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Věnováno našim andílkům: 
Barborce, Martínkovi, Bertíčkovi, Daníčkovi, miminku a všem jejich následovníkům.
 
Texty v této knize vznikaly postupně v letech 2011–2015. 
Starší texty byly většinou psány pro různé časopisy, internetové noviny a podobně, novější zase byly obvykle psané již přímo jako samostatné blogy. Proto se charakter textů postupně mění – starší byly většinou omezeny maximální možnou délkou a ekonomickým tématem, u novějších povětšinou záležela délka i téma jen na rozhodnutí autorky.
Do knihy byly zařazovány pouze texty alespoň v nějakém ohledu nadčasové; ty, které reagovaly na nějakou dobovou, byť i ve své době významnou událost, která však nakonec neměla přesah do budoucna, se do výběru nedostaly. Ze stejných důvodů byly také preferovány texty mladší. Proto je rozložení textů podle data vzniku nerovnoměrné.
Většina textů je sice podepsána hlavní autorkou Markétou Šichtařovou, ale v realitě alespoň na polovině textů nějakým způsobem spolupracoval i její manžel Vladimír Pikora – nejčastěji formou slovní konzultace tématu, někdy i vysloveně spoluautorstvím.
Knihu uzavírá zkrácený výtah ze studie, na které navíc svým ekonomickým výzkumem spolupracoval i Jiří Cihlář.
Texty jsou doplněny komentářem z dnešní perspektivy (konec ledna 2016). Čtenář si tak může udělat představu, zda a nakolik se vize autorky o budoucnosti nakonec přiblížila realitě.



Slovo na úvod 
Napsáno 30. 1. 2016
Mám ráda svou zemi. Nejsem, myslím, ani trochu nacionalista. Dokonce bych se asi váhala podepsat i pod o něco slabší slovo patriotismus, který je jakousi emocionální oddaností domovské zemi. Cožpak o to, ne že bych ve vztahu k Česku necítila žádné emoce, ale asi to nebude „to ono“, co je pojmem míněno, jelikož jisté pozitivní emoce cítím třeba i ve vztahu k Anglii, Skotsku, Austrálii… Zkrátka nemám ráda nálepky, a tak se jednoduše a prostě se spokojím s konstatováním, že mám ráda Českou republiku. 
Což by se leckomu mohlo zdát překvapivé, jelikož skoro všechno, co napíšu, je nějakým remcáním na mou zemi. A pokud to už není remcání na mou zemi, tak je to remcání tu na EU, tu na Řecko, tu zas na nějakého nafrněnce, který má falešný dojem, že je lepší borec než ti ostatní. A víte co? Remcám, protože mám ráda svou zemi.
Ano, může se to zdát padlé na hlavu. Ale je to tak. Řeknu vám totiž malé tajemství: Jsem hluboce, opravdu hluboce přesvědčená, že Česká republika je mimořádně skvělé místo pro život. A protože nechci, aby si to pokazila, případně si přeju, aby byla ještě o trochu lepším místem, remcám všude tam, kde se dá ještě něco zlepšit. Alternativně tam, kde to jinde dělají špatně, a bojím se, abychom to moc neokoukali. Protože by byla škoda si tak pěkné místo pro život pokazit. 
Tak teď asi máte dojem, že jsem definitivně spadla z višně. Ale jen posuďte sami: Ať si vzpomenete, na co chcete, na jakoukoliv oblast života, skoro u všeho nakonec zjistíme, že na tom sice nejsme nejlíp na světě, ale taky, a to je právě důležité, na tom nejsme nejhůř. A když se všechny ty bramborové medaile posčítají, hravě v počtu nasbíraných bodů strčíme do kapsy i země, které v některých ohledech získaly zlato. Tak schválně:
Co třeba taková korupce? Podle žebříčku Transparency International jsme na 53. místě ze 175. Sice žádný zázrak, ale pořád jsme v nejlepší třetině. 
Říkáte si, že bychom měli být aspoň v první patnáctce? No jo, jenomže v té jsou země jako Dánsko, Švédsko, Norsko, Nizozemsko nebo Německo. Tedy země, které mají setsakra velké problémy s imigrací. U nás ale aby imigranta jeden hledal lupou; v tomhle ohledu jasně sbíráme body. 
A co třeba rozvinutost ekonomiky? Nepatříme sice mezi nejbohatší země světa, podle Eurostatu HDP na hlavu v Česku představuje 84 procent průměru EU. Ale na druhou stranu z pohledu populace celého světa patříme mezi absolutní špici – taky jsme se mohli narodit v Somálsku nebo v Bangladéši. A navrch zdatně průměr dotahujeme, protože loni jsme dosáhli dokonce nejrychlejšího růstu v Evropě!
V létě se u nás pole žlutí tou odporně páchnoucí agroferťáckou řepkou, co na ní devět lidí z deseti má alergii. Socialistické evropské zemědělství a eurodotace tedy u nás kvetou. Jenomže dovoluji si podotknout, že pořád tu nemáme tak příšernou líheň socialismu, euronesmyslů a všelijakých regulačních buzerací jako třeba v mnohem bohatší Belgii. Ostatně v Evropské komisi se zrodil i onen legendární předpis na zakřivení banánů. 
To u nás se s regulací všeho druhu pořád jakž takž držíme na uzdě. Aspoň si nejsem vědoma, že by se česká vláda dohodla s Googlem nebo sociálními sítěmi na mazání „závadného obsahu“ – tedy že by zavedla svého druhu cenzuru jako v Německu.
Naše vláda sice nakonec neměla na rozdíl třeba od Slováků odvahu jít do přímé konfrontace s EU, když došlo na schvalování kvót pro imigranty, ale alespoň se nějaký čas snažila před veřejností tvářit, jako že jí kvóty nevoní. Mohlo přitom být mnohem hůř. Náš premiér také mohl otevřít náruč a imigranty k nám zvát – jako německá kancléřka. 
Ani u nás sice není politicky korektní označit některé skupiny obyvatel lidovými názvy, ale na druhou stranu, když na sociální síti lidovým expresívním výrazem označíte prezidenta nebo premiéra, neskončíte na Guantánamu kvůli podezření z terorismu. A taky nehrozí, že naše vláda obviní nějakou jinou vládu z údajné výroby jaderné bomby a rozpoutá válku. 
Nemáme svou vlastní ropu v Severním moři. Docela pech. Ale zase když vám občas ujedou nervy, jelikož to je lidské, a plácnete rozhořčeně dítě přes zadek, nemusíte se bát, že vás soused nabonzuje sociálce a že ještě ten den vám dítě bez šance na návrat ukradnou a pošlou na převýchovu – jako v Norsku. (A to ani nemluvím o tom, že nemáme půl roku noc.)
Nejsme sice žádní veselí Italové, ale taky nejsme žádní studení suchaři jako velká část Švýcarů, natož abychom podlehli tak jako Skandinávci iluzi, že stádo je víc než jednotlivec, že rovnostářství je víc než zásluhovost, že na blahobyt je nárok, místo abychom si ho zasloužili. 
V některých čtvrtích v Ústí nad Labem bych sama po setmění měla nahnáno; ale přesto u nás dosud neexistují tak jako ve Francii, ve Velké Británii nebo v USA v pravém slova smyslu celá rozlehlá ghetta, kde zákon neplatí. 
Jedna část lidí u nás nadává na prezidenta, jiná část zase na premiéra. Ale přiznejme si, že pokud se nám ten či onen politik nelíbí, můžeme mu to zúčtovat ve volbách. To, že moc není z čeho vybírat je věc jiná; pořád je to lepší výběr než mezi Putinem a Putinem.
A může to jít ještě mnohem dál až do absurdit. Nemáme sice vlastní moře, ale když se nám zachce, za dvanáct hodin k němu kdykoliv dojedeme a na hranicích ještě pořád přitom ani nemusíme přibrzdit. Nemáme Alpy; zato taky nejsme placka jako Maďarsko a když se nám zachce, můžeme si zajet na lyže do Krkonoš.
A tak bychom mohli pokračovat ještě dlouho. Jistě, i u nás je mnoho špatného. Svobody slova pomalu ubývá. Politická korektnost se šíří jako mor. Kvóty pro ženy jsou na spadnutí. Androgynnost se stává společenskou normou. Ale přiznejme si, že to vlastně není tak moc naše vina. To, že ubývá svobody, je trend celého vyspělého světa, který pozvolna sklouzává k sebedestrukci své vlastní kultury a nenápadně pod rouškou podivné hypotézy multikulturalismu uvolňuje místo kultuře nové. My se vlastně těmhle cizím trendům ještě celkem úspěšně bráníme. „Novoty“ typu kvót vždy zavádíme až mezi posledními. 
Tak jsme jako jedni z posledních zavedli druhý pilíř důchodové reformy, a vzápětí jsme ho zase zrušili, takže ani nestačil napáchat moc škod. Kdybychom si s reformou pospíšili o pár let jako Slováci, dnes bychom mohli plakat mnohem víc. A nejzářnějším důkazem našeho vzdorování je euro. Většina zemí, které vstoupily do EU, dělaly, co mohly, aby co nejrychleji na euro dosáhly. My ne. Podobně jako Britové. Dnes je většina obyvatel proti přijetí eura. A my můžeme být tváří v tvář krizi eurozóny rádi, že jsme se nikam nehnali. 
Bývaly doby, kdy jsem koketovala s myšlenkou odstěhování se do jiné země. Dnes mě něco takového ani nenapadne. Když to tak všechno vezmu kolem a kolem, sotva najdeme příjemnější zemi pro život, než je ta naše.
Tuneluje Brusel Evropu, nebo se jen zbláznil? 
Napsáno 22. 4. 2011
S eurozónou hluboce soucítím. Je ve stejně zoufalé situaci jak já. Od rána mi před nosem bzučí nechutně vypasená rozzuřená včela, která uvízla za sklem okna, a nemůže se dostat ven, jelikož okno nelze otevřít. Kolegové mi prokazují loajalitu uzavíráním sázek, kdy mne píchne, a zda na to kvůli alergii umřu. Zcela neekologicky upřímně doufám, že zítra bude včela ležet křidélky dolů. 
Eurozóna se zase potýká s nechutně vypaseným a drahým dluhem. Jenomže na rozdíl ode mne nemá ani nejmenší šanci, že se zítra vzbudí a zjistí, že příroda problém sama odstranila. Vezměme si jen malou sbírku faktů. 
Zaprvé: 46 z 55 dotázaných ekonomů předpokládá, že do 2 let Řecko restrukturalizuje dluh. Rozumějme, projde si „malým bankrotem nanečisto“, protože bankrot znamená jednostranné oznámení zastavení splácení a restrukturalizace je jen eufemistickým pojmenováním pro omezení splácení. Zadruhé: vlivný poradce německé vlády C. Fuest oznámil, že Řecko musí jen na pouhopouhou platbu úroků použít polovinu svých daňových příjmů. Asi jako by zaměstnanec polovinu svého čistého platu použil pro umoření úroků z hypotéky, za druhou nakrmil svou rodinu a na jistinu by už nezbylo. Zatřetí: výnos 10letých portugalských dluhopisů již přesáhnul 10 %, takže je stále rekordnější. Začtvrté: výnos 2letých portugalských dluhopisů už přesáhnul 20 %, takže úrok je na úrovni, která by u nás už byla považována za lichvu. Mohli bychom ještě pokračovat zapáté a nevím kolikáté. Ale vše by se stále točilo jen kolem evropského dluhu. Rozumějme – kolem vysokých výdajů států. Protože dluh vznikne, jak jsme si všichni povšimli, už když jsme ve školních letech nemohli vyjít s kapesným, když naše výdaje jsou vyšší než naše příjmy.
A do toho prásk, Evropská komise přišla s návrhem zvýšení výdajů v rozpočtu EU pro příští rok o 4,9 procenta. Ne, nepřepsala jsem se, Evropská komise chce výdaje a tudíž i dluh skutečně ZVÝŠIT. Ta věc má jen čtyři možná vysvětlení.
Buď Evropská komise usilovně pracuje na tom, aby eurozónu do roka a do dne zlikvidovala. Protože zvýšení výdajů skutečně hraničí s likvidací eurozóny, která může přežít jen tehdy, pokud se jí podaří plošně drasticky snížit zadlužení. Nepodaří-li se jí to, euro končí, protože přijde vlna státních defaultů, tedy lidově bankrotů. A to tu prosím nemluvíme o jednom státním defaultu, ale o vlně. No – je na tom alespoň jedna věc dobrá: agónie eurozóny bude o to kratší.
Nebo je to vtip. Ale na to mi popravdě řečeno bruselští úředníci připadají příliš málo vtipní. Alespoň já ještě nikdy na žádného se smyslem pro humor nenarazila.
Anebo je Evropská komise nesvéprávná. 
Anebo – a nechť každý posoudí sám, jak je toto vysvětlení pravděpodobné – je tu zcela zjevná analogie s Kalifornií. Totiž prestižní novinářská Pulitzerova cena byla naposledy udělena za to, že novináři zjistili nehorázné veřejné výdaje v zadlužené Kalifornii a označili to – česky řečeno – za tunel.
Navyšování rozpočtů EU od roku 2011 stále pokračuje. Například rozpočet EU na rok 2015 už byl sestaven s příjmy a výdaji o 2 % vyššími než v roce 2014.
Autorce její nedůvěra ke včelám nebyla nic platná, roku 2015 se její manžel dal na včelaření.
Skončí eurozóna letos nebo až za rok? 
Napsáno 6. 5. 2011
Víte, co je to katastrofální nedostatek empatie? Dám Vám příklad:
Když mi ráno kolegyňka oznámila, že její babička si prohodila léky na vysoký tlak s vitaminy pro psa a pes skončil na kapačkách v nemocnici, reagovala jsem výbuchem smíchu. Představa bernardýna na kapačkách a babičky křupající psí suchary se mi jevila poněkud komediální. Kolegyňka se však zatvářila vražedně a oznámila, onen pes byla JEJÍ 2,5kilogramová čivava, kterou jí 90kilogramová babička měla chvíli pohlídat. A že díky nesouladu v gramáži její milovaná pusinka teď zápolí na kapačkách o život. Snaha zamaskovat původní smích tím, že jej rychle přetransformuji v kašel, mi moc nevyšel. (Navíc mi bylo čivavy opravdu líto.) 
Takže toto se nazývá trapas z nedostatku empatie. A když již víme, co to je, můžeme si i říct, proč může být docela slušným průšvihem. 
Máme tu Řecko. Řecko pomalu ale jistě krachuje. Tedy ne že by se to slušelo říkat nahlas, ale narovinu: jak jinak označit situaci země, jejíž polovina daňových příjmů jde jen na splácení ÚROKŮ - nikoliv dluhu samotného. A která platí ze svého státního dluhu úroky přesahující 20 %, které by u nás byly ve vší slušnosti označeny za lichvu. Takže ano, dámy a pánové, Řecko krachuje.
A pak tu je zbytek Eurozóny. Když odmyslíme takové výtečníky, jako je Portugalsko, Irsko, Španělsko, Itálie a podobně, zbytek eurozóny zatím nekrachuje. Ba právě naopak – demonstrativně vyhlašuje, že má vše pod kontrolou, že euro je úžasně zdravá měna. 
No a pak tu ještě máme finanční trh. Finanční trh je krutě pravdomluvný. Svým chování ukazuje přesně to, co si skutečně myslí. Na rozdíl od řeckých politiků, i na rozdíl od ostatních evropských politiků (tedy pardon, vlastně německých, protože eurozóna sama si nemyslí nic, jen papouškuje to, co řekne německá kancléřka anebo německý ministr financí). 
Finančnímu trhu je upřímně jedno, že Řekové vyjdou do ulic. Finanční trh s prominutím kašle na to, že německá kancléřka netouží po tom, aby u jejího jména ve Wikipedii byla věta: „Dovedla Německo ke kolapsu kvůli pokusu, který vešel ve známost jako jednotná evropská měna euro“. Takový průměrný spekulant na finančním trhu prostě empatií zrovna nepřekypuje. Zajímá ho jenom, kolik vydělá.
No, a pokud náš spekulant půjčí Řecku a Řecko zkrachuje, prodělá. Takže co by mu půjčoval? Ale pokud Řecku nikdo nepůjčí, Řecko zkrachuje. A pokud Řecko zkrachuje, dost možná vystoupí z eurozóny. A jestli vystoupí z eurozóny, jeho nová měna apokalypticky oslabí a řecký bankovní systém načas zkolabuje. Ale jestli řecký bankovní systém zkolabuje, Německo bude zaplaveno Řeky, kteří nebudou mít nejmenší důvod pořád něco pohledávat v zemi v rozvratu. A to se asi Německu moc líbit nebude. Takže Německo bude dělat do posledního dechu všechno, aby krachu Řecka zabránilo. No jo, ale pořád je tu náš milý finanční trh a jeho spekulanti bez špetky empatie, kteří už mají jasno – Řecku nepůjčí a ne a ne. Řekla bych, že to bude pro Německo docela trapas, až se ukáže, že nemá pod kontrolou absolutně nic. 
Ale zdaleka ne ten největší trapas. Historie říká: Takový bankrot země vlastně není z pohledu posledních 500 let nic zvláštního. Ale celkem zvláštní je, když zkrachuje země jen jedna. On totiž takový průměrný spekulant je celkem opatrný tvor. A když už zkrachuje země jedna, zdá se mu logické ptát se, zda nemůže zkrachovat i země druhá a třetí (může). A tudíž jí preventivně nepůjčí taky. A tudíž i ona druhá a třetí země obyčejně zkrachuje. 
Je to tak nepředstavitelné? Pokud zkrachuje Řecko a strhne s sebou i jednu dvě další země, pak to je nejspíš konec eura. Uf, vážně jsem se zpotila hrůzou, když jsem si uvědomila, že mít jen trochu schopnější vládu, už jsme euro mohli mít taky.
V roce 2011 bylo ještě poměrně neslýchané a pobuřující mluvit o věcech jako bankrot země, či měnová odluka (EU oficiálně možnost bankrotu členské země a opuštění eurozóny nepřipouštěla až do května 2015). Zemí, která nejdéle tuto možnost odmítala, bylo Německo ústy kancléřky Merkelové.
Evropa dle Pata a Mata 
Napsáno 24. 8. 2011
Eurozóna se otřásá v základech; ještě loni bylo spojení „rozpad eurozóny“ považováno div ne za sprosté slovo, a dneska je to jen jeden ze scénářů. 
Jeden by řekl, že v takové situaci, kdy země hoří pod nohama, se evropští politici pochlapí a něco udělají – cokoliv. A přitom německá kancléřka Merkelová a francouzský prezident Sarkozy spolu šijí řešení hodné Pata a Mata. Chystají zdanění finančních transakcí, evropskou finanční ústavu, společné diskutování o státních rozpočtech… Jako kdyby všechno z toho už Evropa neomílala tisíckrát předtím. Jako kdyby neexistovaly studie jasně ukazující, že zdanění finančních transakcí je kontraproduktivní a vede k přesnému opaku, než co má být jeho cílem – totiž k ještě větším cenovým skokům. Jako kdyby snad byla nějaká šance, že země budou dodržovat novou finanční ústavu, když už teď nedodržují Pakt růstu a stability! Místo tvrdé chemoterapie ordinují Merkelová a Sarkozy umírající eurozóně vitamín C.
Řešení evropské dluhové krize není o nic blíž, než bylo před rokem. Jenomže čím déle agónie trvá, tím více peněz bude evropský záchranný mechanismus potřebovat. A politici mu je budou ochotní poskytnout.
Až moc politiků totiž investovalo až příliš mnoho svého politického kapitálu do stvoření eura. Proto také budou ochotni vynaložit enormní prostředky na jeho záchranu. Budou mít pocit, že čím bude částka astronomičtější, tím mají větší šanci na úspěch. Jenomže ekonomové po celém světě varují, že se to možná s tou mezinárodní pomocí nějak přehání.
Je to jen něco přes 10 let, co proběhla tzv. Asijská chřipka a bylo třeba zachránit některé ekonomiky. Tenkrát na to stačilo 10 miliard dolarů. Pak přišla záchrana amerických bank. Bear Stearns vyšla daňové poplatníky na 40 miliard dolarů. Každá další banka či pojišťovna pak už byla jen dražší. Celkový záchranný balík pro americkou ekonomiku TARP vyšel na 700 miliard dolarů – to už bylo 70x dražší než Asijská chřipka. Záchrana Evropy má stát 750 miliard. Jenže v eurech. Takže v dolarech jsme už vysoko nad 1000 miliardami.
Kde tento trend skončí? Nikdo neví. Je ale jasné, že to neskončí dobře. Velké banky měly padnout a nepadly. Dluhy se tak stále přenáší výš. Z bank na státy, ze států na nadnárodní organizace. Nad nimi už ale nic není. Svět by nyní potřeboval galaktické dluhopisy. Někteří politici proto navrhují federace států, aby se dluh rozplizl mezi všechny. Tvrdí, že „teď už je to stejně jedno“. Je to argument k federaci? Budeme proto jednoho dne pod stejnou vlajkou jako Čína? A i kdyby – je to snad způsob, jak dluh vygumovat? Není.
Článek byl napsán jako reakce na situaci, kdy Řecko stálo v roce 2011 díky dluhové krizi před bankrotem. Následný záchranný balíček Řecku nestačil – už v roce 2015 se situace opakovala v bledě modrém: Řecko znovu bankrotovalo a dostalo (už třetí) záchranný balíček, tentokrát ve výši 86 miliard eur. Již v tom samém roce bylo jasné, že to opět nebude stačit a situace se dříve či později znovu zopakuje.
Zvyšme DPH, ať je na trafiky 
Napsáno 9. 9. 2011
Jedu Vám tuhle po D1 z Brna do Prahy. Tempomat je sice nuda, ale když už za sebou máte ten den pár stovek kilometrů a k tomu ještě několik hodin přednášení o tak radostných věcech, jako je potenciální rozpad eurozóny, tempomat se Vám pro svou pohodlnost šikne. I pověsil se můj adaptivní tempomat za kufr jednomu Yetimu a společně jsme spolu sdíleli dobrých 50 kilometrů. Měla jsem tedy dostatek času, abych si onen výtvor zvaný Škoda Yeti dosytnosti prohlédla. Co ovšem na právě tomto exempláři bylo nejfantastičtější – to byl gigantický nápis přes celé zadní okno „Porsche Praha“. Tedy proti gustu žádný dišputát, a už vůbec nemám námitek proti (již celkem proslulé) výdrži Yetiho v různých zátěžových zkouškách, ale nemohu si pomoct: Popsat Yetiho reklamou na Porsche je asi takové, jako pověsit si na zeď plakát Angely Merkelové v životní velikosti a nadepsat ho „Sexbomba“. Anebo jako před volbami rozhlašovat, že „nechceme zvyšovat daně“ a po volbách nedělat skoro nic jiného než přemýšlet, jak vytáhnout z domácností i firem víc peněz.
Česká vláda ústy svého premiéra v pátek 9. září 2011 (tak trochu nepřímo) připustila, že růst ekonomiky o 2,5 %, se kterým počítá Ministerstvo financí, a tedy státní rozpočet pro příští rok, by se taky nemusel vyplnit. (S dovolením to opravím: takový růst je zhola nereálný.) Takže rozpočet by se také nemuselo – dokonce ani s tím jeho příšerným naplánovaným schodkem – podařit splnit. (Opět s dovolením uvedu na pravou míru: je jisté, že schodek rozpočtu přesáhne plán a že veřejný dluh opět zrychlí růst.) Takže co s tím vláda hodlá dělat? Hodlá prý nejspíš znovu zvýšit daň z přidané hodnoty. Prý například sjednocení DPH na 19 % by to mohlo spravit. A pak že by se ještě dalo uvažovat o té dani a támhleté dani…
V jednom má vláda pravdu. Z firem v podobě většího zdanění zisku se jí už víc peněz nepodaří v případě další krize vytáhnout. Protože krize jaksi znamená, že se firmám nedaří. Že nemají tak velké zisky, ba že dokonce mají i ztráty. Takže už není odkud jim brát. To taková daň z přidané hodnoty – to je panečku jiná! Jíst musí lidé pořád, i kdyby vypukla třeba třetí světová válka. Tak jim zdaňme spotřebu, to se nebudou mít jak bránit. 
Jenomže celá ta diskuse se točí v bludném kruhu.
Co česká ekonomika potřebuje, není zvyšování daní, aby se nafouknul rozpočet. Kdyby si pokladní z Tesca jezdila čtyřikrát ročně na dluh na dovolenou na Barbados, asi by jí brzy banka přestala půjčovat s poukazem, že si žije trochu nad poměry. Asi by jí doporučila, aby své výdaje trochu snížila úměrně svým příjmům.
Vláda ne. Vláda nehodlá své výdaje mírnit. Vláda stále hledá, kde ještě by si mohla půjčit. Že by si ještě nepovšimla, že některé výdaje ve veřejných financích vypadají poněkud podezřele? Co třeba takový Státní fond pro podporu a rozvoj české kinematografie? Nebo Státní fond kultury? Nebo co třeba Státní fond životního prostředí? Co všechny další mimorozpočtové fondy a státní až polostátní instituce, které stojí mimo státní rozpočet hlavně proto, aby na ně nebylo tolik vidět? Mimochodem, kde se hlavně ztrácí oněch až 100 miliard korun, které se vypaří ročně díky korupci? Ano, hlavně v oněch schovaných mimorozpočtových fondech a institucích. Co takhle místo zvyšování daní všechny tyto zbytečnosti zrušit? No jo, ale to by si politici zrušili své trafiky. Proto se tváří, jako že neexistují.
Všechny zmíněné státní mimorozpočtové fondy v roce 2015 stále existují a vedle nich ještě velké množství dalších fondů a státních institucí. Pro názornost rozpočty třeba výše zmíněných fondů jsou (rok 2015):
Státní fond kinematografie: 7,7 mld Kč
Státní fond kultury: 0,5 mld. Kč
Státní fond životního prostředí: 32,6 mld. Kč
Větší bere. To že je demokracie? 
Napsáno 20. 10. 2011
Mít svobodu volby je někdy tak… ehm… namáhavé. A tak si to trochu zjednodušujeme. Namísto svobody volby čas od času preferujeme nemít volbu žádnou. Řeknu to asi takhle:
Když má kolega Pikora výjimečně kolegiální záchvat, přinese mi odpoledne k mému notebooku kávu. A pak se s hrdým samčím výrazem otáže: „Jaký jsem?“ I kdyby to ten den byla má již desátá káva a tudíž její konzumace by automaticky znamenala výjezd koronárky za mou osobou, nemám na výběr. Prostě musím usrknout, zatvářit se uznale a pronést vážným hlasem: „Díky, jsi borec, vždyť to pořád říkám.“ A Pikora vlastně ani jinou reakci nečeká. 
Když se zase pan oddávající zeptá pana Vomáčky, zda si bere dobrovolně slečnu Polívkovou, automaticky se předpokládá, že Vomáčka odpoví „ano“. A ještě že se nad svou odpovědí nebude moc rozmýšlet, protože kdyby jeho odmlka byla moc dlouhá, mohlo by to nevěstu nepěkně urazit. Zkrátka v některých situacích v životě jsme si navykli slýchat jen jeden typ odpovědi a jinou odpověď si vlastně ani nepřipouštíme. A pokud náhodou místo „ano“ přijde „ne“, považujeme to za celkem dobrý vtip, ale právě jen vtip, který vlastně ani není myšlen vážně. 
Když jde o svatbu, budiž. Ostatně proč by taky novomanželé stáli před oltářem, pokud by neplánovali říci „ano“? Život je ovšem zákeřný v tom, že často kvůli pohodlnosti míváme tendenci škatulkovat a paušalizovat, i když nejde zrovna o svatbu.
Takže když Irové si před časem drze troufli říci „ne“ na Lisabonskou smlouvu, Evropa nasadila výraz, který beze slov hlásal: „Ale notááák, my přece víme, že se rádi předvádíte, ale teď na to zrovna není moc času, takže si to dáme ještě jednou a naostro.“ A Irové museli hlasovat znovu a „lépe“. Evropa si prostě jinou variantu ani nepřipustila. A kdyby se to ani napodruhé „nepovedlo“, pak by se Irové nechali hlasovat potřetí.
I Slováci si nedávno „drze troufli“ nesouhlasit s reformou fondu EFSF neboli s dalším sypáním peněz do černé díry s názvem Řecko. A padla kvůli tomu slovenská vláda. Nechme teď stranou jejich motivy – je vcelku jedno, jestli šlo o ušlechtilé filozofické celoevropské pohnutky anebo třeba o provinční boj o větší vnitropolitickou moc. (Za b) je správně.) Princip je úplně jinde. Ať už byl motiv Slováků více či méně ušlechtilý, Evropa ani na vteřinu nezapochybovala, že se jedná jen o nepodařený vtip. A Slováci si už během několika málo hodin „museli“ dát reparát. I kdyby se na něm bývali nedohodli Slováci sami, nemám pochyb, že „šéfové“ v Bruselu by slovenský reparát zaonačili. 
A to je právě jádro problému: Co je to za nový zvyk hlasovat tak dlouho, dokud není velký boss spokojen?
Nevím jak vy, ale já si vážně donedávna nemyslela, že demokracie je založena na principu „větší bere, menší poslouchá“…
V červenci 2015 přístup celé EU k menším národům narazil na dosud nevídaný odpor. Řecko bankrotovalo a s EU se dohodlo na třetím záchranném balíčku. Bouřlivá jednání však provázel rozkol uvnitř EU. Řecký premiér Tsipras vzápětí po podpisu smlouvy prohlásil, že nevěří v dohodu s eurozónou a podepsal ji jen kvůli tomu, aby se vyhnul katastrofě, a že věřitelé se Řecku mstí. Současně řecký ministr financí Varufakis, který jen pár dní před podpisem smlouvy rezignoval, prohlásil, že Řekové měli při jednáních na výběr „popravu“, nebo kapitulací. Jednalo se o dosud nejtvrdší odpor vůči principu „větší bere“.



Skončí to válkou? 
Napsáno 18. 11. 2011
Před pár dny jsem zavítala do jednoho velkého obchodního domu. Ne snad že bych v něm něco potřebovala. Ale maminka-rozmazlovačka slabošsky podlehla škemrání obou dětí, které prý „nutně potřebovaly“ navštívit místní hlídací koutek. Prý tam mají nějakou novou úžasnou hračku. Nu – měly to mít. Zatímco děti objevovaly krásy odložení v hlídacím koutku, lelkovala jsem bezcílně po obchodním domě; tedy až do okamžiku, než se z rozhlasu ozvalo: „Upozornění všem zaměstnancům: Byl vyhlášen kód XY. Upozornění všem zaměstnancům…“ 
Rychlé rozhlédnutí přineslo následující zjištění: 
– Zaprvé rozhlas si drmolil svou stále dokola.
– Zadruhé personál začal kmitat.
– Zatřetí zákazníci se neobtěžovali věnovat hlášení pozornost. 
Následné vyhodnocení těchto tří zjištění přineslo závěry: 
– Zaprvé obchodní dům má nejspíš podezření, že v jeho prostorách je bomba.
– Zadruhé snaží se to kódovaně sdělit svým zaměstnancům, aby nevzbudil paniku.
– Zatřetí pravděpodobnost, že hrozba je skutečná, je sice vzhledem k domácím reáliím zhruba žádná celá nula nula nic, 
– ale současně začtvrté zřejmě nyní bude logisticky poněkud komplikovanější dostat se k dětskému koutku pro mé děti,
– které zapáté stejně nejspíš byly kvůli poplachu již vyvedeny příslušnými pracovníky z obchodního domu ven.
A tak se tak nějak jevilo celkem logické snažit se dostat k dětem co možná nejdříve, aby se všechny logistické komplikace minimalizovaly… Poněkud mne sice překvapilo, že jsem byla jediným klientem, který vyvíjel pohyb blížící se sprintu, nicméně během dvou minut se mi podařilo dosáhnout dětského koutku – přesně ve chvíli, kdy rozhlas zaměstnancům oznámil, že „kód XY byl zrušen“. 
Na 90 % jsem čekala, že dětský koutek naleznu prázdný – že dohlížitelky již svěřená dítka vyvedla. Chyba lávky. Apokalypsa zračící se v očích dohlížitelek připomínala zděšení mého psa, který zrovna pochopil, že vodítko mé ruce není určeno ke konzumaci, ale na jeho připoutání. A dětský koutek nejevil ani nejmenší stopy evakuace – tedy s výjimkou oné hrůzy v tvářích personálu. Na můj dotaz, proč k čertu děti nebyly při poplachu vyvedeny ven, se nejprve personál upřímně podivil, jak je možné, že o poplachu vím, a poté se vší vážností vysvětlil, že rodiče jednomu dítku odnesli bundičku, tudíž všech deset dětí „muselo“ zůstat v teple pod jednou střechou s potenciální časovanou náloží. 
Ty dvě hodné tety, které raději riskovaly životy 10 dětí a dvou dospělých výměnou za jedno nenastydnutí, to skutečně zjevně myslely tak dobře… Vtip byl v tom, že obě byly situací skutečně stresované, nebraly hlášení na lehkou váhu (jako jsem ho trochu brala já), nemyslely si, že určitě jde o planý poplach, jenom si pod tlakem dvou mlýnských kol nějak neuměly spočítat, co je v danou chvíli podstatnější. 
A to je právě ten průšvih.
Ono je jaksi známé, že cesty do pekel jsou dlážděny dobrými úmysly. Takže se ani moc nemůžeme zlobit na Evropskou centrální banku (ECB), ani na evropské politiky, že se pomalu, ale o to jistěji, dostáváme na osmiproudou dálnici přímo do pekla. Asi to je jen jejich hloupost a neschopnost spočítat si, kolik je v sázce:
Na ECB zesiluje tlak, aby Evropu „zachránila“ tím, že bude vykupovat dluhopisy, které mají hodnotu asi tak jednoho posmrkaného papírového kapesníčku, a které již – tedy krom ECB – nikdo nechce. A aby tím umožnila přežít těm, kteří by bez pomoci ECB již byli kaput: Řecku, Itálii, Španělsku… a časem možná pár dalším zemím. Asi tak patnácti. ECB sice může tvrdit, že tím do oběhu neuvolňuje žádné nové peníze, ale od určitého bodu a okamžiku to prostě již nebude pravda. Od určitého bodu již půjde o nezákonnou monetizaci státního dluhu. Nebo, chcete-li, o tisk nových peněz. A ten prý nás má spasit.
Vážení, řeknu to narovinu: U zrodu Druhé světové války stála krom jiného i hyperinflace v Německu, která vznikla z velmi podobné monetizace německého dluhu. (Asi to nebude náhoda, že právě němečtí zástupci v ECB již ze své funkce kvůli nesouhlasu s tím, co ECB dělá, rezignovali. Mají nejspíš víc historických zkušeností.) Upřímně nesnáším patetické řeči. Ale tohle není patos: Anglie již letos hořela. Německo taky. Řecko ještě víc. Šluknovsko k tomu nemělo daleko. Severní Afrika rovnou střílela. Wall Street je v obležení. Pnutí ve společnosti roste – nebezpečně roste. Stačí jen škrtnout sirkou. A pokud Evropa začne tisknout nové peníze, pak to nebude žádná malá sirka. Pak to bude plamenomet do rozlitého ředidla. 
Tisknout či netisknout? Je to skoro jako říct: střílet či nestřílet? 
S „tiskem peněz“ přišla ECB už v roce 2009, ovšem v té době ještě vykupovala dluhopisy, které byly považovány za více či méně bonitní. Dramatický zlom přišel v lednu 2015, kdy ECB oznámila, že svůj program výkupu dluhopisů neboli „tisku peněz“ podstatně rozšíří na 60 miliard eur měsíčně. Podstatnější než tato ohromná částka však byl fakt, že tou dobou už byly vykupovány i dluhopisy, které prakticky neměly hodnotu – jako například dluhopisy v té době bankrotujícího Řecka. Současně v roce 2015 se eurozóny po delším období vymanila z deflačních tlaků a cenová hladina začala mírně růst.
Nesouhlasný postoj Německa vůči politice ECB dosud přetrvává, Německo se stalo nejvýraznějším oponentem oficiální linie ECB. 
Skutečné národnostní pnutí v Evropě vybublalo na povrch taktéž v roce 2015, kdy se EU začala potýkat s dosud nejsilnější novodobou vlnou imigrace. 
Není odkloněný milion jako odkloněný milion 
Napsáno 24. 11. 2011
Tak se mi zdá, že politici nejspíš nemají pejsky. Jinak si to vysvětlit neumím. 
Totiž pokud je mi známo, o korupci a rozkrádání v politice se u nás nemluví nikterak v tajenkách. Mluví se o něm jako o kusu chleba. Také, pokud jsem si stačila povšimnout, to každému vadí (tedy krom politiků). A je poněkud nepřehlédnutelné, že má obyvatelstvo na politiky pifku. Jenomže něco mi tady nesedí. Hned s dovolením vysvětlím: 
Na mne má taky leckdo pifku. Soused, že se mi nelíbí jeho architektonický výtvor. Nebo jedna dnes už bývalá zaměstnankyně, která si pletla vybavení kanceláře se svým soukromým majetkem… Ale povětšinou se ona pifka na mne ze strany toho a onoho projevovala jen tím, že jsem se o sobě čas od času doslechla nebo na internetu dočetla, že mám jakousi obscénní aférku s nějakým postarším pánem (kterého jsem většinou nikdy neviděla). Až do minulého týdne. 
Minulý týden jsem si totiž (s kolegou Pikorou) „dovolila“ vydat knihu (Všechno je jinak). No a to už byl nejspíš moc velký nápor na nervy některých citlivějších jedinců. Veterinář dva dny poté konstatoval, že můj pes velikosti solidního přerostlého poníka byl otráven. A že příčiny jsou možné tři. Buď sežral asi tak jednu celou vanu ořechů i se slupkou. (Apetit má to psisko obstojný, ale že by se do něj vešla vana…?) Nebo zkonzumoval zhruba tak dvě a půl deky obarvené jakýmsi toxickým barvivem. (Cožpak o to, na dece si pošmákne často, ale dvě a půl deky nepostrádám.) Nebo mu dal nějaký dobrák něco vypečeného spapkat.
Jelikož můj pes-poník má abnormálně tuhý kořínek, přežil. Mé podezření, že časová shoda vydání knihy a otrávení psa MOŽNÁ nemusí být čistě náhodná, přežilo taktéž. A z toho mi vychází dvě možná vysvětlení. 
Jednou možností je, že když dva dělají totéž, není to totéž. Zatímco jednomu neprojde, když „si dovolí“ nějak se projevit, jinému to projde a ještě je za to blahořečen. 
Kupříkladu když vás třeba takový politik obere o peníze, pak vlastně není zlodějem, ale je zachráncem ekonomiky. Takže například když politici (nejen u nás, ale prakticky po celé Evropě) donutili budoucí důchodce vstoupit do penzijních fondů, pak tito politici byli „zachránci důchodového systému před kolapsem“. Pravda, teď Řecko zbankrotovalo, Itálie teprve zbankrotuje, Maďarsku a Portugalsku klesl rating na spekulativní stupeň, Francie o rating teprve přijde za pár týdnů a dluhopisy Německa jsou poprvé za dva roky levnější než dluhopisy Británie, takže ať počítám, jak počítám, nemůže z toho vzejít nic jiného, než že penzijní fondy, které všechnu tu mizérii skoupily, nejspíš budou mít výnosy žádná celá nula nula nic a důchodci spláčou nad výdělkem. Ale ti, kdo to způsobili, totiž politici, budou pořád zachránci. Kdyby vás o důchod podobným způsobem připravil třeba investiční poradce, už by to bylo na pováženou.
Anebo jiný příklad. Když si některý z politiků odkloní pár miliónů s nejasným původem, je nakonec před veřejností jen za moulu, který chtěl trochu neobratně napálit svou dále již ne drahou polovičku. Kdyby si stejné miliony odklonil řadový úředníček obecního úřadu, jeho manželka by sice nikoho netrápila, zato finanční úřad by víc pálily ony miliony. 
Anebo je tu ještě to druhé vysvětlení. Že totiž politici nemají pejsky. 
 
Jedna z nejznámějších typicky korupčních afér posledních let ve spojitosti se zadržením a obviněním hejtmana a poslance Davida Ratha pro podezření z přijetí úplatku proběhla až v roce 2012. Šlo o určitý zlom. S jistou dávkou spekulativnosti a subjektivity si asi můžeme dovolit tvrdit, že zhruba od roku 2012 se potírání korupce v ČR nepatrně zlepšilo.
Česká půjčka Evropě: čiré šílenství 
Napsáno 12. 12. 2011
Tak tohle už tu jednou bylo. Jeden pan prominentní ekonom zhruba před rokem touto dobou nabádal: „Měli bychom půjčit Řecku! Je to pro nás mimořádně výhodná investice! Dostaneme za to tak vysoké úroky, jaké jinde nenajdeme, a peníze půjčené jinému státu jsou absolutně bezpečné!“ Ten pan prominentní ekonom si před rokem zjevně neuměl představit, že by Řecko mohlo zbankrotovat. 
Řecko zbankrotovalo. Zatím byla škrtnuta jen relativně malá část jeho dluhu držená soukromými investory. Další škrtání řeckého dluhu poskytnuté soukromými subjekty ještě bude následovat. Kdybychom před rokem Řecku půjčili, o své peníze bychom přišli. O ty peníze, které stát vybral na našich daních.
A teď tu máme euroval. Tedy projekt na záchranu eura. A česká vláda se rozhoduje, zda do eurovalu poslat zhruba 90 miliard korun neboli 10 % devizových rezerv České národní banky. Jeden ministr se nechal slyšet asi v tomto smyslu: „Je to pro nás výhodné. Peníze budeme mít brzy zpátky. Budeme je mít v eurovalu uložené jako v pojišťovně – co kdybychom časem podobnou pomoc potřebovali zase my?“ Ten ctihodný pán si zjevně neumí představit, že by eurozóna mohla zbankrotovat, rozpadnout se a euro přestat existovat.
Menší (jižní) část eurozóny patrně zbankrotuje. Eurozóna se dost možná rozdělí. A euro se dost možná rozpadne na dvě nebo víc měn. Ona rádoby „pojišťovna“ může zbankrotovat. A že by nám někdo půjčil, až to budeme potřebovat? Nám?! Proč?! Copak s bankrotem nepatrné české ekonomiky stojí a padá zbytek Evropy? O záchraně může Evropa uvažovat v případě Itálie, Španělska, Francie… Ale malá česká ekonomika, která dokonce ani neplatí eurem, bude obětována bez mrknutí oka. Pošleme-li do eurovalu 90 miliard korun, pak od boku odhaduji, že pravděpodobnost, se kterou o ně přijdeme, je kolem 60 %.
Ale ne dost na tom. Dobře, mohli bychom říci, že doba si žádá velké činy a peníze jsou jen peníze. A mohou být obětovány pro dobru věc. Jenomže – je to dobrá věc, snažit se zachránit euro?
Euro brzdí evropský hospodářský růst – rozumějme růst životní úrovně. Kdyby eura nebylo, možná by i Řecko, Itálie či Španělsko ustáli stůj enormní dluh. Euro však pro ně bylo vražedné. A protože jih Evropy bankrotuje, doplácí na to Evropa celá, protože celá Evropa je v krizi. Jedinou šancí, jak z té šlamastyky ven, je udělat současně dvě věci: nechat konečně zbankrotovat toho, kdo zbankrotovat má, a navíc ještě eurozónu rozdělit. A tím euro rozbít. Jih tím získá větší konkurenceschopnost. Sever se tím zbaví koule na noze. Česká republika získá také nemálo: Německo si konečně oddechne od koule na noze a bude časem víc prosperovat – a tím potáhne i českou ekonomiku.
A mimochodem – jak si to vlastně ti pánové a jedna dáma v Bruselu představovali? Že vyléčí evropskou dluhovou krizi a zachrání euro tím, že vyrobí dluh ještě větší? Tím, že si půjčí i od zemí, které zatím problémy zase tak velké nemají (tedy i od nás), a tím zatáhnou do dluhové jámy už úplně každého? Už jste někdy viděli někoho, kdo se z dluhů vyhrabal tím, že si (ještě dráž) půjčil na to, aby splatil dluh předešlý? Tohle šílenství má snad fungovat? Proč bychom své peníze ještě někdy měli vidět? Že vytloukání dluhu dluhem nefunguje, ví dneska už i skoro každý „nepřizpůsobivý občan“, ale nějak na to zapomněli vrcholní politici.
Takže si to shrňme: V našem zájmu je rozbití eura a rozdělení eurozóny. V našem zájmu je ponechat si českou korunu. Tak proč pro všechno živé chceme euro zachraňovat obětováním našich 90 miliard?  Proč si máme skoro zdvojnásobit už tak katastrofální schodek rozpočtu? Proč si tím máme kvůli okamžitému zhoršení našich veřejných financí zvýšit riziko, že i my zbankrotujeme? Proč máme kvůli záchraně od základů prohnilého a pro nás škodlivého eura dál zhoršovat naše katastrofální veřejné finance, a tím pádem ještě zvyšovat naše daně, snižovat sociální dávky a propouštět zaměstnance?
Není v tom ani špetka logiky. Zato je v tom ohromné nebezpečí.
Státy EU byly ohledně rizikovosti úvěrů poskytovaných předluženým státům zaslepené až do roku 2015. Teprve až v červenci 2015 při druhém bankrotu Řecka se poprvé zvedla u části zemí EU vlna odporu proti poskytnutí dalšího překlenovacího úvěru Řecku. Proti se stavěli kupříkladu Britové, Češi a Slováci. V té době se ovšem poprvé také začalo mluvit o tom, že úvěry v minulosti poskytnuté Řecku jinými členskými státy EU patrně budou muset být minimálně z 30 % odepsány. 
Text byl napsán jako reakce na článek Hany Brixi ze Světové banky, kde působí jako hlavní ekonomkou pro lidský rozvoj v regionech Blízký východ a Severní Afrika. Na konci roku 2011 v českých médiích výrazně lobovala pro poskytnutí půjčky MMF. Tvrdila, že ČR může poskytnutím této půjčky víc získat než ztratit. 
O 3,5 roku později, v roce 2015, se poprvé v historii stalo, že rozvinutá země (Řecko) nesplatilo splátku pro MMF. Zároveň tato promeškaná splátka Řecka byla také tou největší, jakou kdy některá země MMF nesplatila.



Rozdělme eurozónu 
Napsáno 16. 12. 2011
Víte, co mají společného eurozóna a placatá země?
Volala mi jedna paní novinářka. Že prý dělají anketu, co by mohlo příští rok lidi potěšit. Hluboce jsem se zamyslela. Co nezaměstnanost? Hm, ta dobrou zprávou nebude, ta nejspíš vzroste. Že bychom zase byli v průměru za celou zemi o kousek bohatší? Ne, to nehrozí, naopak spíš přijde recese. A co takhle daně? No to už vůbec ne, máme od vlády „slíbeno“, že nás hned od Nového roku čeká jedno zvýšení DPH, ale v realitě se nám nejspíš DPH tak trochu proti plánu zvýší hned dvakrát. Kolega od vedlejšího stolu, který si všiml mých rozpaků, na mne živě gestikuloval: „Řekni jim, že bude o trochu víc volných míst v mateřských školkách – ty nejsilnější ročníky už pomalu odeznívají…“ Tak jsem tedy v jistých rozpacích zmínila alespoň ty školky. Už jsem chtěla rozhovor ukončit, jako že je to bída, ale bohužel zrovínka pro rok 2012 si nějak na žádné dobré zprávy nemohu vzpomenout. No a pak se mi rozsvítilo.
Že mne to nenapadlo hned! Ale pod svícnem bývá nevětší tma. Tedy popravdě řečeno, ještě to není žádná zaručená zpráva, je to spíš jen naděje… Totiž naděje, že by se nám v roce 2012 mohla rozdělit eurozóna.
Na druhém konci linky se „ozvalo“ rozpačité mlčení. A pak: „Jakže? To že by bylo dobru zprávou…? Vždyť přeci ti hoši z NERVu říkají, že by se ekonomika propadla třeba i o 14 nebo 20 procent, ne? A pan ministr zase říkal, že bychom bojovali o holé přežití…?“ Z tónu paní novinářky bylo patrné, že váhá, zda jsem mentálně v pořádku, anebo zda se spíš přeslechla. Ehm, alespoň že se paní novinářka nepřeslechla, za to ručím. 
Víte, co mi nejde do hlavy? Jak někdo přišel na to, že by rozdělení eurozóny mělo způsobit po celé Evropě apokalypsu v podobě třeba 20% poklesu. Vzpomínáte na rozdělení československé měny? Přineslo 20% pokles? Pokud si dobře vzpomínám, přineslo hlavně noční šichtu řidičům kamionů, kteří museli narychlo přes noc po namrzlých dálnicích rozvést okolkované bankovky. A během následujících pár týdnů a měsíců nejviditelnější bylo, že se Češi a Slováci přestali hádat o pomlčky. Což bylo docela užitečné. Tak proč teď strašíme apokalypsou? Nebylo by celkem příjemné, kdyby se po pokojném rozdělení eurozóny přestal sever hádat s jihem, kdo ty dluhy zacvakne? 
A víte, co je zajímavé? Rozdělením eurozóny straší především politici a občas také ekonomové zaměstnaní velkými bankami. Proč asi? Třeba takový europoslanec nejspíš správně větří, že s rozdělením eurozóny by už Evropský parlament nemusel být, čím býval. A to se mu nelíbí. A ekonomy zase platí velká banka, kterou vlastní jiná velká banka, kterou alespoň z několika procent vlastní některý evropský stát, který té bance dost možná bude muset dát pomoc – tak přeci bankovní ekonom nebude mluvit proti politikům. 
Naproti tomu tu máme pár lidí (není jich moc), kteří půjdou se svou kůží na trh, kdyby se eurozóna rozpadla. To oni za novou měnu ponesou odpovědnost. Mám na mysli centrální banky. A víte, co na téma záchrany eura řekla německá Bundesbanka? Doslova řekla, že „rozšíření úvěrové linky pro MMF není pro německé daňové poplatníky zcela bez rizika“ – přeloženo do srozumitelnějšího jazyka, bez rizika není boj o záchranu eura. Zajímavé. Troufnu si říct, že Bundesbanka přitom není tlupou idiotů. A americká centrální banka se zase nechala slyšet, že takového podniku se nebude účastnit ani náhodou, protože je moc rizikový. 
Řeknu to ještě jinak. S eurozónou je to jako s placatou zeměkoulí, která je středem vesmíru. Tak jako kdysi církev nemohla připustit, že by to se zemí mohlo být i jinak, protože by tím mohla přijít o svůj vliv, stejně tak politici dnes prostě nemohou připustit, že by s rozdělením eurozóny nepřišel konec světa. Mají pocit, že by tím přišli o svůj vliv.
V průběhu řecké krize v roce 2015 vyplul na povrch ještě jiný faktor, který působí jako silná brzda rozdělení eurozóny. Řada vrcholných představitelů eurozóny, například Jean-Claude Juncker, Angela Merkeová a dalších, připustila, že je pro ně rozpad eurozóny nepředstavitelný z čistě osobních důvodů: Euro považují za své dítě a s jeho zavedením spojili většinu svých aktivních let v politice.
Až přijdou Praví Němci, bude vymalováno 
Napsáno 23. 12. 2011
Tuhle Vám přednáším v Bratislavě pro finanční ředitele několika podniků o krásách naší „růžové“ budoucnosti, která je tak trochu černá a už nám klepe na dveře. No a po skončení přednášky za mnou jeden z pánů ředitelů přijde a s velmi vážným výrazem ve tváři mi položí otázku: „No a čím vlastně budou Slováci platit, až se nám ta eurozóna rozpadne?“ Nedalo mi, abych pána s potutelným úsměvem trochu nepopíchla: „Třeba by Češi a Slováci mohli zase zavést společnou měnu, ne?“ Pán se hluboce zamyslel. Ačkoliv jsem svou odpověď nemyslela moc vážně – mám dojem, že ty společné měny už nějak stačily – čekala jsem, že bude následovat dotaz na případné výhody a nevýhody takové společné měny. Ale ne. Po chvíli hlubokého zamyšlení na mne vypálil: „A jak by se ta měna jmenovala?“ Z jeho výrazu bylo v tu chvíli naprosto zřejmé, že jiný název než „Slovensko-česká koruna“ není ochoten akceptovat. Že bychom v ten okamžik kápli na důvod, proč spojená Evropa nemůže fungovat? 
Někdo tomu říká vlastenectví, někdo nacionalismus. Ale ať už se to jmenuje, jak chce, je to v nás zažrané hlouběji než jakákoliv touha po ekonomické výhodnosti nebo schopnost racionálního kalkulu.
V první polovině prosince se staly krátce po sobě dvě události. Nejprve Británie odmítla poskytnout své devizové rezervy na podporu eura a současně s tím odmítla podepsat smlouvu, na jejímž základě by měla Británie předat víc pravomocí Bruselu. (Jen tak mimochodem, média o nové britské „izolaci“ referovala jako o největší „zkrachovalosti“. Zatímco finanční trh řičel nad britskou „izolací“ od evropských dluhů a od eura nadšením, libra začala posilovat jako o život a o tak nízkých úrocích, jaké Británie musí platit ze svých dluhů, si kontinentální Evropa může nechat jenom zdát.) No a krátce poté se šéf separatistických Skotů nechal slyšet, že až se prý Skotsko osamostatní, první, co udělá, bude, že přijme euro. (No, já tedy nevím, proč si myslí, že by o tak chudou zemi v eurozóně někdo stál – tedy bude-li eurozóna ještě existovat…) Všímáte si? Nejvíc po euru touží země, které jednak mají HDP na hlavu nižší než průměr eurozóny, a jednak – a to hlavně – v historii si povětšinou neužili moc svobody a samostatnosti. Skotové, Slováci, Poláci… Zato země, které jsou velmi bohaté a které hlavně jsou zvyklé býti velmocemi, nad eurem většinou ohrnují nos. Jako Angličani nebo Němci. Jako kdyby národy, které jsou historicky zvyklé mít nad sebou nějaký bič, sice bolestně toužily po svobodě, ale současně neuměly s nově nalezenou svobodou vyjít a znovu si hledaly bič náhradní. 
Nacionalismus v Evropě sílí. Nová vládní strana Praví Finové to nedávno Bruselu celkem zavařila. Odpor proti eurozóně roste i ve Španělsku, Řecku, Itálii… Angela Merkelová prohrává jedny zemské volby za druhými a celostátní volby ji pravděpodobně smetou. Aby ne, když tvrdě nadpoloviční počet Němců si přeje návrat k marce a dokonce víc Němců si přeje opustit EU než v ní setrvat. Pozor – to nemluvíme o eurozóně, ale dokonce o širší EU! 
S eurem můžeme souhlasit či nesouhlasit. Někdo si může myslet, že ho máme držet za každou cenu, jiný si může přát jeho pád. Ale nakonec to je v zásadě úplně jedno. Hádáme se zbytečně. Bez Němců není eura. A bez podpory německé veřejnosti zase nebude německých politiků, kteří by o euro stáli. Až přijdou – po vzoru Pravých Finů – třeba Praví Němci, bude s eurem vymalováno. 
Nebude to racionální ekonomická úvaha, co rozhodne o existenci či neexistenci eura. Budou to národnostní vášně, co ho rozloží.
Referendum o nezávislosti Skotska se konalo 18. září 2014. 12. března 2015 Island stáhnul svou žádost o členství v EU. V Británii po volbách z 8. května 2015 slíbil staronový vítězný premiér David Cameron Britům referendum o vystoupení z EU… Tyto odstředivé národnostní síly navíc zarámovalo vypuknutí největší imigrační krize v novodobých evropských dějinách. A ve stejné době v ČR prudce vzrostla obliba hnutí Islám v ČR nechceme – komunita jeho facebookových příznivců na jaře 2015 přesáhla 100 000.
Kde jenom se ty peníze ztrácí?
Napsáno 6. 1. 2012
Víte, proč se „musí“ zvýšit DPH? 
Páni poslanci nám navrhují, aby každý do 18 let nosil na sjezdovce povinně helmu. Fajn, zdá se to na první pohled docela rozumné. Ale není to náhodou už jen krůček k povinnosti nosit na sjezdovce povinně helmu až do 100 let? A co takhle helma, když zrovna jdete vyvenčit psa, protože co kdybyste náhodou museli přejít silnici, no ne? 
Tedy ne že by byla helma na sjezdovce špatný nápad, já bych bez ní lyže nepřipnula, zvlášť po jedné zkušenosti z dětství, kdy helmy ještě „nebyly“. Tehdy jsem si hrála na machra a při infantilním závodě na téma „kdo bude dřív dole, je borec“, jsem náhle zjistila, že kombinace vysoká rychlost + ledovka = složitější zatáčení. A pak si už jen pamatuji, jak se ten smrk rychle blížil. Bohužel jsem právě byla ve vedení, takže nablízku nebyl nikdo, kdo by to viděl. Probrala jsem v lese až po dost dlouhé době a dodnes nevím, co se během té hodinky dělo. Ale nosit helmu POVINNĚ? Ještě tak u dětí – možná. Ale u dospělých – po vzoru některých zemí? Neznamená vlastně POVINNÁ helma zákaz zemřít, když se mi zachce? A zákaz zemřít zase znamená, že mé tělo už není majetkem mým, ale majetkem státu – toho státu, který mi zakázal dobrovolně na sjezdovce zemřít. Kupodivu to státu baštíme.
Moje auto se odmítne rozjet, když nejsem připoutaná. Což mám málokdy šanci vyzkoušet, protože jsem známa jako notorický „sebepoutač“ a pokud se náhodou nedobrovolně ocitnu na zadním sedadle a řidič se rozjede dříve, než se stihnu přikurtovat, požádám ho, aby ještě na chvíli zastavil. Ale co kdybych náhodou usilovala o sebevraždu a chtěla se rozjet proti zdi? Mé odhodlání by v tu chvíli bylo irelevantní – technika by zradila. Má to nařízeno shůry – od politiků, kteří došli k názoru, že oni smí prostřednictvím předpisů o bezpečnosti rozhodovat o mém životě a mém těle. A my – lidé – jsme s tím srozuměni. Ono to totiž tak nějak vyhovuje oběma stranám. Pro nás je pohodlnější, když nerozhodujeme, ale je o nás rozhodováno. A pro stát je zase pohodlné, že z nás vychoval poslušné ovečky, které odmítají samostatně se rozhodovat. Ony se totiž takovým tichounkým ovečkám lépe zvyšují daně.
Před nějakým časem politici mluvili o sjednocení DPH na 19 či dokonce 20 %. Výraz „sjednocení“ je marketingově dobře vymyšlený – ono to totiž v realitě znamená zvýšení DPH. Prý to je „potřeba“ kvůli penzijní reformě. Ale brzy se ukázalo, že mezi zvýšením DPH a penzijní reformou je souvislost asi jako mezi počtem indických slonů ve volné přírodě a barvou očí českého premiéra. No a teď tu máme rok 2012, zpomalení hospodářského růstu a další strašení sjednocením, ehm – chci říct zvýšením – DPH na 20 % a zmrazením důchodů. Tentokrát prý kvůli krizi. Konečně se našel „důvod“. 
A my, poslušné ovečky vycvičené povinnými helmami, povinně sklopíme hlavu a pomyslíme si: Když to musí být, tak to holt musí být. A vůbec nás nenapadne ptát se, proč vlastně máme posílat státu těch pár dalších miliard z našich kapes a jestli by náhodou nebylo místo toho záhodno trochu víc si posvítit na kulantně pojmenovanou výdajovou kapitolku státního rozpočtu „Neinvestiční transfery příspěvkovým a podobným orgánům“ – když jen za rok 2011 se v ní dokázalo utopit 48,9 mld. Kč. Anebo co třeba neméně marketingově kulantně pojmenovaná kapitolka „Neinvestiční transfery státním fondům“, ve které se schovaly výdaje za 28,2 mld. Kč? Moc pěkné názvy pro moc pěkná místečka pro vysloužilé politiky.
Skoro to vypadá, že si politici myslí, že jsou na svých místech, aby jim lidé odevzdali své bohatství. Co takhle zamyslet se, jak lidem vrátit svobodu?
Ke zvýšení spodní (snížené) sazby DPH došlo opakovaně v letech 2008, 2010, 2012 a 2014. Ke zvýšení horní (základní) sazby DPH došlo opakovaně v letech 2010 a 2013. Navzdory tomuto zvyšování státní rozpočet stále hospodaří každý rok se schodkem a veřejný dluh roste.
Naše půjčka MMF za všechny prachy
Napsáno 19. 1. 2012
Bylo – nebylo, byl jeden Hloupý Honza. A ten Honza se rád válel na peci a nerad pracoval. (Ještě tak dělat někomu konzultanta a „pracovat“ pusou na golfu, to by si uměl představit, ale nesměly by se u toho moc používat ruce.) Protože ale nerad pracoval a rád jedl buchty, brzy mu došly úspory. To mu ale vůbec nevadilo. Vždyť nebylo nic snazšího, než si vzít od místní kampeličky malou půjčku. Když ji měl splatit, půjčil si ještě víc. Z nové půjčky jednak splatil starou, jednak si koupil další buchty. A tak to šlo den za dnem. Pak už se Honza ani neobtěžoval své staré půjčky splácet a jen si půjčoval. A kampelička solila a solila. A když už ani kampelička neměla z čeho Honzu úvěrovat, začala si i ona půjčovat od Honzových sousedů. A všichni tu hodnou kampeličku chválili, jak pěkně línému Honzovi pomáhá…
Pohádka pěkně na hlavu padlá, co? Když jsem ji tuhle zkusmo vyprávěla pětileté dcerce, abych otestovala její logické uvažování, nenechala mne ji dovyprávět ani k sousedům. Už při druhé půjčce od kampeličky se vzbouřila, proč prý kampelička raději neposlala Honzu do práce. Zajímavé. Pětileté dítě vymyslí, na co nepřijde ani velká šéfová MMF. Protože abychom si rozuměli: Tím Hloupým Honzou je eurozóna. A tou pochybnou kampeličkou je MMF. My všichni jsme ti sousedé, kteří nyní mají kampeličku zaúvěrovat 38 miliardami korun. Aspoň tak si to totiž vláda ve středu vymyslela.
Říkalo se: MMF je tou nejbezpečnější pojišťovnou na světě. Je nemyslitelné, že by nám MMF nevrátil, co si od nás půjčil. Odpovídala jsem: Krizová doba si žádá krizový scénář, kdo si uměl před pěti lety představit, že by zbankrotovala země? No – a teď to za nás rozčísl sám MMF.
MMF se nechal slyšet, že si bude muset půjčit 600 mil dolarů, aby je pak mohl poslat na záchranu toho a onoho. (Přesněji řešeno – zákulisní šeptanda tvrdí, že těch 600 mil dolarů je míněno jen tak na začátek, na rozjezd. Pak by to prý mohlo být ještě jednou nebo dokonce dvakrát tolik.) Jenomže rozvinuté země se k tomu, aby půjčovaly naší kampeličce-MMF, zrovna moc nemají. Tak třeba německá centrální banka prohlásila, že takový kšeft prý „není bez rizika pro německé daňové poplatníky“. A USA zase prohlásily něco v tom smyslu, že s tak riskantním podnikem nehodlají mít moc co do činění. A tak kampelička-MMF oznámil, že když ti nejbohatší nedají, hodlá si prý půjčit od „záložních“ zemí jako Čína, Rusko, Indie nebo Japonsko. (Jen tak mezi námi, zadlužení Japonska by letos mělo dosáhnout 219 % HDP – kam se na něj hrabe Francie, Itálie a spol. Takže kde by Japonsko takové peníze vzalo? A kdyby je mělo, proč by je dávalo?) Nějak jsem nezaznamenala, že by zmíněné země projevily velké nadšení z toho, co se po nich žádá.
Ne že by to MMF zamýšlel, ale tak trochu mimochodem mezi řádky tím na sebe prozradil jednu ne úplně milou věc: Totiž že by hrozně rád půjčoval všem předluženým Hloupým Honzům, ale že už na to sám nemá peníze. A že horko těžko hledá, kde ty peníze vzít. A když se někomu těžko hledají peníze, nepůsobí na mne jako vyloženě superbezpečný dlužník. 
Tak co, nenastal už náhodou čas zahodit předsudky, klišé a předprogramované úsudky a podívat se na svět a na naši roli v záchraně Hloupého Honzy obyčejnou selskou logikou?
Česká národní banka se do poslední chvíle stavěla proti tomu, aby Česká republika poskytla ze svých devizových rezerv půjčku MMF. Považovala to za ekonomicky nesmyslné rozhodnutí, které k vyřešení dluhové krize v Evropě nepomůže. Nicméně česká vláda pod vedením P. Nečase v roce 2012 politicky rozhodla jinak. Prohlásila, že se České národní bance zaručí za půjčku pro MMF pro případ, kdyby se splácením ze strany MMF nastal nějaký problém. Půjčka tedy nakonec byla politickým rozhodnutím poskytnuta. 
Zradili jsme EU. Hurá – destrukce bude těžší! 
Napsáno 2. 2. 2012
Můj dědeček měl léta „bolavá záda“. Prostě dělal věci, na které páteř nebyla stavěná. Nosil pytle s cementem. Okopával brambory. A když ho večer po všech těch skopičinách bolela záda, vzal si Ibuprofen a přidal hrst Paralenů. A protože to obyčejně nestačilo, zajedl to Tramalem, který mu lékař ochotně předepisoval. A ráno zase nastoupil: lopata, krumpáč. (Ne že by musel. Jenom si neuměl představit život bez práce.) Bolest pro něho byla něčím špatným, co se musí zadupat za každou cenu do země, protože ho to omezuje.
Nikdy ho nenapadlo dívat se na bolest jako na geniální prostředek, kterým naše tělo s námi komunikuje. Tělo mu bolestí říkalo: „Je ti 70, tak na co si to hraješ? Jeď do lázní, vytáhni si lehátko na sluníčko nebo si prostě jen vezmi knížku, ale už mne nenič. Já už nechci ty pytle s cementem dál tahat.“ Dědečka nenapadlo, že ho tělo varuje, prosí o pomoc a radí mu, že má zvolnit. Tělo bylo umlčeno další várkou opiátů. A umlčená páteř musela snést další den s krumpáčem.
Až do okamžiku, než to vzdala totálně. Dědeček skončil na operačním sále, kde málem zemřel. A vrátil se jako doživotní mrzák. Páteř si prosadila svoje – teď už bude mít klid. Akorát že dědeček neunese pomalu ani lžíci.
Mohla bych teď psát o tom, jak idiotské je naše zdravotnictví. Že lékaři místo aby vysvětlili dědečkovi, že se neuzdraví, pokud bude potlačovat varovné příznaky a neodstraní příčinu, ještě ho v tom podporovali. Ale já nejsem lékař; když přemýšlím nad svým dědou, vidím v tom krutou symboliku celého dnešního světa.
Česká republika s Británií se na rozdíl od ostatních 25 zemí EU zatím nepřipojila k Fiskálnímu paktu, který vítězoslavně upekl poslední bruselský summit. Slyšeli jsme takové to povídání o izolaci, o nezodpovědnosti, dokonce snad o neslušnosti či zradě… Zkrátka o tom, jak moc jsme si ublížili. Fiskální pakt – rozumějme, předání části státní suverenity do Bruselu – je prý totiž moc důležitý. Pod pohrůžkou pokuty zakazuje jednotlivým zemím mít větší schodek rozpočtu než půl procenta HDP, leda že by se země právě nacházela v „hluboké recesi“. 
Takže si to přeložme do češtiny. Země, které vítězoslavně podepsaly Pakt a uzavřely tak s Bruselem svazek těsnější, než mají jednotlivé unijní státy USA s Washingtonem, a těsnější, než mají jednotlivá města či kraje s vládou celé ČR, se tím vlastně zavázaly, že budou dál vyrábět schodky svých veřejných financí. Buď „malé“, když se jim bude dařit, nebo velké, když se jim dařit nebude (dařit se jim nebude). 
Země jako Řecko či Portugalsko dostanou nové úvěry. Tyto ekonomiky se kvůli svému předlužení vznáší nad okrajem bankrotu. A tím, že se nejsou schopny dostat k penězům, vyřvávají do světa poslední varování, že všechno je špatně. Že se Evropa chová jako cvok, když se dál zadlužuje. A co Evropa udělá? Potlačí varovné příznaky. Umlčí předlužené země tím, že jim poskytne další úvěr. A uzavře s velkou pompou Fiskální pakt, který legalizuje zadlužování další. Pakt prý Evropu vyléčí.
Ne, Pakt Evropu nevyléčí. Další úvěry i celý slavný Pakt jsou jen dalšími opiáty, které maskují, že Evropa se dál chová sebedestrukčně. Novým úvěrem překleneme další dva měsíce, než budeme tam, kde před jeho poskytnutím. Paktem na pár týdnů uchlácholíme finanční trh, že pacient se údajně léčí. 
Pacient se ale nevyléčí, protože jsme od základů nezměnili své chování. Předlužené země nemají v eurozóně co dělat. Pár zemí by potřebovalo zbankrotovat. A my všichni potřebujeme politiky, kteří budou mít dost rozumu, aby za a) nad Bruselem mávli rukou a za b) přestali nás zadlužovat ne kvůli hrozbě pokut, ale proto, že každý dluh každou ekonomiku poškozuje a zpomaluje. 
2. března 2012 na summitu Evropské unie podepsalo Smlouvu o rozpočtové odpovědnosti (neboli Fiskální pakt) 25 z 27 zemí EU. Těmi dvěma zeměmi, které se nepřipojily, byla Velká Británie a Česká republika. Nicméně to, že Česká republika fiskální pakt nepodepsala, neznamená, že by mohla generovat libovolně velké schodky svého státního rozpočtu. ČR totiž sama dobrovolně přistoupila k jakési samoregulaci a v roce 2015 schválila ústavní zákon o rozpočtové odpovědnosti.
Důchodci, těšte se, my vám to spočítáme
Napsáno 30. 2. 2012
Tak tedy státní rozpočet je v průšvihu. Pravda, každý na to přišel jinak rychle. Například v knize „Všechno je jinak“ jsme na nesmyslnost návrhu rozpočtu upozorňovali už dávno loni. Vláda je však vpravdě rychlík, takže na to přichází až teď. (Taková natvrdlost? To snad ne. Záměr? No to snad už vůbec ne! Jenomže pak už mi invence při vymýšlení důvodů jaksi dochází.) Ale to je teď už vedlejší, pozdě bycha honit. Horší je, co s tím vláda hodlá dělat.
Dlouho, předlouho naše milá vláda mlžila, až nakonec přeci musela s pravdou ven: minimálně podle jednoho z návrhů to odnesou valorizace důchodů. Tedy ne že by mě to překvapovalo – ti prozíravější opět před zastavením valorizací varovali už loni. Podstatnější je, proč ze všech těch řešeních, které má vláda na výběr, sahá právě na důchody. A že má na výběr celkem dost. Počínaje osekáním třeba… třeba Statistického úřadu a konče třeba… třeba privatizací pošty (třeba by pak nerozbíjela lidem balíky). Víte, že do výdajové kapitoly státního rozpočtu „Neinvestiční transfery příspěvkovým a podobným orgánům“ se nenápadně dokáže schovat celých 48,9 mld. Kč? A že v ještě nenápadnější kapitolce „Neinvestiční transfery státním fondům“ se zase zašijí výdaje za 28,2 mld. Kč, aniž by veřejnost povětšinou tušila, co si pod tím představit? 
Co třeba takový Státní fond pro podporu a rozvoj české kinematografie? Kdo má dojem, že je důležitější točit za státní peníze tuzemské filmy jen proto, že pak na festivalu XY budeme moct tvrdit, že místo 3 českých soukromých filmů vznikly filmy 4 polostátní, než vyrovnat životní úroveň důchodců? A co třeba podpora sportu ze státní kasy? Kdo má dojem, že je „víc ve společenském zájmu“ podporovat čutání do míče (aby pak vrcholoví sportovci mohli z podpory čutání rovnou přejít na podporu při fasování berlí), než je „ve společenském zájmu“ zajistit, aby důchodci měli na léčebny dlouhodobě nemocných?
Nene, já neaspiruji na funkci odborového předáka. Pořád se považuji za liberála. Jenomže v tom to právě je: to, co je špatně, je měnit pravidla hry v jejím průběhu. Dnešní důchodci vstupovali do důchodu s pevným přesvědčením, že stát jim zachová jejich životní úroveň aspoň částečně. Částečně proto, že valorizace důchodů už ani dnes v některých obdobích nemusí životní úroveň udržovat nezměněnou, protože se počítá na základě takzvaného spotřebitelského koše používaného pro výpočet inflace. Jenomže ten obsahuje třeba i auta, techniku do domácnosti… Což jaksi není zrovna ten nejklasičtější výdaj pro osmdesátiletého důchodce. Ten nejvíc vydá za bydlení a hned potom za léky. Zvláště starší důchodci při vstupu do důchodu na valorizace spoléhali, protože v té době neměli možnost, jak se na důchod připravit sami. 
Je totiž rozdíl říct dnešnímu třicátníkovi: „Starej se, dokud máš čas, od státu nedostaneš v důchodu ani korunu.“ Anebo říci osmdesátiletému důchodci: „My jsme si to rozmysleli – máš to sice blbý, že nemáš naspořeno, ale už ti důchod vyrovnávat nebudeme.“
Jenomže kdyby vláda šetřila třeba u mimorozpočtových fondů, pak by to znamenalo sáhnout na odměny v dozorčích radách, ve kterých sedí hromady vysloužilých politiků. A které čekají i na politiky současné. No uznejte – to sáhnout na důchody je přeci mnohem snazší. Možná čtvrtina starších důchodců ani netuší, co slovo „valorizace“ znamená. A z těch, kteří to tuší, polovina stejně nepřijde k volbám, protože nač by vytahovali berle a plýtvali energií na cestu do volební místnosti, když jim výprava pro bochník chleba do krámku za rohem trvá půl dne?
ODS, TOP 09 a LIDEM nakonec prosadila dočasné a částečné zrušení valorizací. Do roku 2012 podle zákona rostly důchody vždy k 1. lednu o inflaci a o třetinu růstu reálných mezd. Od ledna 2013 platilo, že důchody rostly jen o třetinu inflace (namísto o celou) a o třetinu růstu reálných mezd. Ačkoliv toto opatření mělo platit 3 roky, nakonec vydrželo v platnosti jen roky dva.
Důchodová reforma: kde už končí legrace 
Napsáno 22. 3. 2012
Když si koupíte vteřinové lepidlo, co s vysokou pravděpodobností na jeho etiketě naleznete? Varování, že v případě zasažení očí vám vaše oči asi nebudou právě vděčné. (Už jste někdy viděli nějakého troubu, který by si vteřinové lepidlo dobrovolně patlal do očí?) 
Když si koupíte (tu éčky nabušenou) rychlovku v (tom nezdravém hliníkovém) alobalu určenou do (té nezdravě zářící) mikrovlnky, co se s vysokou pravděpodobností dočtete na obalu té „mňamky“? Upozornění, že po vyjmutí z mikrovlnné trouby bude patrně pokrm horký a měli byste si tudíž při manipulaci s ním dávat pozor. (No napadlo by vás testovat, jak dlouho takovou rozpálenou věc udržíte v ruce?)
Když si půjdete k místnímu obchodníkovi s cennými papíry koupit nějakou tu akcii ČEZu „za pár šupů“, protože vám Karel od sousedů včera u piva vykládal, jaká je to „tutovka“, co nejspíš bude obchodníkovi viset hned za vstupními dveřmi? Licence vydaná krom jiného i na základě toho, že zástupce obchodníka složil makléřskou zkoušku, prokázal tím, že své věci jakž takž rozumí, a dostal následně makléřskou licenci. 
Zvykli jsme si, že stát nás vodí za ručičku všude. Respektive všude tam, kde to nepotřebujeme. Kde by stačila špetka obyčejné selské inteligence. A pokud jí ani tu špetku někdo nemá, pak mu nejspíš ani svěcená voda spolu s varovným nápisem na etiketě nepomůže, protože někdo takový se asi nebude obtěžovat etikety číst. Stát nás vodí všude tam, kde nejde o nic nebo jde o málo. Když si spálíme ruku, budeme napříště vědět, že na horké předměty je radno sahat v rukavici. Když zjistíme, že Karlova tutovka jde do kopru a už jsme na naší jedné akcii prodělali celých sto korun, prodáme ji a napříště budeme chytřejší, že Kájům a Vencům není radno u piva investiční tipy věřiti.
Jsme tím voděním za ručičku tak rozmazlení, že jsme si zvykli automaticky předpokládat, že kde není varování, tam není riziko.
A co když je? No pak to je zlé – protože pak naše zhýčkaná, pohodlná a za ručičku voděná civilizace nemá šanci ho rozpoznat.
Od roku 2013 budou Češi moct se startem penzijní reformy vstupovat do nového druhého pilíře důchodového zabezpečení. A teď dvě zcela kontrastní informace. Zaprvé: 64 % lidí má podle průzkumu agentury STEM/MARK dojem, že připravované změny v důchodech jsou pro ně nesrozumitelné. A zadruhé: smlouvy zavazující ke vstupu do druhého pilíře budou moci nabízet i lidé, kteří důchodovému systému a investování obecně sami nerozumí, nespadají pod dozor České národní banky a podepsali jen jakési plytké čestné prohlášení, že ví, o co běží.
Abychom si rozuměli: já nejsem zastáncem vodění za ručičku – mám dojem, že každý je svého štěstí strůjcem a každý by měl používat jen svou vlastní hlavu. Abychom si rozuměli ještě víc: nejsem finanční zprostředkovatel, takže nemám nejmenší osobní motiv brojit proti jakési konkurenci – mně vlastně může být upřímně jedno, jestli smlouvy nabízí vysokoškolský profesor přednášející finance, majitel penzijního fondu nebo bezdomovec. Ale abychom si ve finále rozuměli úplně dokonale: vstup do druhého pilíře není jako koupit si pár akcií ČEZu. Když se mi ČEZ znelíbí, prodám ho a účet s poplatky od obchodníka s cennými papíry omlátím Karlovi od sousedů o hlavu. Když za dva měsíce po podpisu smlouvy o vstupu do druhého pilíře zjistím, že můj penzijní fond nakoupil řecké dluhopisy a bankrotuje, můžu s tím dělat jenom jedno velké NIC – protože z druhého pilíře se už doživotně nedá vystoupit.
Nejsem si ale tak docela jistá, zda někteří z oněch 64 % lidí, pro které je penzijní reforma nesrozumitelná a kteří jsou zvyklí na nápisy „pozor, horké věci mohou být horké“, na to nepřijdou až moc pozdě.
Zrušení čerstvě zavedené penzijní reformy od roku 2015 problém doživotního uvěznění klientů penzijních fondů nečekaně vyřešilo, ovšem za cenu toho, že stát porušil svůj vlastní zákon.



EU selhává 
Napsáno 29. 3. 2012
Vajíčka za 6 korun, benzín blížící se 40 korunám za litr, zástupy Čechů valící se do Německa i do Polska v bezděčné připomínce roku 1990, kdy jsme „západ“ brali ze zvědavosti útokem… Je to už delší čas vděčné téma jak pro bulvár, tak pro seriózní plátky. 
Bulvár popisuje pikantní scénky, jak Češi lační čokolády v přepočtu o korunu levnější než u nás neváhají vyplenit nádrž svého kombíka a berou německé supermarkety útokem. Mezi řádky se nám bulvár svým barvitým popisem snaží hlavně vysvětlit, jak takovými spanilými nájezdy Němci opovrhují a jaké jsme vlastně chuděrky.
Rádoby seriózní plátky se zase babrají v detailních popisných tabulkách, kolik stojí stogramový plátek vepřového v jednotlivých okresech na východní i západní straně hranice, a přináší sáhodlouhé rozhořčené litanie od šéfa komory takové a makové.
Je to fenomén. Ale čemu se vlastně tak divíme?? 
Asi takhle: V Německu jsou potraviny zatíženy DPH ve výši pouhých 7 %. A to už od roku 1983. Celých 29 let! (Schválně: uměl by šikovný čtenář spočítat, kolikrát se DPH na potraviny za tu dobu změnila u nás? Malá nápověda: mnohokrát.) Mimochodem, základní sazba DPH v Německu je 19 %, a to od roku 2007, předtím byla na 16 %. S našimi 14 % DPH uvalenými na potraviny jaksi logicky musíme mít i vyšší ceny potravin. A co hodlá česká vláda dělat? Správně, hodlá DPH na potraviny zvyšovat dál, aby měli Češi „echt“ důvod dát vydělat německým supermarketům místo českým. (No ano, to je v praxi předvedená daňová optimalizace a materializované tvrzení ekonomů, že vyšší daň nerovná se vždy vyšší daňový výběr.)
A pak tu máme takový nenápadný fakt, že nezanedbatelná část potravin je k nám dovážena právě z Německa. Logicky tak česká cena musí být odvozena od ceny německé plus dopravní náklady plus náklady na skladování. (A, ehm, plus navýšená DPH.)
A abychom se ještě do třetice mohli pěkně politovat, my jsme taky pěkně prosím takzvaný „malý trh“. A to je docela podstatná informace. Když totiž malá česká rodinná firma chce svých podomácku vyrobených 100 kozích jogurtů prodávat 10 místním pobočkám maloobchodního řetězce, musí si platit celého jednoho zaměstnance, aby s vedením řetězcem vyjednal podpis smlouvy. Když chce podobná firma v Německu svých 10 000 vyrobených kozích jogurtů prodávat německým 1000 pobočkám maloobchodního řetězce, musí si taktéž platit celého jednoho zaměstnance, aby s vedením řetězcem vyjednal podpis smlouvy. Což – rozpočítáno na jeden německý jogurt – se v ceně vlastně nepozná. Na rozdíl od jogurtu českého. 
No jo, ale proč jsme vlastně tak malý trh? Anebo jinak: Jak je vůbec možné, že mluvíme o nějakém malém českém či velkém německém trhu? Vždyť přeci když vznikala Evropská unie, povídalo se něco o jakémsi společném evropském trhu. Nic jako trh český či německý nemělo existovat… Žádné rozdíly v DPH, žádné rozdílné náklady za dopravu, žádné rozdíly v tom, jestli jednáme se supermarketem 10 km na západ nebo na východ od hraniční čáry. 
Jenomže společný evropský trh je fikce. Tak jako je fikce, že složení limonád je v Německu a u nás stejné (rozumějme, u nás obsahuje víc náhražek.) Je fikce, že maloobchodní řetězec ABC působící v Německu a řetězec ABC působící v ČR je stejnou firmou – každá má jiné manažery. A manažeři dosazení do ČR jsou jen podřízení supermanažerům dosazeným v Německu. 
Ano, je to tak: Hlavní smysl existence EU, totiž vytvoření jednotného trhu, selhal. Stále existují trhy národní. A co víc, jsou stále „národnější“. Protože zatímco Německo si svou 7% DPH na potraviny patrně podrží i třicátý rok, my své DPH na potraviny ještě víc zvýšíme. 
Nechť si každý sám odpoví na otázku, zda EU víc energie vynakládá na odbourávání bariér obchodu, anebo na výrobu nových míst pro nové úředníky v Bruselu. 
Do uzávěrky vydání této knihy DPH na potraviny v Německu dosud nebylo od roku 1983 změněno. V ČR jen v době od napsání článku do vydání knihy (tj. od března 2012 do roku 2016) došlo u potravin opět k dalšímu jednomu zvýšení DPH.
Předčasné volby? Menší událost, než když se Merkelová vysmrká 
Napsáno 5. 4. 2012
Ješitnost vládne světu. Tak třeba jeden z mých sousedů má jen kvůli tomu, že je majitelem silně ojetého velkého SUV made in Sweden, dojem, že je borec a vládce silnic. (Také jste si povšimli, že tato švédská vozítka si povětšinou pořizují úděsní řidiči, protože jejich bytelná konstrukce i pověst jim dává pocit bezpečí?) Politici zase mají pocit, že řídí zemi a ekonomiku. Hm, až na to, že mám intenzívní dojem, že jsou to ekonomické zájmy a silné firmy, kdo řídí politiky. 
Myslím to asi takhle: Při pohledu na politickou mapu střední a východní Evropy by leckdo mohl mít dojem, jakým to procházíme otřesem. Na konci roku 2011 padla vláda na Slovensku. Pak v Rumunsku. V Maďarsku se to mele už tak nějak ze zvyku. A teď máme vládní krizi u nás. Kdekdo mluví o předčasných volbách. A kdekdo se ptá, co by takové volby s námi udělaly. Prý jestli by se zhroutila ekonomika. Prý jestli by to byl konec obstojného ratingu země. Anebo jestli by to prý veřejné finance ustály… A podobné hlouposti. 
Na odpověď stačí špetka historie. Během posledních deseti let si nemohu vybavit jediný případ, kdy by výsledek voleb byl pro finanční trhy buď důvodem k totální panice, nebo důvodem k sladké euforii. Zato mohu tvrdit, že hlavní směřování země bylo podobné, ať byl premiérem, kdo chtěl. Ať se označoval za pravicového či levicového politika. (Mezi námi, u nás něco jako významná a kovaná pravice či kovaná levice – tedy s výjimkou komunistů – v podstatě neexistuje, všechno je jakýsi plytký střed.) A nehrálo dokonce velkou roli ani to, které strany byly ve vládě. Ekonomika z velmi dlouhodobého nadhledu stále tak nějak rostla – tu více, tu méně. Koruna z ještě většího nadhledu stále tak nějak k většině měn posilovala – tu si v tom dala chvilku pauzu, tu to ale zase dohnala. 
Jestli to náhodou nebylo tím, že ekonomické zájmové skupiny v pozadí byly stále ty samé. Vrtěli politiky, ať už se politici označovali jakkoliv. Byli to ty samé (velké) firmy a ti samí (málo viditelní) lobbisté, kteří financovali volební kampaně „levici“ i „pravici“. A byly to stále stejné sliby, které politici lobbistům za jejich peníze dávali. A stejné nátlakové skupiny, které tlačí na vládu současnou, budou tlačit i na vládu příští.
Zatím to Evropa ještě moc neprohlédla, ale hrát si na „levicovou“ či „pravicovou“ vládu a na to, jak taková vláda „ovlivňuje“ či snad dokonce „řídí“ ekonomiku je už trochu přežitek. Protože to jediné, na co má smysl si hrát, je prosím stabilita. Ano, stabilita. Stabilita institucí. Stabilita daní. Nehraje tak velkou roli, zda je DPH 15 % nebo 16 %. Ale hraje klíčovou roli, zda se DPH na oněch X procentech udrží 10 měsíců nebo 10 let. Protože jenom ve stabilním prostředí se dá plánovat. Podnikat. Prosperovat. Nějak si ale nemohu vzpomenout na politickou stranu, která by ve svém programu měla jako hlavní bod: „Už žádné změny daní!“
Výsledky voleb to tedy nejsou, co ekonomiku řídí. Takže co to tedy je? 
No, pro domácí ješity to nemusí to být zrovna snadno unesitelná zpráva. Ale už to tak bude: Například kurz české koruny zůstává zcela v klidu, když se mluví o předčasných volbách. Zato skáče jako pominutý, když statistika ukáže prudké zpomalení hospodářského růstu v Německu. Nebo když šéf německé Bundesbanky prohlásí třeba něco v tom smyslu, že Evropa ještě není venku z krize. Nebo když se Angela Merkelová zrovínka rozhodne okomentovat třeba budoucnost eura.
Jojo, to Německo vládne českému hospodářskému růstu daleko víc než (ješitní) čeští politici. 
Na volby do Poslanecké sněmovny v roce 2013 kurz koruny nereagoval. 
Kdy se z té krize vyhrabeme?
Napsáno 12. 4. 2012

Co je kapitalismus kapitalismem, existují hospodářské krize. Co kapitalismus… Vlastně můžeme jít ještě mnohem hlouběji do historie. Už v dobách zámořských objevů se země jako Portugalsko či Španělsko nejprve jménem krále úctyhodně zadlužily, aby své zámořské výpravy ufinancovaly. A následně bravurně zvládly zaneřádit svou ekonomiku hromadami levného zlata, univerzálního to tehdejšího platidla. Takže po krátké euforii, jaké poklady si dokázaly přivléct z Nového Světa, přišlo trpké rozčarování v podobě mučivě vysoké inflace. (Mimochodem, nepřipomíná vám to něco…? Třeba takovou úctyhodně zadluženou eurozónu? Anebo Evropskou centrální banku zaneřáďující eurozónu levnými penězi, aby ten svůj dluh utáhla? A následnou krátkou euforii bank a obecně finančních trhů, jak jsme na ten dluh pěkně vyzráli? Další dějství nechť si každý doplní sám.)
Fajn, hospodářské krize tedy byly, jsou a budou. A zaplať pámbu za ně, protože hospodářské krize mají podstatný úkol: očistit ekonomiku od slabých článků. Nechat zbankrotovat toho, kdo zbankrotovat má, toho, kdo je již neefektivní, toho, kdo již nedokáže držet krok s vývojem. Slabé články musí udělat místo článkům novým a ekonomicky výkonnějším, protože jen tak se jako celek ekonomika může posouvat na stále vyšší úroveň. Je to vlastně taková ekonomická evoluce. Vymírají nepřizpůsobiví, jejich místo zabírají přizpůsobivější.
Jenomže potíž je v tom, že my – míněno lidstvo – někdy přežívání oněch slabých článků náramně ochotně pomáháme. Čas od času procházíme obdobími, kdy máme nutkavější potřebu než jindy stát ekonomické evoluci v cestě. Což jinými slovy znamená, že blokujeme posun na efektivnější úrovně, rozumějme, posun k hospodářskému růstu. Máme kdovíproč dojem, že když budeme mermomocí bránit zániku slabých a evolučně již přežitých článků, hospodářský růst tím zrychlíme a posuneme se dál. Nevídaná pitomost. Nejraději bychom zakonzervovali vývoj života na úrovni prvoků a současně stavěli Bugatti Veyron SS. Nejraději bychom měli doma archetyp Věstonické Venuše, ale s intelektem Sira Isaaca Newtona. Nejraději bychom zachraňovali Řecko, a současně byli hospodářskou velmocí. 
Když ale říkám, že je čas od času větší potíž než jindy s naší nutkavou potřebou stavět se ekonomické evoluci do cesty, pak tím mám na mysli celosvětovou potíž. Byli bychom naivní, kdybychom si mysleli, že jedinými antievolučními borci jsme my, Evropané. Přelom první a druhé dekády tohoto tisíciletí totiž přinesl nevídaný rozmach naší nevídané pitomosti po celém světě. V USA se americká centrální banka tak tužila, aby zabránila hospodářské krizi, až z toho byla v letech 2008–9 krize jako hrom. Eurozóna se natolik v letech 2010–11 snažila zabránit bankrotu svých nejslabších článků, až je z toho v roce 2012 další recese. A teď tu máme Čínu…
Čína je jedna velká změť ekonomických nerovnováh. Podobných nerovnováh, jaké vždy můžeme pozorovat krátce před výbuchem, ehm, chci říct před krizí. Jenom dvě čísla za všechny: Čína by sice měla letos růst zhruba o 8 %, ale přitom má skoro 3% deficit svých veřejných rozpočtů – a to je při tak vysokém hospodářském růstu přímo gigantický deficit. Co to všechno poskládáno dohromady znamená? Že Čína jako stát vynakládá ohromné prostředky na to, aby čínská ekonomika rostla rychleji, než je zdrávo. Což je zaručený recept na přehřátí ekonomiky, která pak jednoho krásného dne udělá spektakulární bum a z přehřátého růstu se skulí rovnou do krize. Tak jako USA v roce 2008.
Správně, Čína je dalším borcem, který došel k názoru, že bude ignorovat příklad dějin a postaví se ekonomické evoluci do cesty. Mohli bychom nad tím mávnout rukou s tím, že Čína je vcelku z ruky, tak nás to nemusí zase tolik trápit. Amerika ale taky není zrovínka za rohem a krize v ní zrozená se do tří měsíců proháněla i Evropou. 
Čínská ekonomika se definitivně přehřála a cenová bublina na čínském finančním trhu začala splaskávat během prvního pololetí roku 2015. Tomu však předcházela léta značně expanzívní hospodářské politiky, která k tomuto hospodářskému přehřátí vedla. Roku 2014 se tak čínská ekonomika stala největší ekonomikou světa měřeno dle absolutní výše HDP po přepočtu dle parity kupní síly. Jen od února 2015 do června 2015 se hlavní čínský akciový index Shanghai Composite skoro zdvojnásobil (z 3075 na 5166 bodů). Cenou za tento uměle vyhnaný růst však bylo prudké zpomalení ekonomiky v roce 2015 a praktické zhroucení čínské burzy v červnu 2015. Od té doby prochází čínská ekonomika značnými problémy, které mají (například skrze ceny komodit) globální důsledky.
Patříme všichni do Bohnic!
Napsáno 19. 4. 2012
Minulý víkend byl u mne po delší době na návštěvě kamarád ze studií. Dnes manažer jedné velké telekomunikační společnosti. Byla to zvláštní návštěva. Místo abych po jeho odchodu měla pocit pohody a mentálního obohacení, zůstal ve mně po zbytek dne jen pocit těžko definovatelného neklidu.
Kamarád totiž okamžitě po příchodu vyložil na stolek hned dva mobily – oba to nejnovější kousky na trhu. A po celou dobu dělal dvě věci současně. Klepal velmi nervózně nohou. A k tomu neustále při hovoru kontroloval střídavě oba mobily (že prý řeší emaily, že si toho prý nemám všímat). 
Ale já si toho všímala. Asi po deseti minutách jsem měla urgentní chuť zařvat na něj: „Ještě jednou sáhneš na některý z těch mobilů a já sáhnu po pánvi a obouchám ti ji o hlavu.“ Tím spíš že můj počítač, který málokdy vypínám, ve vedlejším pokoji co pět minut tiše pípal a tím oznamoval, že pracovní emaily s podobnou frekvencí přichází i mně – jen s tím rozdílem, že mne ani nenapadne jít si je přečíst; věnovat se jim budu nejdřív v pondělí ráno. Jednak nehodlám otrávit si prací víkend (jako proč?), jednak když mám návštěvu, věnuju se návštěvě a ne práci. To už bych mohla rovnou jít hned po kamarádově příchodu vymetat komín od krbu anebo se, s prominutím, začít šťourat v nose a vyšlo by to slušností zhruba nastejno.
Ale pak mi došlo, že se na to dívám úplně špatně. Nešlo o to, že se kamarád chová neslušně, když se místo duchaplné konverzace epilepticky klepe a odpovídá na emaily. Šlo o to, že tento ubohý manažer byl v posledním stádiu před přijetím doktorem Chocholouškem do bohnické psychiatrické léčebny. 
S podobnými neurotiky se setkávám ve své profesi – ve financích – doslova na každém kroku. Ale víte, co je zajímavé? Slečny v bance na řadové přepážce pro klienty ani generální ředitelé velkých bank obyčejně stejným postiženým netrpí. Neboli kdo nemá pod sebou buď žádnou (manažerskou) odpovědnost, anebo kdo naopak řídí tisícovky lidí, ten je často vůči stresu a rychlosti doby celkem odolný. Procentuálně snad nejvíc postiženi jsou lidé na středních manažerských postech: takový ředitel marketingu řídící deset lidiček je typickým ohroženým druhem. Ale takový člověk nechápe, že pokud na jednání nejedná, ale vyřizuje po mobilu vzkazy z Facebooku, je to projev jeho nesnesitelného stresu a současně vrchol neslušnosti. Naopak považuje své chování za atribut své důležitosti: „Koukejte se, já jsem tak důležitý, že se beze mne v práci ani na chvíli neobejdou!“ (Co když je to občas přesně opačně? „Jsem otrokem své práce, všichni si troufnou otravovat mne i o půlnoci a já na to neumím říct ne.“)
A kdybyste takovému vystresovanému neurotikovi, nedej Bože, chtěli ve své naivitě pomoct a nabídli mu třeba měsíční dovolenou v pralese bez lidí, bude z toho upřímně zoufalý a přijme jen za podmínky, že v onom pralese bude mít jeho mobil signál. Protože není ochoten měnit zažité zvyky a pohled na svět. A pokud už bude takový člověk „donucen“ k měsíční dovolené, bude do klávesnice mobilu bušit o to intenzívněji, aby „vše dohnal“, a jeho stres tím ještě vzroste. 
A tím se trochu překvapivě dostáváme k samé podstatě toho, proč se svět v poslední době stále nějak nemůže vybabrat z krizí a proč jsou krize tak hluboké. Krize není nic jiného než zpráva, že něco v ekonomice nefunguje. Že my, lidstvo, něco děláme špatně, a to něco musíme změnit. Jenomže my to nechceme slyšet. Místo abychom přestali dělat chyby (tedy přestali zadlužovat se, přestali usilovat o permanentní hospodářský růst za každou cenu, přestali subvencovat neefektivní banky, přestali vytvářet umělá pracovní místa, která neprodukují žádné hodnoty), začneme v krizi ještě víc tlačit na pilu (ještě víc se zadlužujeme, ještě víc vzýváme nepřetržitý růst, ještě víc zachraňujeme banky, ještě víc vytváříme umělá pracovní místa). Stejně jako vystresovaný manažer není v pralese schopen odložit mobil a zbavit se svého stresu, ani my, lidstvo, neumíme pochopit podstatu krize a tím se z ní vyhrabat. 
Téma nadprůměrně vysoké koncentrace (nejen) neurotiků ve financích zaujalo autory natolik, že se k němu vrátili a více do hloubky jej zpracovali v knize Lumpové a beránci (2014). Kniha následně vyhrála Cenu čtenářů Magnesia litera. 
Mé dítě se narodilo doma. Proč ne?
Napsáno 3. 5. 2012
Když budete chtít vědět, zda je lepší značka BMW nebo Mercedes, půjdete se zeptat prodejce Mercedesu? Ne? Logicky. Protože prodejce Mercedesu bude zjevně zaujatý. Místo toho se podíváte na nezávislý test, který nepsal zástupce ani jedné strany. 
Když budete chtít vědět, zda jsou či nejsou domácí porody hazardem, budete se ptát lékaře? Ano, podle českých zvyklostí asi budete, ačkoliv dopředu je logické, že musí být zaujatý. Postavíte proti sobě váženého pana lékaře v bílé uniformě a matku osmi doma narozených dětí s vizáží hippiesačky a pokud možno jen základním vzděláním. Nepodíváte se na nezávislý test provedený na rozsáhlém vzorku žen a dětí. A budete se tvářit, že tak se dá vést diskuse. 
Seriózní diskuse se v ČR nevedla ještě nikdy. Žádná studie za ČR neexistuje a existovat nemůže, protože za ČR ani neexistuje žádná důvěryhodná statistika. A podívat se na studie zahraniční, to je „moc práce“. 
Mám tři děti. Narodily se doma. To poslední z nich před týdnem. Ne že bych měla potřebu to ospravedlňovat – je to věc jen moje, tatínkova a dětí. Ale na přímou otázku, v jaké porodnici přišly na svět, přímo odpovídám: „V žádné.“ Obyčejně následuje úžas a zděšení: „A proč?“ „A proč ne?“ zní odpověď.
V tu chvíli bývá reakce téměř shodná: „Protože se při porodu může stát cokoliv!“ Ano, já vím, říkal to ten pán v bílém plášti tuhle v televizi. Jenomže ten pán v bílém plášti k A už nedodal B. 
Pán v bílém plášti zjevně neví o britské studii, která porovnávala 529 688 srovnatelně nízkorizikových žen rodících doma a v nemocnici a byla zveřejněna v British Journal of Obstetrics and Gynaecology (2009). Pak by totiž musel konstatovat, že „domácí porod nezvyšuje riziko (tzv. perinatální) úmrtnosti“. Zjevně neví ani o studii z USA (K. C. Johnson, B.-A. Daviss, 2007), která na vzorku 5 418 žen dokazuje, že plánovaný domácí porod u srovnatelně nízkorizikových žen dává statisticky stejné výsledky novorozenecké úmrtnosti, ale lepší výsledky, pokud jde o poporodní poranění matek i dětí. Zjevně neví ani o … Ale ono asi nemá smysl pokračovat. 
Česká čísla jsou ovšem leda tak pro kočku. Malý příklad: nevím o jediné české matce, která by za posledních dejme tomu 10 let zemřela v souvislosti s plánovaným a současně asistovaným domácím porodem. Zato v porodnici zemře ročně plus mínus kolem 10 maminek. Kdybych teoreticky chtěla tvrdit, že porody v porodnici jsou u nás pro matky rizikovější než porody doma, a oháněla se přitom oficiálními čísly, nikdo by na to nemohl říct ani popel. Ale já to tvrdit rozhodně nebudu – bylo by to jen další znásilňování statistiky. Intuitivně mám dojem, že to v realitě bude zhruba „fifty – fifty“, což ostatně zahraniční studie i potvrzují. Statistika je zkrátka neskutečně ohebná – a u nás navíc v podstatě ani neexistuje. Mimochodem: dokonce matriky a statistický úřad se ani neumí shodnout na tak prosté věci, jako kolik dětí se narodí doma – natož aby někdo tušil, kolik z takových případů bylo předem ohodnoceno jako nízkorizikové, kolik jich bylo plánováno, či kolik jich bylo asistováno.
Relevantních studií ze zahraničí ale naštěstí existuje hromada – z Kanady, Austrálie, Švýcarska… Ale ani jedna z nich nenechala na českém zdravotnictví otisk. Mají jejich autoři horší vzdělání než lékaři čeští? Neoddiskutovatelná čísla jsou však rozdrcena prohlášením vědecké rady České lékařské komory, že porod doma je hazard, protože „se může stát cokoliv“. (Jojo, může, tak třeba občas se může stát, že vám vymění miminko.) A vědecká rada ČLK – to už je přece kapacita přes porody! Zvláště vezmeme-li v úvahu, že je složena – počítám-li dobře – jen ze tří odborníků pohybujících se nějakým způsobem kolem porodnictví. Zato v ní máme odborníky z oblasti hematologie, gastroenterologie, neurologie, mikrobiologie, transplantační chirurgie, psychiatrie… a tak dále. 
Logicky by se dalo namítnout, že tato hromada pánů – byť se nezabývají porodnictvím – na rozdíl od „domorodek“ studovali alespoň nějakou medicínu (pominu-li vcelku okrajový fakt, že na rozdíl od nich nikdy nerodili). Ovšem výsledkem celého jejich medicínského vzdělání je jen fundamentalistické tvrzení: porod doma je hazard. Ano, porod doma je hazard – statisticky naprosto stejný hazard jako porod v porodnici. Mimochodem – napadlo vás někdy, proč vyspělejší země než ČR v HDP na hlavu s přirozenými porody nemají problém? Nejspíš právě proto, že země jako Británie či Německo jsou vyspělejší než my – a tak se na problém dokázaly podívat nikoliv fundamentální, ale vyspělejší optikou.
Zahraniční statistika tedy tvrdí, že riziko je srovnatelné. Všímáte si? Neříkám, že děťátko doma nemůže zemřít. Může. Tím spíš, má-li vážnou vrozenou vadu. Ale zemře – u stejně rizikové ženy – se stejnou pravděpodobností jako v porodnici. S jedním rozdílem. Když děťátko zemře v nemocnici, vytrženo z náručí matce a připojeno na přístroj, jeho rodiče jsou chudáci. Když – se stejnou pravděpodobností – zemře doma, jeho rodiče, kteří jej do posledního výdechu drželi v náručí, jsou vyvrhelové a vrazi. 
Někde je evidentně zakopán pes. Buď se mýlí studie, nebo se mýlí český pán v bílém plášti. Abychom si rozuměli: já ho nepodezírám, že by záměrně lhal – to vůbec ne! Dokonce ho ani nepodezírám, že snad nemá ty nejlepší úmysly. Vlastně jej nepodezírám ani z toho, že by třeba neuměl anglicky a neuměl si proběhnout zahraniční databáze odborných studií. Ale podezírám jej z pohodlnosti. Totiž že nejpohodlnější je papouškovat, co slyšel od svých starších kolegů. Ostatně ona mu jeho praxe dává i za pravdu. Možná ve čtvrtině případů se toho totiž skutečně v porodnici „hodně přihodí“: tu náhlý císařský řez, tu klešťový porod, tu vážný nedostatek kyslíku u děťátka kvůli omotané pupeční šňůře kolem krku… 
Pán v bílém plášti, který ovšem nikdy neměl šanci vidět skutečně zcela přirozený porod, tedy nikoliv porod v laboratorních podmínkách porodnice, si však už neklade otázku, jak je to možné, že zhruba čtvrtina dětí se doma narodí s omotaným pupečníkem kolem krku, a ani si toho nevšimnou. (Mé děti o tom ostatně vědí své. Tedy – vlastně nevědí. Jaksi jim to nevadilo.) Lékaři se nepídí po odpovědi na otázku, jak je možné, že stejný jev – kupříkladu omotaný pupečník – u přirozeného porodu obyčejně dítě nepoškodí, zatímco v laboratorních podmínkách vede k závažnému nedostatku kyslíku. Ale kdyby si tuto otázku kladl, zjistil by, že důvod je překvapivě prostý: spočívá v hormonech.
V těch hormonech, které se při přirozeném porodu také přirozeně vylučují v mozku matky. A které se naopak v „medicínském“ porodu technicky nemohou vyloučit v normálním množství, a tak se musí dodávat synteticky. Jenomže mezi porodem řízeným evolučně nejstaršími částmi mozku a porodem řízeným infuzí je setsakramentský rozdíl. Třeba i v tom, jak moc se může pupečník kolem krčku dítěte utáhnout. V tom, zda matka má či nemá poporodní depresi. V tom, kolik chemie do sebe matka i dítě při porodu dostanou (ačkoliv v těhotenství se bojíme i banálního acylpyrinu.) V tom, zda má děťátko novorozeneckou žloutenku. V tom, kolik má matka i dítě poporodních poranění. V tom – jak ukazuje třeba porovnání z Japonska – kolik dětí skončí poté jako autisté. A v tom – jak přiznávají dokonce i někteří čeští lékaři – jak vysoká je u děťátka pravděpodobnost rozvinutí například astmatu.
Dobře, mohl by někdo namítnout, tak tedy dejme tomu, že rizika jsou pro zdravé ženy stejná, ale v nemocnici přeci žena nemusí snášet všechnu tu bolest, personál se o ni postará a koneckonců, v nemocnicích se rodí od druhé světové války a jsou snad kvůli tomu dnešní generace dospělých nějaké „poškozené“? Proč by tedy bláznivé matky v květovaných sukních a batikovaných tričkách měly mít nějaké extra buřty? (Hm, jen tak mimochodem, doma rodí častěji vysokoškolačky.) Řeknu to asi takhle: Moje tři děti se narodily doma, protože při nejlepší snaze – a ta snaha byla po domácí zdravotnické masáži hodně důkladná – jsem prostě nenašla v zahraničí žádný argument, který by mi odpověděl na otázku: A proč ne?
Ale zato jsem našla několik argumentů, které mi odpověděly na otázku, proč třeba ano. A opět je to překvapivě prosté a překvapivě se to opakuje. Jsou to evoluce a hormony.
Taky vás dojmula jedna z těch mnoha zpráv, jak medvědice (lvice, gorila…) v ZOO sežrala své čerstvě porozené mládě? A taky vám nad tím zůstával rozum stát? Říkali jste si, že někde něco nehraje, protože matky by přece měly být naprogramovány k tomu, aby svá mláďata za cenu vlastního života bránily a nikoliv je zabíjely? Měli jste pravdu. Matky (nejen) savců tak skutečně evolucí naprogramovány jsou. Ale jen za jedné podmínky: totiž když jejich porod proběhne tak, jak evoluce chtěla. Totiž nerušeně, v ústraní, bez dozoru kamer. Když gazela rodí své mládě a je napadena lvicí, produkce hormonů vyvolávajících porod se zablokuje, gazela uteče do bezpečí a porod se opět spustí. I my, lidé, jsme savci. Ale zvláštní savci. Máme jeden hendikep: rozum. Myslíme si, že svým rozumem můžeme celou evoluci postavit na hlavu a že zvládneme porodit jinak, než příroda chtěla: s rušením, s lékařem za zády, s vyplňováním dotazníků ohledně jména dítěte, a tedy bez přirozených hormonů – hlavně oxytocinu. Má to ale jeden háček – zásadní háček. Kde nejsou přirozené hormony, mohou být sice jako náhražka infuze a porodnické kleště, dítě může být lékařem vyoperováno z těla matky. Ale současně kde nejsou přirozené hormony, kde není dítě porozeno matkou, tam není evoluci učiněno zadost, tam nejsou přirozené reflexy, tam se dítě nerodí s otevřenýma očima a bez pláče, tam není dítě v prvních vteřinách zaplaveno oxytocinem, hormonem štěstí a lásky. V těch prvních vteřinách, kdy probíhá vtiskávání – tedy programování podvědomí dítěte pro zbytek života:
Děťátko se může narodit se zásobou hormonu lásky a štěstí a uložit si pro zbytek života hluboko do podvědomí, že svět je fajn místo. Anebo se může narodit zfetované infuzí a uložit si v oněch vteřinách prvotního vtiskávání, že svět je velký průšvih. A to už něco znamená.
Blog byl napsán 2 týdny po narození autorčina třetího dítěte.
Evropa jako německá kolonie
Napsáno 14. 6. 2012
Platí to již staletí: Je nadvláda a nadvláda. Nadvláda motivovaná ryze ekonomicky, nikoliv ideologicky, se nastoluje mnohem snadněji. Obrazně řečeno „kolonizované“ obyvatelstvo se méně brání, když má „jen“ platit daně. Zato když se mu sahá třeba na náboženství, vyvádí, jako kdyby někdo mně nutil místo Black Sabbath poslouchat jihočeskou dechovku. Co víc: „kolonizované“ obyvatelstvo se často samo do područí žene. A to neříkám ani s náznakem nějakého pejorativního nádechu vůči „kolonizátorům“ ani „kolonizovaným“. Je-li to z obou stran dobrovolné, není co řešit. Jenom je celkem záhodno role včas správně pojmenovat – kdo je kým. Protože pokud by si ten v roli „kolonizovaného“ své postavení nedostatečně uvědomoval a pokoušel se zlobit, mohl by být nepěkně klepnut přes prsty. Historie je totiž neskutečně jednotvárná a bez fantazie.
Jakže to v současnosti máme s tou Evropou? Řecko zbankrotovalo, Španělsko teprve zbankrotuje, Itálie požádá o pomoc, ale až v době, kdy už budou záchranné fondy prázdné, Kypru se rozloží bankovní systém… a tak dále. Téměř bezcenné státní dluhopisy všech těchto zemí se již stačily dostat buď přímo, nebo skrze záchranné fondy EFSF a ESM do majetku bank, pojišťoven či penzijních fondů, které budou mít ztráty. Eurozóna se bortí. Ale je tu v celé té mizérii jedna země, která o pomoc dozajista nepožádá. Země platící díky své síle největší podíl z pomoci, která do problémových zemí a bank plyne: Německo. 
Jak přibývá dlužníků, Německo se stává stále větším věřitelem. Čím větším věřitelem Německo je, tím víc si může klást podmínky. Asi takhle: když dlužíte na své hypotéce pár milionů, právě jste přišli o práci a máte problém svůj dluh splatit, nebudete to vy, ale vaše banka, kdo si bude diktovat další postup. Kdo vás třeba donutí vzít i podřadnou práci anebo ze Single Malt Whisky přejít na zelenou. Čím víc pomoci jih Evropy (hlavně od Německa) bere, tím víc musí hrát podle německých politických pravidel. Usmyslí si Německo, že Italové ještě škrtali málo? Budou tedy škrtat víc. Usmyslí si Německo, že Španělé ještě propustili málo státních zaměstnanců? Budou tedy propouštět víc. Prostě budou – protože již akceptovali podřízenou roli tím, že požádali o pomoc. A kdyby odmítli, pomoc nedostanou. Pozoruhodné je, že se tak děje dobrovolně na obou stranách. 
Německo se stává stále dominantnější silou kontinentu. Mírovými a dobrovolnými prostředky dosáhlo toho, co se mu kdysi nedařilo silou. 
Pokud se někdo z dlužníků vzbouří, bude klepnut přes prsty. Třeba takto: Řecko řekne, že škrtat a zvyšovat daně už nechce. Fajn, nedostane pomoc, tím znovu zbankrotuje, a tím bude v podstatě také odejito z eurozóny. Projde si velmi hlubokou krizí, kolapsem bankovnictví, vlnou emigrace svého obyvatelstva. Zbývající průmysl se zhroutí. Tím uvolní na evropském trhu místo, které bude vzápětí vyplněno jiným průmyslem, který má sílu expandovat: totiž německým. Německo sice na jednu stranu ztratí odbytiště, na stranu druhou ale ještě upevní své pozice na trzích, na kterých je zbankrotovaná země vyklidila. Chudším zemím se Německo ještě víc vzdálí. 
Abychom si rozuměli – v konstatování o rostoucí dominanci Německa není nic ideologického nebo negativního, je to prostě konstatování. A pro mnohé překvapivě je to pro nás vlastně nejlepší možná zpráva.
Měřeno výší hrubého domácího produktu je Německo čtvrtou nejsilnější ekonomikou na světě, pokud jde o vývozy, zaujímá dokonce druhé místo. V roce 2011 směřovalo do Německa 32,2 % českých vývozů. To je více, než kolik dosahuje obchod mezi mnohými spolkovými zeměmi navzájem. Ne náhodou se tak o České republice často mluví jako o další spolkové zemi. 
Růst Německa znamená i růst české ekonomiky a naopak. 
A Německo ještě zesílí. Co asi tak pro nás z toho může plynout?
Studie Evropské centrální banky z roku 2015 konstatovala, že země eurozóny se k sobě ekonomicky nepřibližují, ale naopak se v některých případech navzájem vzdalují. To je zcela v rozporu s původním předpokladem při zakládání eurozóny. Nejsilnější ekonomikou eurozóny je dnes Německo, které většině zemí EU stále víc ujíždí. Jsou tu však i výjimky. Německo jako lokomotiva táhne českou ekonomiku, česká ekonomika však aktuálně roste rychleji než německá. Od roku 2015 po několikaleté pauze tak česká ekonomika tu německou opět dohání.
Naše hospodaření: Exemplární propaganda 
Napsáno 19. 6. 2012
„Věřím jen té statistice, kterou jsem sám zfalšoval,“ říká se. Říká se to obyčejně s lehkým pousmáním, které má naznačovat, že dotyčný to myslí vážně jen tak napůl, že prostě oficiální statistiky jistě mají nějaké ty mouchy, to všichni víme, ale něčemu přeci věřit musíme, ne? Tak tedy já nyní tvrdím, že ne, že věřiti statistikám je neradno, leda na vlastní riziko, že ze sebe udělám býka zbaveného schopnosti rozmnožování. Protože vrtěti statistikami státní autority ovládají bravurně. A nemám teď prosím na mysli Somálsko, Řeky či Španěle. Exemplární příklad předvedla Česká republika před pár dny.
Když statistický úřad vydal rozsáhlou zprávu o tom, jak si stojíme ve srovnání se zbytkem Evropské unie, média nešetřila oslavnými články. A tak jsme se mohli například dozvědět, že „se zlepšuje zadluženost vládního sektoru“. Aby bylo tvrzení dodáno na serióznosti, bylo dokonce dokládáno i čísly: prý jsme se v roce 2011 se schodkem rozpočtu dosahujícím 3,1 % HDP dostali mezi 27 zeměmi EU až na deváté místo. Sláva. 
Zaprvé: Když vám kamarád u piva řekne, že „se jeho zadluženost zlepšila“, co z toho vyvodíte? No já nevím, jak vy, ale já bych to pochopila tak, že část dluhu splatil. Že prostě jeho dluh je menší. Ne tak stát. Když stát řekne, že se jeho zadluženost zlepšila, má tím očividně na mysli, že jeho dluh vzrostl. (Protože on vzrostl.) Když stát mluví o zlepšení své dluhové situace, chce tím říct, že starý dluh splatil tím, že si vzal dluh nový a k tomu ještě přidal nějaký nový dlužíček navrch. (Protože vydávání státních dluhopisů není nic jiného než splácení starého úvěru tím, že si vezmu úvěr nový. A schodek státního rozpočtu není nic jiného, než nasekání nových dluhů k tomu všemu navrch.) Neboli stát se chová jako typický vejlupek, u kterého si podávají dveře exekutoři a který bývá ve večerních zprávách dáván k dobrému, jak se to dělat nemá.
Zadruhé: Zpráva oslavující aktuální výši schodku státního rozpočtu k HDP (3,1 %) už jaksi pozapomněla dodat cokoliv o tempu růstu celého veřejného dluhu. Schodek rozpočtu je totiž jenom a pouze schodek hospodaření vlády za rok. Naproti tomu státní dluh vznikl sečtením všech schodků státních rozpočtů za předešlé roky, vládních záruk a úroků ze starého dluhu. Teprve s tímto číslem v plné kráse vynikne stav hospodaření české vlády. A vězte, že státní dluh se jen za jediný rok 2011 zvýšil o monstrózních 11,6 %.
Stát prostě spoléhá na to, že většina veřejnosti v pojmech jako „schodek rozpočtu“ nebo „státní dluh“ plave. Takže si může dovolit tu nějaké čísílko vypustit na veřejnost, to zase nějaké taktně zamluvit, a ejhle, hned tu máme z voličů stádečko chirurgicky upravených býčků. 
Od roku 1998 dosahuje státní rozpočet ČR rok co rok schodku. Veřejný dluh ČR od roku 1994 také soustavně rostl, ovšem v roce 2014 poprvé za 20 let náhle vykázal mírné snížení. Toho však bylo docíleno pouze účetními operacemi, jelikož došlo k rozpuštění tzv. rozpočtové rezervy; kvalitativně se tedy deficitní hospodaření státu soustavně navyšující veřejný dluh nezměnilo.
Šichtařovou na kastraci! 
Napsáno 3. 7. 2012
Občas se mě někdo konverzačně zeptá – to aby řeč nevázla – co jako s těmi důchody. Jestli prý zavádět penzijní fondy, nebo nezavádět… Protože plkání o práci mne mimo pracovní dobu obyčejně silně nudí (to by jeden nevěřil, jak i zábavné věci začnou lézt na nervy, když je máte dělat 18 hodin denně), bývám v pokušení tu otázku nějak zaonačit, obrátit v nadsázku a utéct z ní. Třeba poznámkou, že v historii se jako důchodové zabezpečení nejlépe osvědčil „africký model“. Pokud to někomu příliš asociuje Křováky a nějak se neumí vyrovnat s tím, že by se naše takzvaná „rozvinutá“ civilizace měla inspirovat u takzvané „primitivní“ civilizace, ten tomu s klidem může říkat „rodinný model“. Zkrátka a dobře to znamená, že rodiny mají hodně dětí, a ty se ve stáří starají o své rodiče. Triviálnější model již jaksi nemůže existovat. A pozor – tam, kde existuje, obvykle překvapivě dobře funguje. A dodám, že já na své privátní důchodové reformě pracuji, protože mám tři děti. Tazatel se po takovém úhybném manévru směrem ke Křovákům obyčejně chápavě pousměje a vzdá další pokusy o konverzaci na téma ekonomika. Potud dobré.
Až na to, že minulý týden mi došlo, že to s naším rodinným modelem není zase taková legrace, aby se z něj dala dělat legrace. Popravdě řečeno, vlastně mi regulérně zamrazilo v zádech.
Mé poslední děťátko se narodilo před pouhými dvěma měsíci. Tudíž jako uvědomělá občanka až dosud zdárně proplouvající úskalími všech povinně vyplňovaných formulářů typu sčítání lidu a další nesmysly jsem se chopila papíru s velmi úředně vyhlížejícím označením „Zpráva o rodičce“ a zamířila ho odevzdat své lékařce (mručíc si pro sebe, že mi trochu uniká, proč se mám na tomto formuláři komukoliv zpovídat třeba z toho, kolikrát bylo mé děťátko vyšetřované ultrazvukem – ale pro mě za mě…). 
Lékařka však hned po úvodním pozdravu začala vykazovat nezvyklou agilitu. Od otázky, kolikáté dítě se mi narodilo, plynule přešla k otázce, zda chci napsat antikoncepci pro kojící matky. Povytáhla jsem obočí nad tou nečekanou péčí a ujistila ji, že nikoliv, že otázka antikoncepce mne nyní skutečně, ale skutečně netrápí. Vzápětí následovala otázka další: „No a nechtěla byste uvažovat o sterilizaci? Ono už to není jako dřív, teď je ten nový zákon, od letoška se můžete nechat sterilizovat i na vlastní žádost. No a vám už bylo pětatřicet…“ Když jsem zcela nechápavě vytřeštila oči ve snaze pochopit, co mi asi uniklo, lékařka to briskně dovysvětlila: „No ono to už teď není ani tak drahé, vejdete se už pod 10 tisíc a máte navěky pokoj!“ 
Došla jsem k názoru, že patrně nejsem na optimálním místě pro vtipkování o rodinném modelu a penzijní reformě. A že taky asi nebude vhodné zmiňovat, že bych nic neměla ani proti čtvrtému drobečkovi – paní doktorku by mohlo znervóznit podezření, že jedna z nás není mentálně v pořádku, a já nerada lidi znervózňuji. A domů jsem si odnesla dva zásadní poznatky:
Zaprvé rodinný model to u nás očividně nezachrání. 
A zadruhé na lékařské fakultě by měli přitvrdit při výuce etiky. 
Do dnešního dne se autorka stala již čtyřnásobnou matkou. Dotyčná lékařka na svém místě již nepracuje. 
Nechci manžela v podprsence
Napsáno 19. 7. 2012
Evropou hýbe spravedlnost. (Skoro) každý ji chce. Ale každý si ji představuje jinak.
V březnu 2012 Evropský soudní dvůr rozhodnul, že pojišťovny v EU musí sjednotit ceny pojištění pro ženy a pro muže. Prý rozdílná cena pojistky je „diskriminační“. Letecká společnost nesmí trvat na tom, aby si obézní člověk koupil dvě letenky, když zabere dvě místa. A revoltu feministek – div že nelétaly dlažební kostky – vyvolala radnice německého města Triberg, která vyčlenila dvě těsná parkovací místa jen mužům. Radnice vychází z toho, že by na těchto místech ženy nedokázaly zaparkovat, aniž by si odřely auto.
Asi takhle: Základním principem pojištění je, že kdo nese větší riziko, musí platit na pojistce víc. Kdo za poslední rok osmkrát boural a k tomu vlastní zánovní Mercedes S AMG, logicky platí vyšší pojistku než majitel postarší Dacie s čistým bouračkovým kontem. Žena má střední délku života podle úmrtnostních tabulek delší než muž, i kdyby soud nařídil, že musí povinně žít stejně dlouho. Tudíž je nanejvíc logické, aby platila nižší pojistku než muž. A když obézní člověk zabere dvě místa, tak prostě zabere dvě místa a nikoliv jedno, i kdyby soud nařídil, že dvě jsou jedna. Tudíž je logické, aby si koupil dvě letenky.
A pokud jde o to parkování… No, ehm, pod dojmem toho, že jsem tuhle musela zaparkovat místo manžela, který ne a ne se mezi ty dva kužele vejít, sice jsem v pokušení protestovat, ale faktem je, že až jednou nebudu umět zaparkovat a budu potřebovat náhodného kolemjdoucího požádat o pomoc, myslím, že to nebude žena, koho oslovím. A není v tom nic diskriminačního, jen prostě mezi lidmi, které znám, a které nevlastní řidičák, je větší počet žen.
Já tomu nějak nerozumím: že by snad ženy a muži měli jiné fyzické a mentální dispozice k řízení aut, o tom se mluvit „nesluší“, div že to není „sprosté“. Ale že ženy a muži mají jiné fyzické dispozice, dejme tomu, ke sportu, je nejen bráno jako fakt, ale dokonce porušení principu odlišnosti obou pohlaví je trestáno. Když jihoafrická atletka Caster Semenyaová, mistryně světa v běhu na 800 metrů, byla donucena vzhledem ke svému maskulinnímu zjevu podstoupit sex-test, a zjistilo se, že má mužské i ženské orgány, a tudíž je vlastně hermafrodit, Mezinárodní atletická federace se dlouho rozmýšlela, zda jí medaili neodebrat. (No představte si tu hrůzu, muži a ženy (a hermafroditi) by mohli mít při jedné soutěži stejné podmínky!) V čem je rozdíl mezi řízením auta a běháním po stadionu? Proč se nesluší mluvit o tom, že většina žen má sklon jezdit jiným stylem než muži, a současně se nesmí zpochybňovat, že většina žen má pomalejší nohy než muži?
Jenomže ono to jde ještě dál. Ta divná logika – nelogika proniká do každičkého kousku bytí. Takže například uvalujeme na banky bankovní daň, rozčilujeme se, že klesají úroky, které vyplácí, a rostou úroky, které inkasují, a chceme, aby byly „levné“ neboli „rizikové“. A stejným dechem je nutíme navyšovat kapitál, aby byly „bezpečné“. Nevíme, co chceme. 
Nějak nám ta evropská spravedlnost zdegenerovala. Jenom upřímně doufám, že v rámci spravedlnosti a rovnosti se manžel nebude muset ze zákona přede mnou producírovat v podprsence a já před ním v podvlíkačkách. A že soudnictví neztratí poslední špetku respektu.
Vrcholným projevem popírání odlišných dispozic pohlaví jsou kvóty pro ženy v politice nebo v řídících orgánech velkých společností. Tento trend se stále více projevuje i u nás. 



Olympiáda je jen byznys
Napsáno 3. 8. 2012 v průběhu letních olympijských her v Londýně
Je to sice škoda. Ale bohužel Olympijské hry nejsou o sportu. Nekonají se proto, aby lidé předvedli, co umí. Jsou o penězích. A konají se proto, aby se na nich vydělávalo.
Tedy ne že by nebyly úžasné a že by nebylo na co se dívat. Lidé se dokážou v poklidu sejít a předvést fantastické výkony. Pravda, existují studie, které tvrdí, že lidé už ve sportovních výkonech dokázali vše a rekordy už dokážou posunout jen za cenu lidských anomálií či dopingu. Že tedy hry neukazují to nejlepší, ale to nejbizarnější. Ale i to je svým způsobem fascinující. Jenomže to je asi jako tvrdit, že se oblékáte proto, abyste ostatním předvedli nové hadříky. Někteří možná ano. Ale povětšinou se oblékáme proto, aby nám nebyla zima, alternativně abychom nechodili po ulicích nazí. 
Bohužel moc se nemluví o tom, že sport je prostě byznys jako každý jiný. A že kdyby to byznys nebyl, nebyla by síla, která by Olympiádu uspořádala. Žádná země by k tomu neměla motiv. A fakt, že některá vláda je k pořádání ochotná, je jen a pouze výrazem toho, že si slibuje, že na Olympiádě vydělá.
Pozor, to nutně nemusí znamenat, že na ní vydělá veřejnost nebo celá země. Znamená to jen a pouze, že na ní vydělají někteří. Sportovci jsou v celé téhle show jen povinným inventářem, který přitáhne masy. A masy musí být přitáhnuty, aby to celé mělo smysl. Aby mohli vydělávat neznámí pánové v kravatách v pozadí.
Kdo že vydělává? Tak třeba politici. Ti si velmi rádi zamávají z tribun a posbírají politické body. Firmy, které staví infrastrukturu financovanou z veřejných zakázek. Sponzoři, kteří si dělají reklamu.
A kdo to platí? My všichni. Jedním z největších příjmů her jsou televizní práva. Jestliže tedy hry přenáší televize, kterou platíme z našich daní, pak vlastně hry platíme my všichni, ať už nás sport zajímá nebo ne. A hlavně to platí lidé pořádající země, kterým se neskutečně zhoršují veřejné finance. Přitom každý dluh zemi zpomaluje. 
A že se zadlužení země pořádáním her zhoršuje, o tom není sporu. Nápadně často se překračuje rozpočet. The Economist si dal tu práci a zjistil, že v průměru je rozpočet her od šedesátých let překročen o 179 %. Není nezajímavé, že země, které jsou dnes nejpředluženější (jako třeba Řecko), či země, kterým hrozí bankrot (jako třeba Španělsko), nedávno hry pořádaly. 
Londýn není výjimkou: Původně měly stát hry 2,4 mld. liber, nyní je rozpočet nastaven na 9,3 mld. A ani zde se asi nezastaví. Rozpočet her je 9,3 mld. liber. Z toho půjde 1,8 miliardy na přípravu místa a infrastruktury, 1,1 mld. na stadiony a sportoviště, 1,2 mld. na vesnici a mediální centrum, 0,9 schlamstne doprava a 1,0 mld. liber bude stát bezpečnost. Zbývá „záhadná“ kolonka „ostatní“ a je až podezřele velká. Činí 3,2 mld. Úplatky? Korupce? Jak by tato záhadná kolonka asi vypadala, kdyby se hry konaly v Praze, když se u nás politici řídí heslem „co můžeš ukrást dnes, nenechávej na zítra“? 
Ekonomové často argumentují, že tak obří investice, ať už je z ní rozkradeno, kolik chce, je z pohledu výpočtu HDP přínosem pro ekonomiku. Mají pravdu – na papíře. Že HDP na papíře vzroste, ještě vůbec neznamená, že si země polepší. Jde jen o hrátky se statistikou a o krátkodobý efekt. 
Důležitý je dopad dlouhodobý. Ze všech vyjmenovaných investic má dlouhodobý přínos jen kolonka „příprava místa a infrastruktury“ ve výši 1,8 mld. liber. Zbytek – se projí. Za cenu ohromného nárůstu veřejného dluhu.
Konečný účet za londýnskou olympiádu se nakonec vyšplhal na 9,3 mld. liber. O rok později (v roce 2013) britská vláda tvrdila, že hry se finančně vyplatily, protože prý již přinesly Británii v obchodních kontraktech a investicích 9,9 mld. liber. Nicméně ekonomové okamžitě tato čísla zpochybnili s poukazem na to, že ve skutečnosti je nemožné přesně určit, které investice jsou důsledkem olympiády. 
Příkladem takové sporné investice, která podle britské vlády s olympiádou souvisí, podle nezávislých ekonomů však nikoliv, byla například přeměna známé londýnské elektrárny Battersea na obchodní centrum s byty.
Budeme skládkou Evropy 
Napsáno 10. 8. 2012
Taky si občas říkáte, stejně jako já, že stát by se už konečně měl trochu pochlapit a nestrkat do všeho svůj dlouhý nos? Že vyhlédnout si vždy nějaké odvětví a začít ho vehementně podporovat není zrovna ten nejlepší nápad jak z hlediska korupce, tak z hlediska státní kasy, tak konec konců i z hlediska naštvanosti veřejnosti? A doufáte, že dost bylo hurá akcí? Tak to doufáte marně. Protože právě teď se schyluje k další óbr-hurá akci.
Boom, který v uplynulých letech předvedla fotovoltaika, se může zopakovat u bioplynových elektráren. Aspirujeme na to, že vedle fotovoltaické velmoci budeme i bioplynovou velmocí a současně skládkou Evropy. Kterak to?
Je to snadné. Vzhledem k tomu, že je bioplyn vyráběn hlavně z kejdy nebo kukuřice, snaží se zemědělci bojovat za jeho podporu. A skutečně i bioplyn je u nás státem finančně podporován. Takže výroba elektřiny z bioplynu dramaticky roste. V roce 2004 bioplyn vygeneroval 138,7 GWh. V roce 2010 to bylo 634,6 GWh. To znamená během pár let nárůst na téměř pětinásobek. Pravý boom bioplynu však přišel až v roce 2011. To vzrostla výroba elektřiny z bioplynu a skládkového plynu o 56 procent. 
Zdá se tedy logické čekat, že nejprve přijde boom – ten už nyní pozorujeme – a pak přijde zdražení elektřiny, protože to bude muset někdo zaplatit. Nejprve bude vše vypadat úžasně ekologicky: Při ekologické zemědělské výrobě vznikají odpady, kterých se zemědělci elegantně zbaví, a jako vedlejší produkt získají z čistých zdrojů teplo a elektřinu. 
Jenomže v realitě nepůjde o žádné zemědělské odpady. Bude se pěstovat třeba kukuřice jen proto, aby se z ní dál mohl vyrábět bioplyn. To znamená další zábor polí a opět menší plocha pro výrobu potravin. To znamená další prudký růst cen potravin, které stejně už tak zdražují kvůli státním hokusům pokusům se zvyšováním DPH. To všechno ale ještě zdaleka není to nejpodstatnější. 
Co je totiž nejhorší, elektřinu lze vyrábět i ze skládkového plynu. (Kde jsou dotace, tam lze ostatně leccos.) 
A protože výroba elektřiny ze skládkového plynu bude kvůli dotacím výnosná činnost, začnou se pálit odpady z dovozu. Je tedy dost realistické, že se ČR stane největší skládkou v Evropě, a to za státní dotace. Za dotace, které jsou vlastně určeny na ekologickou politiku. Podobně jako ve fotovoltaice, kde jsme se dostali na světovou špičku, budeme špičkou i v pálení cizího odpadu. 
Další zářný příklad, jak státní dotace končí na smetišti. Jak ekologické dotace generují skládky.
Ještě v roce 2012 činil podíl bioplynu na obnovitelných zdrojích energie 11,1 %. Už do března 2015 podíl bioplynu na obnovitelných zdrojích energie vzrostl na 24 % a na celkové výrobě energie v ČR se podílel 2,8 %. Neúroda v roce 2015 v důsledku sucha vedla k nedostatku biomasy, zejména siláže z kukuřice pro bioplynové stanice, takže zemědělci začali v bioplynových stanicích spotřebovávat pšenici. Z komodity určené pro potravinářství se tak stala komodita určená pro výrobu energie, jejíž přebytky ČR vyváží.
Vstoupit do penzijního fondu či nevstoupit? 
Napsáno 17. 8. 2012
Čas od času se stane, že oči pro stromy nevidí les. Že se média starají, zda paní Nováková pokousala jezevčíka, nebo zda jezevčík pokousal paní Novákovou. A tak nám uniká, že se taky občas dějí věci poněkud většího formátu. 
Uniklo nám třeba i to, jakou Slováci dali Čechům dokonalou školu.
Češi mají jednu ohromnou výhodu: Mají dlouhodobě natolik neschopné vlády, že se v posledních letech nezmohli na žádnou reformu či počin učiněný skutečně od podlahy. Na rozdíl od agilních Slováků nezvládli přijmout euro. (Zaplaťpámbu.) Na rozdíl od akčnějších Slováků si dali načas s penzijní reformou. (Zaplaťpámbu.) Mohli tedy plně docenit význam moudra, že kdo nic nedělá, nic nezkazí. Takže se Češi mohli při plánování důchodové reformy poučit ze slovenských chyb. Ne snad, že by si ze slovenského příkladu vzali ponaučení politici, kteří nakonec českou penzijní reformu odklepli; ti mnohé slovenské chyby vesele opakují. Mohou si ho ale vzít lidé. Mohou si ho vzít z toho, co se před pár dny na Slovensku přihodilo.
Spíš než co Slováci před pár dny schválili, možná nejprve stojí za pozornost, proč to schválili. Totiž čtveřice středoevropských zemí zreformovala své penzijní systémy. Reformy byly založeny na spoření v penzijních fondech proto, aby byl systém udržitelný a aby veřejné finance rostoucí počet důchodců unesly. Aha. Ovšem zreformovaný slovenský penzijní systém vytvářel po svém zavedení tak ohromné deficity, že Slováci byli v minulosti už dvakrát nuceni svůj povinný fondový druhý pilíř otevřít a umožnili lidem ho zcela opustit. Tím už v minulosti ohromně posílil slovenský průběžný systém. Ano, ten zatracovaný průběžný systém, který měl být přechodem na fondový systém co nejvíc zašlapán do země, se najednou začal posilovat, neb to po zavedení fondů jaksi nefungovalo. 
Jenomže ne dost na tom. Úpravy malé i větší neustále pokračují. Od roku 2008 už stihli pilné slovenské včeličky učinit na svém důchodovém systému 21 úprav. Tolikrát se nestihne ani Pikora při cestě z Prahy do Calais rozjet se zapnutou ruční brzdou. No a právě nyní série změn vrcholí dalším, dvaadvacátým počinem. A to prosím u systému, který byl původně v každé zemi zaváděn jako „neměnný“. Vláda otevírá takzvaný druhý povinný pilíř potřetí. Kdo si bude přát, může jej v období od září do ledna opustit. Ačkoliv původně platilo, že kdo vstoupí, je uvězněn již trvale. To proto, že stát nemá peníze. A tak si je chce „vypůjčit“ u soukromých fondů.
Vláda Roberta Fica si taktéž povšimla, že fondy všech společností svým klientům peníze nevydělávají, ale naopak prodělávají. V průměru totiž za šest let své existence penzijní fondy nepokryly ani inflaci, která prozatím v roce 2012 není na Slovensku nikterak závratná. Ano, čtete dobře: Po Maďarsku je Slovensko ve střední Evropě už druhou zemí, kde fondy v průměru lidem svěření peníze nezhodnocují, ale znehodnocují. Reálně po šesti letech je ve fondech méně, než do nich klienti fondů na počátku povinně vložili. Kdyby bývali Slováci vložili své úspory na termínový vklad místo do penzijního fondu, měli by dnes víc. A to je prosím termínový vklad jeden z nejhorších nápadů, jak si vydělat. 
Podstatný je princip: V celé střední Evropě se penzijní reformy zaváděly jako definitivně platné, neměnné, měly přetrvat desítky roků. Jenom tak totiž člověk, který se rozhoduje, zda do systému vstoupit, se vůbec může rozhodnout, protože ví, co ho čeká; ví, jak bude systém vypadat ode dneška za 20 let. 22 slovenských změn během krátké doby, od roku 2008, je ovšem naprosto zásadních a zcela mění podobu systému. Ten dnes běží podle jiných pravidel než v době, kdy do něj (původně povinně) jeho klienti v roce 2008 vstupovali. Slovensko je přitom ze čtveřice zemí už třetí zemí, která umožnila lidem v rozporu s původním plánem systém opustit. Česká republika to dosud nestihla jen proto, že ještě druhý pilíř nestihla ani spustit. 
Když to spojíme s tím, že pro další roky hrozí v celé Evropě o něco vyšší hladina inflace, zdá se rozumnější investovat raději například … například do státních dluhopisů než do druhého pilíře: Zaprvé je reálný výnos dluhopisů vyšší, zadruhé jsou dluhopisy likvidnější a tedy méně rizikové než fondy. Pro Čechy, kteří již brzy budou postaveni před zásadní volbu vstoupit či nevstoupit, z toho plyne skvělé ponaučení.
Druhý pilíř penzijního systému, který byl zaveden 1. 1. 2013 a měl trvat několik desetiletí, byl krátce po svém zavedení opět zrušen (k 1. 1. 2016). Ovšem klesá i popularita tzv. třetího pilíře, počet jeho klientů se rok od roku snižuje.
Jedovatý líh aneb oslava hlouposti
Napsáno 20. 9. 2012
Tuhle jsem mluvila s jedním jazykozpytcem. Lingvista se rozpovídal o tom, jak je konstrukce toho kterého jazyka důležitá pro rozvoj a způsob našeho myšlení. Takové atributy jazyka, jako je třeba slovosled, podle jeho názoru ovlivňují způsob, jakým utváříme myšlenky. To, nakolik umíme třeba myslet analyticky, nakolik „žijeme přítomností“, nebo naopak jsme zvyklí plánovat budoucnost. Zkrátka nejen způsob našeho myšlení utváří náš jazyk; ale také opačně jazyk formuje myšlení.
To mě přivádí na – možná bláznivou – hypotézu. Vezměme si třeba na jedné straně slovanské jazyky reprezentované češtinou a na druhé straně třeba západogermánské jazyky reprezentované angličtinou. Lingvista by sice řekl, že základní rozdíl mezi nimi spočívá kupříkladu v počtu pádů, slovesných tvarů a bla bla bla, já ale nejsem lingvista, a tak mě jako první praští do ucha existence či neexistence členů. Angličan, Američan nebo Australan neřekne „auto“. On buď před slovem auto vysloví člen, anebo řekne něco jako „mé auto“, „tvé auto“, „jejich auto“. Prostě a jednoduše, s daleko větší pečlivostí a ve větším procentu případů než Čech, Slovák či Rus vysvětlí, čí to auto vlastně je. Zato Frantovi Novákovi je to jedno. Prostě na nákup dojede autem a nechá na posluchačově uvážení, zda to auto patří Frantovi, jeho zaměstnavateli nebo sousedovi, kterému ho právě čmajznul. 
A pokud je pravda, že náš jazyk utváří naše myšlení, pak se zdá být logická hypotéza, že Angličan, Američan nebo Australan vycepovaný svým vlastním jazykem bude krapet víc přemýšlet nad tím, komu patří auta, pozemky, daně, zkrátka každá drobnost v jeho životě než Čech, Slovák nebo Rus, který bude mít – taky vycvičený svým vlastním jazykem – krapet víc pocit, že je to vlastně fuk, čí auto si půjčil, na koho pozemku právě šlape po obilí a komu stát právě zvyšuje daně.
Nějak podezřele ona hypotéza pasuje na realitu. Zkrátka zdá se, že jazyk je zbraň obdivuhodně mocná. Stačí jen maličko posunout význam několika slov a stádo voličů šlape, jak se mu píská. A právě proto jsou hrátky a manipulace s jazykem tak strašlivě nebezpečné. Tak například: 
Skutečnost, že majetek z řeckých důchodových fondů byl zestátněn neboli ukraden, byla oficiálně označena za „dobrovolný odpis“. Veřejnost se tudíž nebouří.
Když ECB tiskne inflační peníze, je to oficiálně označováno za záchranu Evropy. Veřejnost se tedy nebouří.
Když politická strana je založena jako s.r.o. jediného člověka s cílem přihrávat mu veřejné zakázky, je oficiálně označována za stranu, jejímž hlavním programem je boj proti korupci. Veřejnost se tedy nejen nebouří, ale dokonce ji i volí.
A když se regulace přepískne tak moc, že kvůli ní umírají lidé, oficiálně se začne mluvit o potřebě regulaci ještě zvýšit, nikoliv snížit. Protože to je ve skutečnosti pravá podstata lihové aféry. Když se v roce 2009 přijímala novela Zákona o spotřebních daních, bylo to vysvětlováno tím, že vyšší daň zvýší výběr spotřební daně z lihu zhruba o půl miliardy korun. Jaksi se nestalo, výběr daně klesl. Ne snad, že by lidé kvůli dražšímu alkoholu přestali pít; ale jednak výrobci zcela racionálně ve svém průměru zareagovali lehkým snížením podílu etanolu v lihovinách, jednak stejně racionálně vzrostl černý trh. Vyšší regulace v podobě vyššího zdanění tedy zhoršila veřejné finance, a ještě motivovala k většímu pančování. A když se to naplno provalilo, místo aby se daň a regulace snížila, mluví se o potřebě regulace ještě vyšší. Čím víc to nefunguje, tím houšť do toho. Tedy já už vážně nevím, kde zůstal selský rozum.
Tzv. metanolová aféra, na kterou článek reaguje, se v ČR rozjela v září roku 2012. Na otravu metanolem v krátké době zemřelo 48 lidí a více než 90 dalších lidí bylo hospitalizováno. Mnozí si ponesou následky po celý život a například navždy oslepli. Metanolová kauza je tak druhou nejzávažnější katastrofou v dějinách samostatné ČR. Více lidských obětí si vyžádaly jen ničivé povodně v roce 1997, kdy zemřelo 50 lidí. Policie během několika týdnů vystopovala zdroj metanolu u jedné opavské firmy a obvinila obchodníky prodávající smrtící látku. Celkem bylo obviněno přes 70 lidí.
V reakci na aféru přijal v roce 2013 parlament zákon o povinném značení lihu. Zákon snižuje objem nejvyššího spotřebitelského balení na 1 litr, zavádí kauce nutné pro registraci obchodníků a výrobců lihovin. Krom toho byl novelizován i živnostenský zákon, který zavádí koncese pro prodej lihu a lihovin. Smyslem tohoto opatření je, že vede k lepší kontrole zejména při spojení s nařízením, že může být od jednoho výrobku otevřeno jen jedno balení. Nelze tak prodávaný alkohol krýt dokladem k jinému balení. 
Od 1. 12. 2013 byla také zavedena denní oznamovací povinnost, která GŘC a MF umožnuje mít přehled o prodeji lihovin v ČR, individuální kódy kolků, lihovarnické kauce snižující riziko daňových nedoplatků, zavedení koncesí na prodej alkoholu nebo kamerový systém, který má zamezit nelegální výrobě na legálních stáčecích či kolkovacích linkách. Smyslem všech těchto opatření je omezit nelegální trh s alkoholem, na kterém mohou vznikat životu nebezpečné látky. 
Penzijní reforma k záhubě odsouzená
Napsáno 16. 9. 2012
Česká republika je holt takový „výkvět stability“. Daně skoro neměníme. Každý si může být jistý, jaký důchod dostane, protože jeho valorizace jsou dopředu známé a nedotknutelné. Sociální dávky jsou pevně dané. Všechny vlády v posledních deseti letech mají v parlamentu silnou většinu, takže se nemusí bát o svou existenci a mají čas řešit důležité věci, jako třeba růst vládního dluhu. 
A důchodové reformy v jednotlivých evropských státech jsou takové „promyšlené a na věky neměnné systémy“. Tak, jak byly přijaty ve všech státech, přetrvaly až do dnešního dne. Každý, kdo vstoupil v Evropě do druhého důchodového pilíře, má jistotu, že své peníze neprodělá, že jeho výnos bude minimálně takový, jako inflace. Nikdo se nemusí bát, že by mu vláda peníze zestátnila, protože takové věci se přeci v civilizovaných zemích nedějí. 
Hm, takže zpátky do reality, kde ani jedno tvrzení z výše uvedených není pravdivé. A když se v té realitě rozkoukáme, tak ve druhém kroku ještě postupme dál, totiž do české reality. Totiž do kombinace totálně nestabilního českého právního prostřední a totálně rozvrtané české penzijní reformy. Když se to dá dohromady, vznikne nepojmenovatelný vejlupek. 
Ještě před pár dny bych mohla říct, že česká důchodová reforma založená na třech pilířích, jejíž druhý a nosný pilíř bude spuštěn k lednu 2013, je všechno, jen ne jednoduchá a přehledná. Dnes už neplatí dokonce ani tohle triviální tvrzení. Protože kdo ví, zda bude druhý pilíř spuštěn k prvnímu lednu? Prezidentské veto technického prováděcího předpisu k důchodové reformě zamíchalo kartami tak důkladně, že méně než dva měsíce před spuštěním reformy ani nevíme, zda o nějakém spuštění vůbec má smysl mluvit. 
V některých případech záleží na úhlu pohledu a na osobním názoru. Když se česká výprava vytasila na slavnostním zahájení londýnské olympiády holínkami, zůstala veřejnost totálně rozdělená. Podle některých šlo o nejlepší vtip večera, podle jiných o vrchol nevkusu. Každý nechť si o tom myslí své. Nicméně všichni se asi shodneme, že když si v olympijských holínkách vyrazíte na úřad vlády nebo do kasina v Monte Carlu, nejspíš vás vyvedou, i kdyby vaše gumáky byly značkové od Burberry či Vulkánu, vtip nevtip.
A zrovna tak to je s penzijní reformou a penzijními fondy. Každý může mít vlastní názor, jak moc je to pro něj výhodná, nebo nevýhodná legrace a pro koho se vyplatí. (Třeba můj názor je nanejvýš skeptický.) Ale těžko lze oddiskutovat fakt, že spoření v penzijních fondech by mělo člověka – pokud se pro něj rozhodne – provázet řádově desítky let, tudíž se k němu klient může s důvěrou upsat jedině za předpokladu, že má jistotu, že podepisuje smlouvu, která bude po celou dobu platit. (Nebo snad máte ve zvyku podepisovat smlouvu, kterou má druhá strana právo za chodu měnit, jak jí napadne…?) Ovšem taková jistota u nás neexistuje. (A to ani nerozebírám fakt, že opozice už dneska tvrdí, že dostane-li se do příští vlády, penzijní reformu zase zruší.) 
Pokud tedy nakonec přeci jen v lednu 2013 bude spuštěn druhý pilíř penzijní reformy (což dosud nevíme), a pokud se rozhodnete do druhého pilíře vstoupit, patrně tím podepíšete podivuhodnou smlouvu: Smlouvu, o které vlastně nebudete vědět, co se v ní píše. Protože stát si ji nejspíš bude dál měnit, jak ho zrovna napadne. Může na tohle někdo skočit?
Propagace druhého pilíře nakonec přesvědčila něco přes 80 tisíc klientů. Politické riziko se nakonec skutečně projevilo: Hned následující vláda předložila návrh zákona o zrušení druhého důchodového pilíře a Poslanecká sněmovna jej 23. 10. 2015 v posledním čtení odhlasovala.
Ideální volební program 
Napsáno 4. 10. 2012
Tak si tak říkám, že by se možná u nás mohla uchytit nová politická strana. Konec konců, jedny volby za dveřmi, volební průzkumy ukazují, že je politické spektrum nezvykle roztříštěné, nikdo nemá drastickou převahu… To je celkem slušné podhoubí pro to, aby se nám tu uchytil nový přírůstek. A myslím, že i vím, jak by mohl vypadat její politický program. Mohl by se shrnout jedinou větou: „Budeme vždy říkat pravdu.“ Vlastně by byl celkem prostý. Vypadal by nějak tahle:
Zaprvé vstupujeme do politiky, abychom kradli. Tedy ne snad, že by ti ostatní vstupovali do politiky z jiného důvodu, ale mezi námi a těmi ostatními je jeden obrovský rozdíl. Totiž my vám to rovnou přiznáme, tudíž s námi dopředu víte, na čem jste.
Zadruhé nebudeme se zatěžovat takovými hloupostmi jako plkání o levici a pravici. Vlastně ani pořádně nevíme, co to je. Tedy ne že by to ti ostatní politici věděli, mají v tom zrovínka takový guláš jako my, ale my vám na rozdíl od nich nebudeme plést hlavu tím, že bychom ten guláš snad maskovali nějakými filozofickými nálepkami.
Zatřetí zvýšíme vám daně. Tedy uděláme přesně to, co dělají všichni ostatní. Jenomže na rozdíl od těch ostatních se k tomu hrdě přiznáme. 
Začtvrté nebudeme vám valorizovat ani důchody, ani žádné sociální dávky, tedy pochopitelně že víme, že tím se nijak nelišíme od těch ostatních politických stran, ale na rozdíl od nich vás na to upozorníme dopředu, takže nebudete nijak překvapení.
Zapáté až po čtyřech letech odejdeme z vlády, bude veřejný dluh vysoce převyšovat 100 % HDP, což znamená, že budeme zralí na státní bankrot. Protože v té době už nejspíš Evropa nebude mít ani euro na rozhazování, a protože i kdyby ho měla, stejně by nám nepůjčila, protože my, Česká republika, dlouhodobě Bruselu lezeme na nervy, zbankrotujeme. A neprotestujte, prosím, že tohle přeci není žádná novinka ve volebním programu, že ti ostatní nás taky zadlužují tak, že se k bankrotu blížíme sedmimílovými skoky. Protože my jsme jiní: My vás na to dopředu připravíme. Nebudeme vám motat hlavy žádnými řečičkami o vládě rozpočtové odpovědnosti a potom zvyšovat vládní dluh o více než 15 procent za dvanáct měsíců. S námi víte, na čem jste!
No a zašesté, když nám kdokoliv nabídne jakýkoliv úplatek, vezmeme si ho, to aby v tom bylo mezi námi jasno. Zavazujeme se za jeden rok na korupci vyinkasovat 100 miliard korun českých.
A zasedmé – a to vám můžeme svatosvatě slíbit – naše ekonomika s námi poroste až do okamžiku svého bankrotu o ždibíček rychleji, než činil její průměrný růst za poslední čtyři roky. Nebude to sice žádný sprint, německé platy za naší vlády vskutku nedoženeme, ale pořád to bude krapet rychlejší růst než za ony poslední čtyři roky. Divíte se jakpak to? 
No to je přeci snadné. S námi totiž budete jako voliči vědět, na čem jste. Budete vědět, kolik kde ukradneme, jakou daň vám zvýšíme, jak vás zadlužíme i jinak oholíme. Teď taky politici kradou, zvyšují daně, zadlužují nás a vůbec zkouší nás oholit na všech frontách. Ale všelijak to zatloukají. Takže si nikdo nemůže nic naplánovat. A kde se nedá plánovat, tam se nedá podnikat. A investovat. A prosperovat. Protože jistota, že vám stát nelže, je onou drobností, která může rozhodnout o prosperitě a neprosperitě.
Klasickým příkladem zatloukání se stalo v roce 2015 tvrzení zlepšujících se veřejných financí. Ve skutečnosti veřejný dluh klesal zejména kvůli rozpouštění rozpočtové rezervy, tedy účetní operaci, stát však i při vysokém hospodářském růstu přes 4 % generoval schodky rozpočtu, tedy logicky vzato se kondice veřejných financí zhoršovala.
Finanční ústava: Jen odvádění pozornosti
Napsáno 11. 10. 2012
Potrefená husa nejvíc kejhá. To je tak známý fakt, že vešel i do přísloví.
Tak třeba když mého syna požádám, aby trochu ztišil hlas, rozpálí ho to doběla: „Já neřvu! NEŘVU!! N–E–Ř–V–U!!!“
Když mi manžel vytknul, že děti údajně mluví sprostě, protože prý já se vyjadřuju jak dlaždič a jim tak na rozdíl od manžela jdu špatným příkladem, uspořádali jsme soutěž. Co člen rodiny a sprosté slovo, to čárka. Během půl hodiny se manžel ujal suverénního vedení. A když večer na schodech zakopnul a jal se klít, jak zákon káže, soutěž jsme předčasně ukončili, protože svůj náskok upevnil tak drtivě, že soutěžit s ním dál bylo jako stíhat na koloběžce pendolino. Prostě potrefená husa nejvíc kejhá.
Další zářný příklad potrefené husy se předvedl poté, co vyšla naše nová kniha Nahá pravda. Není mi sice jasné, jak si dotyčný pán dokázal nejen pořídit, ale dokonce i přečíst jeden její výtisk do 24 hodin po uvedení na pulty, faktem ale zůstává, že právě po oněch 24 hodinách mi přišel zajímavý email. Kromě hromady nadávek (neznajíc některá slova, pokoušela jsem si je vyhledat ve slovníku, ale marně) email obsahoval celkem jasné sdělení: My, autoři, jsme prevíti, protože lidi varujeme před podomními obchodníky s teplou vodou, ehm, chci říci před neseriózními finančními poradci, kteří finančním produktům rozumí ještě míň než moje babička jaderné fyzice, zato vehementně nabízí kupříkladu investice do penzijních fondů. A tím se on, finanční poradce společností té a té, cítí silně dotčen, jelikož on náhodou lidem nabízí jen renomované produkty ty a ty. (Mezi námi, jednalo se o investici do zahraničních dluhopisů, která sice v cizí měně vykazovala asi 2% výnos, ale po přepočtu na koruny kvůli pohybu devizového kurzu přinášela investorovi ztrátu.) A dále se pán tázal, kdo nás za tu propagandu platí. Došla jsem k názoru, že tato kejhající husa asi jen zapomněla při svém poradenském kurzu dávat pozor, když se probíraly devizové kurzy, a pustila ji z hlavy. 
Jenomže potom přišel kalibr ještě vyšší úrovně. Lidé, kteří v minulosti (například prostřednictvím sociálních sítí) připojili svůj komentář k některé ze stránek, na kterých varuji před rizikem té a oné investice, začali dostávat dopisy. Agilní prodejce fondů jim v nich „vysvětloval“, že právě proto, že na sociální síti vyjádřili svůj zdrženlivý postoj, nabízí jim nyní naprostou „tutovku“ zaštítěnou právě onou stránkou, která před podobnými „tutovkami“ má varovat. Přímo ukázkový to příklad, jak zloděj křičí „chyťte zloděje“. Anebo jak potrefená husa nejvíc kejhá. Pokud je mi známo, nikdo se pochopitelně nachytat nenechal, pan „poradce“ evidentně silně podcenil inteligenci veřejnosti. Ovšem tím víc mě překvapuje, jak se veřejnost nechala nachytat na další ze série stejných příkladů. Totiž na finanční ústavu.
V kostce jde o to, že podle vládního návrhu ústavního zákona by do budoucna měly být české vlády vázány limitem, přes nějž by nesměl přerůst veřejný dluh. Například pokud by dluh překročil 50 % HDP, musela by vláda požádat o vyslovení důvěry. Na svém platu by to pocítili ústavní činitelé s výjimkou soudců i státní zaměstnanci. Anebo by vláda musela zmrazit aspoň 3 % výdajů rozpočtu na daný rok. To je moc pěkné. Vlastně by to bylo skoro dokonalé. Ale až na pár drobností.
Třeba na to, že finanční ústavu navrhuje vláda, která dokázala ke konci druhého kvartálu zvýšit meziročně vládní dluh o 15,7 %. Nebo na to, že nikde se neříká, jaká tři procenta výdajů se mají zmrazit. Můžeme si být celkem jistí, že daleko spíš to budou sociální dávky než evropské fondy, které musíme kofinancovat (a tím zvyšovat svůj dluh). Proč se všude mluví o zmrazování běžných výdajů? Proč se nikde nemluví o rušení evropských fondů? O zmenšování výše rozpočtu?
Bojím se, že je to celkem jasné. Protože korupce se snadněji skrývá ve velkém rozpočtu než v malém. Celá finanční ústava jenom odvádí pozornost od podstaty. Problémem sice je, že veřejné finance vytváří schodky; ale ještě daleko větším problémem, který ještě víc brzdí ekonomiku, okrádá veřejnost a generuje úplatky, je výše rozpočtu. Tedy vlastně to, do čeho všeho stát strká nos. 
Velikost státního rozpočtu neustále roste. V letech 2012–2015 plánované výdaje rozpočtu narostly z 1189,7 na 1250,9 mld. Kč. A to přesto, že plánovaný schodek rozpočtu se ve stejné době zmenšil. Na druhou stranu nutno dodat, že v posledních letech tento růst objemu rozpočtu zhruba kopíruje výši inflace.
Můj recept na krizi…? 
Napsáno 19. 10. 2012
Tuhle se mnou chtěla mluvit jedna paní novinářka. Prý o ekonomice. Prý jestli má vláda pravdu, když zvyšuje DPH. Anebo zda mají „větší pravdu“ ti poslanci, kteří vládě vzdorují a DPH zvyšovat nechtějí. A jestli prý má vzniknout evropská bankovní unie, která bude centralizovat dozor nad všemi evropskými bankami. A jestli prý je dobrý nápad mít finanční ústavu, podle které se musí přejít na jakýsi nouzový provoz, když zadlužení státu dosáhne příliš vysoké úrovně… Když jsem se nad vším jen mračila, jako že to pořád není to „úplné“ a „úplně nejvíc“ ono, došla paní novinářce trpělivost. Vypálila na mě: „Tak jak si to tedy představujete? To jako nemáme dělat nic? To máme počkat, až nás ta krize úplně pohltí? Jaký je tedy váš recept?“
A to je právě ono. Totiž to, že my, lidé, nemáme trpělivost. Dostaneme chřipku, ale nutně ještě potřebujeme posekat zahradu. Nemáme trpělivost chřipku vyležet pod peřinou. Naládujeme se Paralenem, zapijeme ho Coldrexem a jdeme řádit se sekačkou. Když je nám druhý den ještě o něco hůř, vypálíme krk slivovicí a Paralenu i Coldrexu slupneme dvojnásobnou dávku. A potácíme se do práce. Abychom pak skončili na JIPce se zánětem osrdečníku. Abychom si to povalování v posteli užili vážně nefalšovaně. 
Proč prostě za a) neumíme dělat nic? A proč si za b) odmítáme připustit, že nic v některých situacích může být to nejlepší?
Tak to vezměme postupně. Třeba naše milé zlaté DPH. Když vláda zvýšila DPH k prvnímu lednu 2012, projevilo se to na bombasticky zlepšeném výběru daně do státního rozpočtu? Nikoliv. Lidé kvůli vyšší DPH zchudli a ještě k tomu se lekli. A utrácet přestali. Výběry daně nerostly. Stát si nepolepšil, lidé si pohoršili. Co by bylo v tuto chvíli rozumné? Už DPH už dál nezvyšovat. Tedy nedělat nic. Co však dělá stát? Podruhé vstupuje do téže řeky. Od prvního ledna 2013 bude DPH patrně opět vyšší. Analogicky tedy můžeme čekat, že lidé na vyšší DPH zase zchudnou a zase se leknou. Zase přestanou utrácet. Tedy pohorší si. Stát opět nevybere víc, tedy nepolepší si. No co si o tom myslet??
A pak tu máme třeba tu slavnou bankovní unii, kterou už posvětil poslední summit EU. Problém evropského bankovnictví spočívá v tom, že příliš velké banky jsou příliš vzájemně propojené, takže se jednotlivá rizika příliš rychle mohou přesouvat z banky na banku a ze země do země. A pokud se projekt bankovní unie zrealizuje, bankovní trh se ještě víc prováže, takže případné problémy se budou přelévat ze státu do státu ještě rychleji. Jinými slovy, nejlepší by bylo bankovní unii nedělat. Tedy nedělat nic. Tak proč politici konají pravý opak?
Anebo finanční ústava: Je to vlastně docela dobrý nápad. Chválím ho. Tedy chválím tu myšlenku jako takovou. Nechválím její konkrétní provedení. Problém Evropy – a tedy i náš – je dvojí. Jednak že se moc zadlužuje. A jednak že bere lidem moc peněz na daních ve snaze to zadlužení napravit. Neboli že sedí na moc velkém rozpočtu. Řeší snad finanční ústava tohle? Řeknu vám, jak bude finanční ústava „fungovat“: V okamžiku, kdy dluh narazí na stanovenou hranici a politikům se sníží coby trest platy, tito politici naštvaně zvýší daně, aby dluh klesnul a jejich plat zase vzrostl. Neboli situaci ještě zhorší. To než takovou finanční ústavu, to raději nedělejme nic. 
Takže jaký je můj recept na ekonomické potíže? Neplatí to sice vždy, ale v šedesáti procentech případů jistě: Mějme trpělivost, chřipku vyležme a nedělejme nic.
No jo, ale sáhněme si do svědomí: Kdo z nás vydrží s chřipkou zalezlý bez paralenu v posteli? Zdá se, že tenhle návrh nám sahá nějak podezřele hluboko do svědomí.
Německo se v posledním desetiletí stalo nesporným ekonomickým tahounem Evropy. Když přitom analyzujeme rozdíly mezi českou a německou hospodářskou politikou ve snaze identifikovat kořeny tohoto německého úspěchu, nacházíme rozdíly zejména ve třech oblastech: Zaprvé ve vyrovnaném hospodaření státu, zadruhé ve flexibilitě pracovního trhu a zatřetí právě ve stabilitě daňového systému. To německým podnikatelům umožnilo zvyknout si na nastavení daní.
Naopak jedna z nejčastějších výtek českých podnikatelů se týká častých zásahů do daňových zákonů. Stačí se podívat na vývoj sazeb DPH: Jen od roku 1993 se měnily 8x. Navíc podnikatelskému prostředí nepomáhá ani to, že se během posledních let v pravidelných intervalech straší zvyšováním daní z příjmu právnických osob. 
Bitva o DPH je pro kočku 
Napsáno 1. 11. 2012
Fakt nevím, proč to vždy musíme tak nějak zkonit.
Skoro všechno.
Má dcerka – prvňačka – se těšila na Halloween. Ve škole jí totiž bylo řečeno, že „na Halloween si děti smějí přinést do školy masky“. I dala si záležet, aby na Halloween důkladně zabalila do školní tašky masku ohavného čerta. Ze školy se vrátila smutná. Masky kromě ní nikdo neměl. Povytáhla jsem údivem obočí (K čemu tedy ta osvěta, že si děti mají nosit masky?). Ale budiž. Druhý den po Halloweenu – na Dušičky – nás před školou přivítal zástup pekelníků, čarodějnic a upírů. Nebylo nejmenších pochyb, odkud vítr fouká. Dětem bylo patrně řečeno, že si mají převleky přinést „1. listopadu, tedy na Halloween“. Dcerka ještě nemá o datech páru, a tak si zapamatovala jen druhou polovinu oné nesmyslné věty. 
Neboť nenechme se mýlit, Dušičky a Halloween nejsou totéž. Halloween, v originálu Samhain, se jako prastarý pohanský svátek slaví poslední noc keltského roku, tedy v noci z 31. října. Je to noc, kdy končí teplé období roku a kdy se otevírá brána mezi naším světem a světem zemřelých. Svátek se z Evropy dostal až do Ameriky a odtud zase zpět. Křesťanské a v podstatě uměle zavedené Dušičky spadají až na 2. listopadu, jak je však v našich zemích s naší netrpělivostí obvyklé, slaví se den předem, tedy listopadu prvního. Ať počítám, jak počítám, pořád tam jeden den hapruje. Proč si to ale trochu nezmatlat dohromady, že? Vždyť v zásadě šlo o prkotinu, „jen“ o jednu smutnou holčičku, která na ten dušičkový zástup čertů koukala jak žabka ze salátu.
Byla to možná prkotina, jenomže ta prkotina až bolestně autenticky ukazuje, že kam se podíváme, všude jsou u nás samé odfláknuté nedodělky. 
Tak třeba taky jste si mysleli, že celou válku o státní rozpočet pro rok 2013 vyhraje ona mediálně vděčná bitva o DPH? Že zhruba platí rovnice: zvýšíme DPH = státní rozpočet to bude mít v suchu…? Tak vězte, že věc se má takto:
Zadlužení země pozoruhodně rychle rostlo, protože státní rozpočet generoval skoro stejně pozoruhodně vysoké schodky. Proto jsme chtěli schodek rozpočtu snížit. Proto jsme zvýšili DPH. Proto se lidé lekli a přestali utrácet. Proto se ekonomika propadla do ještě hlubší recese. Proto se na daních nepodařilo vybrat tolik, kolik se plánovalo. Proto se veřejné finance dál rychle zhoršují. Proto chceme opět zvyšovat DPH. Proto lidé budou v roce 2013 ještě méně utrácet a ekonomika se ještě víc utlumí. Proto bude schodek rozpočtu opět vyšší… A tak dál a tak dokolečka. Už to samo je přímo ohňostroj důvtipu. Ministerského úředníka zjevně nenapadlo, že někde v jeho úvaze je chybka. (Totiž v onom neustálém zvyšování daní.) Ale pořád to není ten největší nedodělek – kvůli tomu to tentokrát nevyprávím. Ministerský úředník totiž perlí ještě víc, a ještě to víc zamotává.
Ministerský úředník totiž došel k názoru, že ekonomika příští rok poroste o 0,7 %. A na tomto svém předpokladu postavil státní rozpočet. Jenomže to je moc. Je to moc jako prakticky každý poslední rok. Už v roce 2008 jsem varovala, že odhad ministerstva ohledně růstu ekonomiky je úplně špatně – že ekonomika na tom bude mnohem hůř. Že tedy i příjmy rozpočtu jsou nadhodnocené, jeho výdaje a schodek jsou podhodnocené. A od té doby to opakuju každý rok. Každý rok se ministerský úředník probere o 12 měsíců později těsně před Vánocemi a prohlásí, že bohužel doba je zlá a ekonomika nerostla, jak se očekávalo… A že tedy veřejné finance se opět zhoršily.
A teď si to dejme dohromady: celá mediálně slavná bitva o přeběhlíky a výši DPH je sice možná zajímavá, ale právě jen zajímavá, protože jak ukazuje pohled do minulosti, zvyšování DPH nikam nevede. Taková bitva – o takovou prkotinu. A veřejnost se balamutí tvrzením, že v téhle bitvě jde div ne o naší budoucnost. Ale v realitě stačí jediný škrt perem; stačí předpokládat pro příští rok nejhorší myslitelný scénář. Třeba místo růstu ekonomiky o 0,7 % čekat preventivně pokles o 0,5 %. Taková maličkost – a rozpočet by vypadal úplně jinak. A jeho schodek by taky vypadal úplně jinak. Líp. A bitvy o DPH by nebyly potřebné. 
Zmatlaný nedodělek? Vždyť přeci jde o takovou prkotinu – jenom o jedno malé zdražení potravin. Nebo spíš úmysl, který umožní, aby státní úředník seděl na větších výdajích z rozpočtu, ve kterých se ztratí víc korupce?
Od roku 1993, kdy vznikla samostatná ČR, do roku 2015 dopadl 9x státní rozpočet na konci roku v realitě hůř, než bylo naplánováno, a 14x lépe, než bylo naplánováno. Zejména v krizových letech po roce 2008 však bylo finálních výsledků několikrát opakovaně dosaženo jen za cenu přijetí úsporných opatření v průběhu roku.
Současně bilance rozpočtu byla přebytková pouze v letech 1993–1995 (za ministrů financí Kočárníka a Klause), od té doby byla vždy schodková. Nejvíc se lišil plán od reality v roce 2009 (za ministrů financí Kalouska a Janoty a za premiérů Topolánka a Fischera). Tehdy byl naplánován schodek „jen“ 38 miliard, ale v realitě dosáhnul 192 miliard – tedy byl dosud největší v historii ČR.
Muži jsou diskriminováni! 
Napsáno 16. 11. 2012
Bylo by to docela úsměvné, kdyby se nad tím nechtělo plakat. Totiž nad návrhem směrnice, kterou schválila Evropská komise pohoršující se nad „nedostatečným“ počtem žen ve vedení podniků. 
Pravda, o „tolik“ zase nejde. Plánované kvóty pro zastoupení žen se mají týkat jen nevýkonných členů řídících orgánů u velkých společností obchodovaných na burze. Takže by se to suma sumárum mělo týkat asi 5 tisíc podniků v celé EU. Ovšem vzpomínáte si na jezinky? Nejdřív strčily mezi dveře dva prstíčky. Pak celou ruku. A pak už byl Budulínek… v háji. 
Možná by se nad feministickými snahami komisařky pro spravedlnost Viviane Redingové, která směrnici předložila, dalo s úsměvem mávnout rukou s tím, že směrnice pro tak relativně malý počet firem vlastně nikomu neublíží. Jenomže lidé jsou tvorové nadmíru přizpůsobiví a mají sklon náramně rychle zapomínat. Třeba zapomínat, co je normální. Nemám pochyb, že pokud tenhle paskvil projde, do pár let si na něj zvykneme. A z pěti tisíc firem kótovaných na burze se stane – ani nebudeme vědět jak – firma každá. A to už bude hodně k pláči. 
Totiž k pláči je to, že vůbec někoho může napadnout, že ženy potřebují jakoukoliv pomoc. A říkám to s plným vědomím toho, že až příště vystrčím nos na ulici, hrozí mi zasypání rajčaty vrženými některými militantními českými feministkami.
Můžeme se na to dívat ze dvou pohledů. A shodou okolností mohu posoudit oba.
Totiž můžeme se na to dívat pohledem zaměstnavatele, investora, vlastníka nebo, chcete-li, akcionáře firmy. Vlastníkům firmy jde o jediné: o zisk. Neboli o efektivní fungování firmy. A je jim buřt, jak toho dosáhnou. Když firmu k zisku dovede muž, bude do jejího čela postaven muž. Když ji k zisku dovede vodník, povede ji vodník. Když firmu k prosperitě dovede žena, bude do jejího čela postavena žena. Ještě jsem nepotkala devianta (i když nevylučuji, že určitý vzorek příslušných deviantů se ve společnosti pohybuje), který by vlastnil firmu, věděl, že nejlépe ji povede a investované peníze mu zhodnotí Anička Šikulínová, ale z trucu jmenoval ředitelem Frantu Mamlase.
Když se nad tím zamyslíme hlouběji, vlastně musíme dojít k absurdnímu závěru. Volí-li si firmy přirozeně do svého čela nejvhodnější možné vedení a nutí-li je někdo volit si vedení jiné, tedy nikoliv nejvhodnější možné, pak je vlastně nutí fungovat nikoliv nejefektivněji. Dosahovat menšího zisku. Vyrábět méně. Dávat práci menšímu množství lidí. Zpomalovat tím celou ekonomiku. Tedy nás všechny.
Budiž. Paní Redingová zjevně trochu plave ve všech makroekonomických souvislostech, anebo si myslí, že 5 tisíc firem je jako nic. Ale je tu ještě druhý pohled. Totiž dost možná by vlastníci firem docházeli častěji k názoru, že nejlepší volbou pro vedení je žena, pokud by ovšem měli schopných žen dostatek na výběr. Kdyby se jich dostatek o šéfování ucházel. A teprve teď jsme u jádra pudla. 
Když žena daruje život, změní ji to. Ne viditelně, ale uvnitř. Uvědomí si, proč existuje. Uvědomí si, že se rodíme proto, abychom se dál množili. Abychom jako lidstvo zachovávali svou existenci. Z celé škály pocitů, které je člověk schopen cítit (pro vědátory: nejsilnější ze škály chemických procesů vesměs hormonálního původu, chcete-li méně patosu) – je svým způsobem nejpodstatnější a tudíž také nejsilnější vztah matky ke svému dítěti. A to proto, že je to cit zajišťující trvání života. Bez něho by dítě nepřežilo a nevyrostlo. Lidstvo by nepokračovalo.
Co je proti takovému zázraku zrození potěšení z peněz? Co je proti němu uspokojení z moci? Ze společenského postavení?
Taková žena, která darovala jiné bytosti duši, se horko těžko dokáže nadchnout pro něco tak mrzkého a nepodstatného, jako je šéfování jedné z 5 tisíc akciovek kótovaných na burze. 
Možná se nadchnout dokáže; ale bude to pro ni až na druhém místě. 
Anebo možná se nadchnout dokáže a bude to pro ni i na místě prvním – ale kolik takových nadšených a současně i schopných žen bude? Řeknu vám to naprosto přesně: Přesně tolik, kolik jich je už dneska ve vedení oněch pěti tisíc evropských akciovek. 
Ne ženy, to muži jsou novou směrnicí diskriminováni!
(Howgh, domluvila jsem – já, ředitelka jedné finanční společnosti.)
S návrhem směrnice jako první přišla eurokomisařka Viviane Redingová, agendu po ní následně převzala česká eurokomisařka Věra Jourová, která návrh dopracovala. V prosinci 2015 směrnici těsnou většinou schválila česká vláda.
Tak trochu hloupá výmluva vlády
Napsáno 20. 11. 2012
Je to jen pár týdnů. Česká vláda měla svou mantru: „Musíme šetřit.“ Tedy ne že by se jí to dařilo. Naopak se jí zadařilo zvýšit vládní dluh za 12 měsíců o cirka 16 procent. Ale alespoň o tom mluvila, byla-li tázána.
No a teď je vše jinak. Novým heslem teď je „rozvolnění strategie konsolidace“. Co že to jako má být? Záleží na tom, koho se ptáte. Když se ptáte vlády, dozvíte se, že rozpočty na roky 2014 a 2015 budou plánovány se schodky 90 a 80 miliard korun. Tedy se schodky vyššími, než se dosud počítalo. To sice dá rozum, že to asi není zrovna optimální, ale děs a hrůzu to taky nebudí. Zvlášť když vláda dodá, že prý schodek rozpočtu stále zůstane pod 3 procenty HDP. (Mezi námi, česká praxe ukazuje celkem polopaticky, že „naplánovat rozpočet“ nerovná se „splnit rozpočet“, takže jak to nakonec asi bude?) (Mezi námi, jak si někdo může být jistý, že je schodek rozpočtu pod třemi procenty HDP, když to HDP neumíme moc přesně změřit a běžně se v tom sekneme?) 
No, a když se na to zeptáte statistiků, zjistíte, že to patrně povede ke zrychlování meziročního růstu veřejného dluhu, který je už teď (s přehledem) dvouciferný. (Mezi námi, jak rychle veřejný dluh poroste, říct ještě ani neumíme, jelikož nevíme, jaké úroky bude stát tou dobou platit.) Tak tedy nové vládní heslo si vlastně můžeme přeložit jako „zrychlování růstu veřejného dluhu“. To jen abychom si vlastně dále rozuměli, o čem se bavíme. 
A teď to nejzáživnější: Vláda své nové heslo zdůvodňuje tím, že šetřit v době recese prý není moc dobrý nápad. Že prý naopak potřebujeme popustit si uzdu a tím nastartovat hospodářský růst. 
Já tu nebohou vládu vlastně chápu. Taky by mi lezlo na nervy, kdyby mi pořád zvonilo v uších z toho, jak kdekdo remcá, že zvyšovat daně v recesi je špatně, že snižovat sociální dávky v recesi je špatně, že handrkovat se s rebely o DPH je špatně… Třeba bych taky byla v pokušení nechat veřejné finance plavat, ať je po mně potopa. Ale co nechápu, je, proč si vláda vymyslela tak průhlednou výmluvu.
Vláda v podstatě tvrdí, že potřebujeme vyšší dluh, abychom si zvýšili svůj hospodářský růst. Budiž tedy uvedeno na pravou míru, že každý dluh ve svém konečném důsledku ekonomiku zpomaluje. 
Asi takhle: Která země v Evropě má největší veřejný dluh? Řecko. A která má nejpomalejší hospodářský růst, ehm, spíš nejhlubší recesi? Řecko. A která další země má potíže nikoliv s výší, ale s rychlostí růstu svého dluhu? Španělsko. A která země má toho času nejvyšší nezaměstnanost v Evropě? Španělsko.
Zjednodušeně řečeno, víc dluhů prostě znamená, že se investoři (věřitelé státu) bojí státu půjčovat. Je to, jako když přijdete do banky a již máte 8 jiných úvěrů. Banka asi také bude rozpačitá a nebude překypovat ochotou dát vám úvěr devátý. Tudíž věřitelé v aukcích státních dluhopisů jsou ochotni státu půjčit jen za vyšší úrok. Vyšší úroky v ekonomice pak motivují k vyššímu „investování“ neboli spekulování na peněžním trhu namísto těch pravých investic do výrobních kapacit.
Takže my, milá a vážená vládo, my si tím „popuštěním uzdy“ svůj hospodářský růst nevylepšíme, my ho naopak ještě víc zadupeme do země. (Doporučuji pro příště najmout nějakou lepší píárovou agenturu, která vymyslí uvěřitelnější výmluvy.)
Může se zdát, že zvyšování daní mi nevoní, snižování sociální dávek mi nevoní, zvyšování veřejného dluhu mi nevoní – takže vlastně špatně je všechno. Ale není. Ještě pořád ze svých daní – zbytečně – platíme sport, kulturu, infrastrukturu, podporu regionálního cestovního ruchu, kofinancování fondů EU, podporu českého kulturního dědictví v zahraničí… a tak dál a dál a dál… Tam všude se dá ušetřit.
Do konce roku 2015 žádná z položek navržených pro úsporu nebyla zrušena.
Důchody se staly nereformovatelné. Na desetiletí. 
Napsáno 4. 12. 2012
Když chtějí děti před spaním vyprávět pohádky na dobrou noc, už několikátý den v řadě si vždycky vzpomenu na pohádku o pasáčkovi ovcí. O tom, který chtěl být „důležitý“. A tak se pokaždé krátce poté, co vyhnal ovce na pastvu, rozběhl zpátky do vesnice a bez dechu volal: „Pomóóóc! Vlk!“ Vesničané mu to poprvé i podruhé baštili. Ale když pochopili, že si z nich pasáček jen střílí, příště nad tím mávli rukou. Mávli rukou i ten den, kdy vlk přišel doopravdy. Pasáčkovi už nebylo pomoci; prostě tak dlouho chodil se džbánem pro vodu, až se ucho utrhlo. (Vida, další užitečné přísloví, které mě napadá.)
Pořád tu pohádku nemohu vyhnat z hlavy. Naše podvědomí je mocné; i pokusila jsem se na tu záhadu přijít. Co jenom mi onoho nešťastného pasáčka tolik připomíná, že ho nemohu vystrnadit?
Došlo mi to, když už třetí penzijní fond, Aegon, člen jedné z největších světových společností v oblasti životního pojištění a penzijního připojištění, oznámil, že vzdává účast ve druhém pilíři penzijní reformy. No jasně, to je ta asociace! Je to snadné: Tak dlouho si politici zahrávali s trpělivostí veřejnosti a strašili ji důchodovou reformou, až se důchodová reforma stala dost možná i na deset či dvacet let naprosto neprosaditelná. Už to s ní můžeme rovnou zabalit. Už nemá valnou šanci ani u fondů, ani u veřejnosti.
Zdá se vám to jako příliš silné tvrzení? Tak vezměte v úvahu následující:
Dnešní opozice se nechala slyšet, že pokud se po volbách dostane k moci, druhý pilíř zase zruší. Jeden z nejhloupějších nápadů posledních let. A to říkám já – kritik druhého pilíře už z celkem dávných dob, kdy kritizovat druhý pilíř ještě nebylo módou, ale společenským přestupkem. Proč hloupý nápad? Protože prosperita země stojí a padá se stabilitou jejích zákonů a ekonomického prostředí. Tedy přesně s tím, co my nemáme. (Hádejte, proč je naše recese jedna z nejhlubších ve střední Evropě?) Začalo to už se stavebním spořením a s pokusem ministerstva financí zadupat ho do země likvidací státního příspěvku. Stavební spořitelny tehdy machrovaly: „Stavebko mají stovky tisíc domácností. To si nikdo zrušit netroufne.“ Troufnul. Ústavní soud sice prohlásil, že už jednou uzavřené smlouvy jsou nedotknutelné, a stát musel lidem peníze vrátit (s jistou dávkou hrdosti připouštím, že ve svém zdůvodnění se ústavní soud opíral i o analýzu z dílny mé mateřské společnosti Next Finance), ale precedens už byl na světě. Totiž na světě byla myšlenka, že zdánlivě nedotknutelné není nedotknutelné. 
Pak stát sáhnul na opět zdánlivě nedotknutelné podpory pro solárníky. A teď opozice hřímá, že sáhne na druhý pilíř. Na ten, do kterého bychom měli vstupovat na celý život. 
Nejde o to, zda s ním souhlasíme, nebo nesouhlasíme. Zrovna tak jako nebylo podstatné, zda se nám líbí či, nelíbí stavební spoření. Jde o princip. Veřejnost ten princip pochopila: „Na nic nespoléhej. Neexistuje nedotknutelné tabu. Stát může všechno. I porušit své vlastní zákony.“ Jenomže penzijní reforma založená na penzijních fondech je všechno jen ne krátkodobá rozdělávka. Je to úmluva na celý život. Ale veřejnost už pochopila: Přesně takovou úmluvu stát poruší. 
Takže až přijde další vláda a vytasí se s nějakou jinou penzijní reformou (reformou té stávající reformy), veřejnost už bude vědět: „Ááá, další podvod na nás. Zase to vydrží dva roky.“ Pokud ta reforma reformy bude dobrovolná jako nynější druhý pilíř, nikdo se jí účastnit nebude. Pokud bude povinná, taktéž se jí „skoro nikdo“ účastnit nebude, protože lidé si budou hledat cestičky, jak se z té povinnosti vyvléknout. Třeba tím, že se jen naoko nechají zaměstnat za minimální mzdu, aby z ní museli platit co nejmenší díl do fondů. 
Důchody se tím do značné míry staly nereformovatelné. Na desetiletí.
Hrozba zrušení druhého pilíře důchodové reformy došla naplnění v závěru roku 2015. Žádná z parlamentních stran se následně už nepokusila do svého programu zahrnout jakoukoliv reformu fondového důchodového systému.
Slavme. Banky budou nebezpečnější.
Napsáno 13. 12. 2012
Sláva, tak prý je nebezpečí zažehnáno. Totiž, prý se již nemusíme bát vstoupit do bankovní unie. Alespoň to řekla česká strana poté, co „úspěšně“ prosadila na posledním jednání ministrů financí „své zájmy“. Ke štěstí české delegaci stačilo ujištění, že na české banky nebude nový centrální regulátor vyvíjet nátlak, aby se přeměnily v pouhé pobočky mateřských bank. Mohlo by se zdát, že vlk se nažral a koza zůstala celá. Až na to, že sem by se spíš hodilo rčení, že jsme se nechali opít rohlíkem. Protože pseudospor o tom, za jakých podmínek někdo smí, či nesmí tlačit na banku, aby dál byla suverénní bankou nebo pouhou pobočkou, není vůbec jádrem rizika, které s sebou bankovní unie přináší.
Ano, řada evropských bank je prohnilých. Řada z nich dělá svůj byznys přehnaně rizikově, protože spoléhají na to, že jsou moc velké a že je stát vždycky ochotně zachrání. Některé z nich se dokonce pohybují za hranou zákona, a dokonce to i veřejně přiznaly. Ale bankovní unie – to je řešení víc než neohrabané. Ono je dokonce naprosto kontraproduktivní. A to i po těch drobných změnách, které jsme si s takovou slávou vydupali.
On totiž rádoby chytrý bruselský úředník vymyslel bankovní unii proto, aby evropské banky byly odolnější proti šířícímu se dluhového požáru. Vymyslel ji, aby banky nezačaly padat jako domino, jakmile se u jedné z nich objeví problém. A aby bankám lidé více důvěřovali. Jenomže rádoby chytrý bruselský úředník poněkud pozapomněl, že je to přesně naopak, než zamýšlel, že se nákaza tím víc šíří, čím víc jsou nemocní pohromadě a provázaní. 
Celá desetiletí se vyspělý svět snažil vystavět mezi jednotlivými bankami zdi, aby se tak snadno v případě problémů navzájem neinfikovaly. Co víc, dokonce se stavěly takzvané čínské zdi i v rámci jednotlivých bank. To aby na sobě navzájem neparazitovaly různé divize banky věnující se rozdílným činnostem, a aby se tak nemohly navzájem oslabovat: Třeba obchodování s cennými papíry na jedné straně a poskytování úvěrů na straně druhé. Hříčkou historie je, že toto rozdělování bank bylo důsledkem velké hospodářské krize z dvacátých let minulého století ve Spojených státech. Banky se tak rozdělením měly stát odolnější.
Je celkem legrační, co řekla německá kancléřka Angela Merkelová po ukončení jednání o bankovní unii. Prý je ráda, že se EU ohledně svého bankovnictví již poučila. To měla na mysli, že se poučila z oné Velké krize 20. let…? Takže teď tu máme jinou krizi, která svým rozsahem často bývá k oné „Velké“ přirovnávána. A Brusel najednou má nápad jako hrom: Co takhle krizi porazit něčím, co tu „ještě nebylo“, totiž banky pospojovat? Ale tentokrát nebudeme přízemní, nebudeme jen spojovat všechny činnosti v rámci jedné banky (obchodování s cennými papíry a poskytování úvěrů). Půjdeme ještě mnohem dál: Propojme co možná nejvíc všechny velké banky v rámci EU! Prý pak banky jistě budou odolnější. 
Nebudou. Tak třeba namátkově jen jeden aspekt bankovní unie, totiž vzájemná pomoc uvnitř bankovní skupiny. Na první pohled to vypadá docela dobře: V rámci finanční skupiny se vytvoří dohoda, že pokud se některá banka nebo jiná instituce v rámci propojené finanční skupiny dostane do problémů, ostatní členové této skupiny jí pomohou. Koneckonců v jedné rodině bychom si měli pomáhat, ne? Ale zamysleme se, co to vlastně znamená: Zkolabuje nám nějaká řecká banka. Protože patří do EU, a tedy do bankovní unie, přijde jí na pomoc její sestra ze Španělska. Protože tím ovšem sama španělská banka začne mít problém, přispěchá jí na pomoc její francouzská matka. A protože ta se tím zcela kapitálově vyčerpá, je tu ještě slovenská dceřinka, aby své mateřské bance pomohla. A když slovenská dcerka bude mít problémy, nevadí, to je jenom malá slovenská banka, hlavně že jsme zachránili tu velkou francouzskou… 
Zkrátka bankovní unie není ničím jiným než kolektivní zodpovědností zdravých bank za dluhy problémových bank. Takže spojené nadnárodní bankovnictví se stane mnohem víc nebezpečné.
Bankovní unie má tři atributy: společné pojištění vkladů, společnou regulaci a záchranný fond pro případ bankrotu důležitých bank. Do života se postupně začala zavádět od března 2014. Bankovní unie je povinná pro všechny země eurozóny, členské země EU neplatící eurem se mohou připojit dobrovolně. ČR, Velká Británie a Švédsko se dosud nepřipojily. Hlavním smyslem bankovní unie je předejít problémům bank. Nefunkčnost bankovní unie však byla vzápětí po jejím zavedení prokázána při řeckém bankrotu roku 2015, kdy řecké banky byly udrženy při životě nikoliv skrze mechanismy bankovní unie, ale skrze přímou a velmi kontroverzní pomoc od Evropské centrální banky.
Téma bankovní unie a její hrozby pro evropský bankovní systém zaujalo Markétu Šichtařovou a Vladimíra Pikoru natolik, že o tomto tématu napsali v roce 2014 román Lumpové a beránci, v němž na fiktivním příběhu popisují, jak bankovní unie přispívá ke zrodu a rozšíření finanční krize, která díky souběhu několika nepříznivých náhod přeroste až v hospodářský kolaps a rozpad eurozóny. Řada událostí prorokovaných v Lumpech a beráncích se po vydání knihy již naplnila – zejména se autorům podařilo velmi přesně popsat (na fiktivním příkladu Itálie) průběh řecké krize, která se odehrála 8 měsíců po vydání knihy.
Vlastenecký čin (za všechny prachy)
Napsáno 18. 12. 2012
Francouzský herec Gérard Depardieu rozvířil vody veřejného mínění. Nechal se slyšet, že prý „přestane být Francouzem a stane se Evropanem“. Neboli prakticky vzato, prodal svůj dům v centru Paříže a hodlá si koupit dům v belgické vesnici těsně za francouzskými hranicemi, kde už se přihlásil k trvalému pobytu. A to vše kvůli daním. Francouzská socialistická vláda totiž zavedla 75procentní daň z příjmů pro „milionáře“. 
Depardieu tím pěkně nadzvedl mandle francouzskému socialistickému premiérovi Jeanu-Markovi Ayraultovi, který to označil za ubohost. Že prý podle premiéra placení daní je „vlasteneckým činem“. (To je mi moc pěkný vlastenecký čin, mastit z daní státní kapsu korupcí prolezlému státnímu úředníkovi.) Popravdě řečeno, nemyslím, že by se premiér tak rozlítil proto, že by sám věřil svým slovům. Spíš proto, že Depardieu až příliš názorně demonstroval, že ekonomové měli pravdu, když tvrdili, že „milionářská daň“ je pro kočku, protože bohatí lidé, kterých se má týkat, se prostě odstěhují. A tudíž Francie nevybere na daních víc, ale naopak míň. A to už jednoho naštve, když se ukáže, že opozice měla pravdu, no ne? 
Může se nám zdát, že je to zbytečně moc povyku pro málo. 75procentní daň je přeci jenom – jemně řečeno – tak trochu předimenzovaná. Takže se týká „jen hrstky“ lidí a „jen“ ve Francii. Ale je to vážně tak mimo naše kategorie uvažování? Depardieu prohlásil, že vrací svůj pas a kartu sociálního pojištění, kterou prý ještě ani jednou nepoužil. Něco mi to hodně připomíná. Položili jste si už otázku, co jste vy za své daně skutečně dostali? 
Tak třeba já: Letos jsem potřebovala rychle zavolat policii, když jsem se jednou cítila v nebezpečí. Policie mi do telefonu sdělila, že prý místní policisté právě přezbrojují a že dorazí, jakmile to bude možné. Pánové přezbrojovali dvě hodiny. Než se po dvou hodinách dokodrcali, nebezpečí pominulo. Takhle si dobré služby státu placené z mých daní nepředstavuju.
Před několika dny bylo náledí jako hrom. V zatáčkách jsem se občas podivovala, proč do nich zadek mého auta vjíždí dřív než předek. Silničáři nefungovali. Nic moc ty jejich služby placené z mých daní.
Letos jsem taky potřebovala služby justice. Řešili jsme v naší společnosti podvod, který na nás zkoušeli jedni vykutálení podvodníci. Ačkoliv šlo podle všech advokátů o záležitost nad slunce jasnější, řešili jsme ji a řešili – a dosud nedořešili, protože justice mele ještě pomaleji než boží mlýny. Čekám, že věc dořešíme až v době, kdy už podvodníci pláchnou do Jihoafrické republiky. Tak si veřejné služby nepředstavuju.
Služby pošty potřebuju několikrát týdně. Bohužel. Mnohem raději totiž využívám služby soukromé společnosti PPL. S PPL se totiž na rozdíl od toho pána, který jezdí s pošťáckým autem, dá domluvit. S pánem od pošty se nejen nedá domluvit, aby vám balík nepokládal do bahna, ale ještě vám jako bonus vždy přidá znechucený škleb, že už zase musí pracovat. Státní služby za všechny prachy. 
Kartička zdravotního pojištění mi je asi na tolik, jako panu Depardieu jeho kartička sociálních služeb. Státní zdravotnictví se zmohlo jen na to, že u jednoho mého dítěte dokázalo nepoznat závažnou metabolickou poruchu a u druhého dítěte dokázalo ztratit výsledky jeho laboratorních testů na tutéž poruchu. Něčeho jsem se dobrala, až když jsem bez ohledu na pojištění zaplatila soukromé klinice, pro kterou byly stejné testy i jejich vyhodnocení hračkou. Kartičku od státního zdravotnictví placeného z mých odvodů bych mohla klidně zahodit.
A mohla bych pokračovat. 
Pan francouzský premiér by se mnou nejspíš nesouhlasil. Ale já si myslím, že by bylo vlasteneckým činem asi tak polovinu státních služeb zprivatizovat a asi tak čtvrtinu daňových odvodů zrušit. 
Uvalení 75% daňovou sazbou na vysoké příjmy ve Francii nejprve francouzský ústavní soud zablokoval, a tím na neurčito zdržel odstěhování některých vysokopříjmových Francouzů ze země. Nicméně o rok později, na přelomu let 2013 a 2014, stejný ústavní soud daň opět povolil poté, co jej vláda upravila tak, aby za 75% zdaňování ručili zaměstnavatelé. Nicméně daň byla uvalena jen jako dočasná na příjmy z let 2013–2014. 
„Černý pátek“ finančních trhů na spadnutí 
Napsáno 21. 12. 2012
Jelikož, jak si většina z nás stačila povšimnout, další rok je v tahu, neuškodí trochu si posvítit na svět i po konci světa, tedy roce 2013. No, bohužel, konec světa (který má podle pana Nostradama nastat dnes, 21. prosince 2012) patrně nepřinese konec některých nerovnováh na finančních trzích. A že jsou tu nerovnováhy jako hrom.
Ano, výraz „nerovnováha“ je asi tím nejvýstižnějším. Je klíčem k tomu, abychom pochopili, čeho se v příštím roce můžeme dočkat. Je totiž podstatné uvědomit si – a je to podstatné pro jednotlivce z pohledu spravování jejich úspor, podniků z pohledu řízení jejich investic, i států a centrálních bank z pohledu řízen hospodářských politik – že stav dnešního finančního světa je bezprecedentní. Statistiky jasně ukazují, v jakém útlumu je HDP, jak slabá je poptávka domácností, jak klesají maloobchodní tržby i jak vysoká je nezaměstnanost. A současně pozorujeme, jak navzdory slabosti evropské ekonomiky sílí euro a rostou ceny akcií. 
To jinými slovy znamená, že reálná ekonomika (výroba, spotřeba, nezaměstnanost) se nebývale vzdálila od finanční stránky ekonomiky (devizový kurz, ceny akcií, dluhopisů, komodit či drahých kovů). Tedy obě stránky ekonomiky jsou v nesouladu. Tento podivný stav je umožněn jen a pouze tím, že centrální banky lijí do ekonomik velké množství peněz – platí to jak o americkém Fedu, tak o evropské ECB. Fed sice sype na finanční trh peněz víc, než ECB, zato jsou tyto peníze alespoň kryté. ECB sype na trh peníze prostřednictvím výkupu dluhopisů, jejichž hodnota je velmi nízká, takže část takto uvolněných peněz není krytá. Obojí je tedy problematické. A obojí je špatně; historie naprosto jasně ukazuje, že dříve či později takové chování musí vést k inflaci.
Říkám „dříve či později“ – tedy inflace nemusí přijít už v roce 2013. Mezi tím, kdy centrální banky nasypou (ne)kryté peníze do oběhu, a mezi tím, než se objeví inflace, totiž existuje ještě jeden mezistupeň, a právě ten dnes pozorujeme. Ten mezistupeň má totiž podobu právě onoho vzájemného rozejití se finančních trhů a reálné ekonomiky. Peníze levně nasypané do ekonomiky totiž musí být někde „zaparkovány“; to „někde“ znamená na finančním trhu. Prostě finanční instituce, které se k levným penězům levně dostanou, je musí někde investovat. To znamená, nakupují za ně akcie, dluhopisy, drahé kovy či komodity. Vyšší poptávka po všech těchto investičních instrumentech zvyšuje jejich cenu, a to navzdory stagnaci či dokonce poklesu reálné ekonomiky. (V této fázi se nyní nacházíme.) Právě proto nyní sílí koruna k euru, euro k dolaru, sílí akcie.
Teprve po čase si některé subjekty ve větší míře začnou uvědomovat, že obě stránky ekonomiky se rozešly. V ten okamžik začnou v obavách z toho, jak to skončí, preventivně stahovat své peníze z akciových trhů nebo z měn, které mají nálepku „rizikové“. Tento okamžik ještě nenastal, tedy alespoň ne ve velkém měřítku. (Protože v malém měřítku k němu již dochází, nejsofistikovanější hedgové fondy totiž již začaly své investice přeskupovat, zatím je ale ve větším měřítku ještě nenásledují další investoři. Prozatím tedy hedgové fondy mají dokonce lehké ztráty, to se ale může v příštím roce změnit.) 
Až k tomu dojde, akciové trhy poklesnou. A široké investorské masy začnou panikařit a akcie prodávat. A tím propad akcií akcelerují. Propad akcií povede k přesunu peněz do „bezpečných“ dolarů a tedy k posílení dolaru. A posílení dolaru zase povede k oslabení ropy a dalších komodit. Jenomže velkou neznámou zůstává, kdy takový okamžik přijde. 
Aby totiž stávající nerovnováha trvala či dokonce se ještě zvětšovala, je nutné splnění dvou podmínek. Zaprvé centrální banky, zejména Fed a ECB, musí dál sypat do oběhu hodně peněz. A zadruhé o nerovnováze se nesmí moc mluvit, takže lidé se jí nesmí bát, nesmí si ji uvědomovat. Jakmile jedno nebo druhé přestane platit, dojde k propadu prakticky všech segmentů finančních trhů: akcií, eura, komodit, koruny, zisků podílových i penzijních fondů. Ovšem kdy některý osvícený centrální bankéř zarazí šílený tisk peněz anebo kdy některé významné osvícené médium typu Financial Times přinese na titulní stránce palcový titulek „FINANČNÍ TRHY JSOU NEJVÍC PŘEHŘÁTÉ ZA POLEDNÍCH 100 LET“, to je sázka do loterie. Víme jen, že každým dnem jsme tomu okamžiku blíž. A proto já sázím na to, že ode dneška za rok budeme moci konstatovat, že většina hlavních segmentů finančního trhu prošla poklesem.
Do roka od napsání tohoto textu většina cen finančních instrumentů ještě vzrostla, tedy nůžky mezi finanční a reálnou ekonomikou se ještě víc rozevřely. A co víc, tento stav se stále prohluboval (až do roku 2016, kdy vznikla tato kniha). Bylo to způsobeno stupňovaným úsilím hlavních světových centrálních bank o tisk peněz (americké, evropské, čínské i japonské). První vlaštovkou, která naznačovala, jak by srovnávání finanční a reálné stránky ekonomiky mohlo vypadat, bylo prasknutí čínské akciové bubliny v létě roku 2015: 12. června 2015 akciový index Shanghai Composite vyšplhal na 5166 bodů, aby během necelých 4 měsíců do 2. října 2015 spadnul na 3052 bodů. Poté se sice propad zpomalil, ale s většími či menšími odmlkami pomalu pokračoval.
Ostatní světové burzy dosáhly svého vrcholu v roce 2015. Rok 2016 začaly velice špatně. Například americký index DJIA za první obchodní týden roku 2016 ztratil 8 %. Evropské burzy zase do konce ledna 2016 propadly na své 16měsíční minimum. Za onen prorokovaný „Černý pátek“ tedy můžeme považovat zhruba přelom let 2015–2016 (podle té které burzy).
Máme tu nový tunel 
Napsáno 17. 1. 2013
Někde to drhne – se „zaručenými“ zprávami o stavu světa.
Tak třeba: Máme tu „epidemii smrtelně nebezpečné prasečí chřipky“. Média šílí, veřejnost šílí. Prý se máme nechat očkovat. Stát uvolňuje železnou zásobu antivirotik. A teď zpátky do reality: Každý rok napadne obyčejná chřipka zhruba 5 až 15 procent světové populace. A v České republice ročně zemře v důsledku chřipky přibližně 2 000 lidí. To mimochodem představuje přibližně 2 procenta všech úmrtí. No a letošní zima prozatím podle zpráv aktuálních ke dni, kdy píšu tato slova, přinesla v důsledku prasečí chřipky 21 mrtvých. 
Tak kde je ta šílená morová rána? Nechce nás tu někdo vodit za nos? Neskočila média na špek kampani farmaceutických firem, které nám chtějí vnutit zbytečné očkování? 
Možná mávnete rukou – řeknete si, že když se někdo chce nechat očkovat proti falešně démonizované chřipce, která v realitě nezabíjí víc než jakákoliv jiná, jeho problém. Jenomže ne tak docela. Kupříkladu v USA bylo v roce 2008 nařízeno povinně očkovat proti chřipce všechny děti od 6 měsíců do 19 let. A to přesto, že děti do 35 měsíců věku nevytváří při očkování na chřipku žádné (!) protilátky. A přestože je toto očkování pro děti totálně neužitečné, dostane se jim do krve až 50 mikrogramů rtuti, co padesátkrát překračuje u nejmenších z nich bezpečný denní limit. Nebo se jim dostane do krve takzvaný skvalen, u něhož je prokázáno, že způsobuje syndrom války v Zálivu a aktivuje u citlivějších jedinců autoimunitní onemocnění. Takže se vlastně dětem povinně škodí. Ale výrobce vakcíny se napakuje.
A to ani nemluvím o oné „uvolněné železné zásobě anitivirotik“. Ve skutečnosti americký úřad pro léčiva (obdoba našeho SÚKL) již varoval, že lidé, zejména pak děti, užívající Tamiflu mohou být ve zvýšeném riziku rozvinutí depresí a následných sebevražd – to po zkušenostech z různých států světa s řadou nevysvětlitelných sebevražd. Troufám si tvrdit, že stávající hysterie kolem prasečí chřipky je jenom plodem dobře vykalkulovaného PR farmaceutické lobby. Ale veřejnost a média dokonale naletěly.
A stejná virtuální realita je kolem nás, kam se podíváme. 
Opět dnes, kdy píšu tato slova, se index pražské burzy PX tváří, kdoví jak úžasně se ekonomice nedaří, neboť mírně roste. A euro k dolaru mírně posiluje. Divné. Opravdu podivuhodné. Je podivuhodné, jak jsou finanční trhy v klidu – když pod povrchem to vře.
A vře to ve hloubce tak, že ze sopky se už valí dým. Ale málokdo mu věnuje pozornost. Jak příznačné. Vesuv taky nejdřív jen tak trochu čoudil. A Pompejané ho ignorovali. Tou sopkou je Španělsko. V poslední době o Španělsku ve srovnání s předešlými měsíci moc neslýcháme, není-liž pravda? To proto, že výnosy španělských státních dluhopisů momentálně oscilují plus mínus kolem 5 procent, tedy dost daleko o 7procentní hranice, která je považována za hranici, nad kterou již výnosy dluhopisů (představující vlastně úroky ze státního dluhu) nejsou udržitelné. No jo, ale proč jsou výnosy tak nízko? (To už se investoři většinou neptají.) Obyčejně výnosy dluhopisů jsou nízko – neboli ceny jsou vysoko – tam, kde je po dluhopisech poptávka. Neboli kde je někdo kupuje. Kde někdo státu půjčuje. Takže kdo španělské státní dluhopisy vlastně kupuje? 
Kupuje je takzvaný španělský Rezervní fond sociálního zabezpečení. Což je v podstatě něco jako státní centralizovaný španělský penzijní fond. A tento fond už investoval 90 % ze svých 65 miliard eur na výkup španělských státních dluhopisů. Neboli Španělsko začalo potichounku a nenápadně dlužit samo sobě. Použilo svůj centrální penzijní fond na nákup odpadu, který nikdo jiný nechtěl. Jistě, dá se na to namítnout, že i penzijní fondy jiných zemí nakupují národní státní dluhopisy, a když to postavíme do takového světla, dokonce to vypadá perfektně normálně. Až na to, že taková optika skřípe. Tak třeba v případě České republiky a českých státních dluhopisů nemá stát nejmenší problém přilákat kupce ze zahraničí, prodat dluhopisy domácím bankám a domácnosti mu dokonce mohou doslova utrhat ruce, když se koná emise takzvaných „Kalouskových dluhopisů“. A ti všichni si české státní dluhopisy kupují z vlastní vůle. 
Jenomže španělský fond španělské dluhopisy koupil, protože musel: Stát rozhodl. A byl prakticky jediný, kdo je kupoval. Povinné koupení nechtěného odpadu za peníze pro důchodce – tomu se říká vytunelování důchodového systému. Pokud Španělsko nakonec skončí jako Řecko, tedy pokud více či méně zbankrotuje a bude muset část svého dluhu odepsat, pak prostě důchodci o peníze po ně připravené přijdou. No a odpis španělského dluhu je každým dnem pravděpodobnější. Proč? Protože státní fond již do španělských toxických dluhopisů investoval 90 % svých peněz. Takže peníze brzy dojdou. A dluhopisy brzy nebude mít kdo vykupovat. Neboli ocitneme se zase tam, kde jsme byli v době, kdy se o Španělsku mluvilo. A to všechno musíme dokořenit ještě jednou ingrediencí: Totiž Španělsko začíná sociálně kypět. Jak to asi už teď rozlícená veřejnost ponese, až pochopí, že její důchody byly vytunelovány?
Ale otázka, která zajímá nás, pochopitelně zní, co to znamená pro nás. A tím se zase vracíme na počátek. Euro sílí. Akcie rostou. Má snad někdo dojem, že finanční trhy pravdivě zrcadlí stav dnešní eurozóny? Nebo spíš jen naletěly PR kampani evropských politiků…? Řekla bych, že za b) je správně.
Tak čemu věřit? Snad jenom sám sobě a svému vlastnímu logickému uvažování. (A propos: Když to tak beru kolem a kolem, doufám, že prezidentské volby se vážně konají a taky nejsou jen nějakým šetřičem obrazovky v Matrixu…?
Otázka povinného očkování v české společnosti postupně budí stále větší pozornost. Určitý zlom přinesl rok 2015, kdy Ústavní soud sice dvakrát odmítl stížnosti odpůrců očkování s tím, že podle něj není možné beztrestně odmítnout povinné očkování dětí navzdory hrozícím vedlejším účinkům; současně ale také konstatoval, že skutečně očkování může za určitých okolností vést k závažné újmě. Přitom poškození dětí v důsledku očkování se do té doby v ČR oficiálně nepřipouštěla. 
Šetření je pohádka 
Napsáno 25. 1. 2013
Skutečnost, že se některé věci zdají být krajně nepravděpodobné, ještě neznamená, že nejsou. Tak kupříkladu: Jak pravděpodobné se vám zdá, že při přesazování fíkusu, který záhadně nějak není v té pravé kondici, naleznete v květináči místo kořenů zahrabanou reprobednu, kterou měsíc postrádáte? Mně to připadá jako relativně málo častý jev. Respektive když už budu postrádat reprobednu, napadne mne podívat se třeba za skříň, ale nenapadne mne jít přesadit květiny. A přece i to se stává. Synek se dost možná domníval, že když zasadí jednu bednu, vyroste mu celá stereo souprava; nicméně ověřit tuto domněnku už zpětně není možné, neb měsíc je na jeho věk příliš dlouhá doba, takže své pohnutky zapomněl. Ať tak či onak, má životní filozofie, že nic není nemožné a ničemu se nemá smysl divit, byla opětovně potvrzena. 
A tudíž vůbec, ale vůbec nic překvapivého neshledávám ani na faktu, který by se mohl zdát krajně nepravděpodobný v zemi, která:
– se nachází v recesi, tedy v období poklesu ekonomiky, kdy je málo peněz na všechno,
– má vládu rozpočtové odpovědnosti, která si jako svůj volební program stanovila konsolidaci veřejných financí,
– bezostyšně tvrdí, že prý chce bojovat proti korupci,
– a která soustavně tvrdí něco v tom smyslu, že „úspory na straně výdajů jsou větší než na straně příjmů“.
(Z čehož to poslední, je mimochodem blbost i logická, protože netuším, jak se dá „šetřit“ příjmy. Zvyšování daní zůstane vždycky jen zvyšováním daní a nikdy nebude šetřením.) A tím jen zdánlivě překvapivým faktem je, že objem veřejných zakázek v roce 2012 vzrostl ve srovnání s rokem 2011. Nárůst objemu vypsaných veřejných zakázek z 269,4 mld. na 294,1 mld. korun, tedy o 10 procent, těžko vysvětlíme nějakou berličkou typu inflace, protože inflace deseti procent loni zcela zjevně nedosahovala. 
Zkrátka a dobře, jakkoliv se to zdá nepravděpodobné v době krize u vlády, která se snaží před veřejností vyrobit si mediální obraz ukazující, že dělá všechno pro zlepšení veřejných financí, faktem zůstává, že naprostý opak je pravdou a stát utrácí a zvyšuje veřejný dluh čím dál víc. A své rostoucí utrácení a rostoucí navyšování dluhu, který je hlavní příčinou hloubky stávající evropské hospodářské krize, si stát financuje zvyšováním daně z přidané hodnoty, zvýšením daní pro lidi s nejvyššími příjmy, menším růstem důchodů anebo likvidací daňových slev na děti u živnostníků. Což všechno jsou počiny, které tahají z lidí peníze, takže chudší lidí pak mohou ještě méně utrácet a ještě víc krizi prohlubují. A vláda své chování – zvyšování dluhu i tahání většího množství peněz z lidí – ještě neváhá bezostyšně označit za protikrizový balíček, ačkoliv obojí krizi zhoršuje. 
A přece je na tom všem něco, co mě překvapuje. 
Totiž synek se nesnažil ani moc zapírat, zkrátka vysvětlili jsme si, že do květináče patří kytičky, a kdo kytičku popadne, tomu ruka upadne. A oba teď víme, na čem jsme, a docela nám to vyhovuje, neb poznání osvobozuje.
Tak proč tedy, herdek, veřejnost domácí i evropská tak zatvrzele odmítá pochopit, že pohádky o balíčcích, šetření, prorůstových opatřeních či protikrizových komisích jsou ve skutečnosti jen pohádkovým pojmenováním pro rostoucí odklánění veřejných peněz?
Veřejný dluh v roce 2013 nakonec skutečně vzrostl (z 1667,6 na 1683,3 miliard Kč).
Záhada děravého rozpočtu 
Napsáno 1. 2. 2013
Občas se přihodí, že dobrý úmysl se tak trochu mine účinkem. Existuje pro to i pořekadlo, říká se, že cesty do pekel bývají dlážděny dobrými úmysly. Tak třeba já mám přátele, manželský pár. Ten manželský pár působí na první pohled poněkud nevyrovnaným dojem; ona drobná, krásná a velmi slušná, on obrovský do všech stran a velmi jadrně se vyjadřující. Ale protože protiklady se přitahují, úžasně jim to spolu klape. A proto také on je ochoten brát na ni ohledy, i když to pro něho znamená velké sebezapření. A tak se stalo, že když on za volantem mluvil, jak mu zobák narostl, a tituloval ostatní řidiče nereprodukovatelnými výrazy, ona se chudinka neustále křižovala. Až jednoho dne si troufla navrhnout, zda by on místo „ty ***“ nemohl říkat „ty Cipísku“. I stalo se. A tak od té doby jsou všichni řidiči titulováni „ty Cipísku jeden zas***ej“. A ona již nic nenavrhuje.
Možná v mém známém manželskému páru došlo k maličkému nedorozumění; když k tomu ještě připočteme, že mám sklon snažit se na lidech na prvním místě vidět to lepší, dá se na malé nedorozumění svést leckterý případ, kdy „jsou cesty do pekla dlážděny dobrými úmysly“. Několik let jsem za „malé nedorozumění“ považovala i sestavování českého státního rozpočtu. Ale teď, po několika letech opakování stále stejného modelu, se do mne vkrádá jakási nejistota… Co myslíte? Malé nedorozumění, malá neschopnost, nebo velký úmysl…? Co se dá myslet o následujícím? 
Ministerstvo financí vždy sestavuje státní rozpočet na základě své makroekonomické prognózy. Zkrátka nejprve si naprognózuje, jak asi ekonomika příští rok poroste, pak na základě této prognózy odhadne nutné výdaje a pravděpodobné příjmy (to není těžké, historie ukazuje, že takový a makový růst znamená takové a makové příjmy) a pak na základě toho sestaví rozpočet. Tak, aby jeho saldo odpovídalo politickému zadání. Je to docela dobrý úmysl, smyslem je, aby se rozpočet nevymknul kontrole. (Mimochodem, je zajímavé, jak se nám ze slovníku už nenápadně vytratil přebytek rozpočtu a stále jen mluvíme o výši jeho schodku.) Když ekonomika roste rychleji, rozpočet má vyšší příjmy z daní a jsou nutné nižší výdaje. A naopak. Neboli řečeno jinak: V praxi výsledná výše schodku rozpočtu je závislá právě na odhadu budoucího hospodářského růstu. Podhodnocení očekávaného růstu znamená nižší schodek, nadhodnocení naopak vyšší schodek.
No a kupříkladu státní rozpočet na rok 2013 se na počátku sestavoval na základě předpokladu, že ekonomika poroste o 1,0 %. (Šichtařová už v létě 2012 kroutila hlavou, kde se ten optimismus bere. Což zmiňuju jen proto, aby bylo zřejmé, že tenhle optimistický předpoklad nebyl tak úplně nevyhnutelný.) V říjnu si to ministerstvo rozmyslelo a oznámilo, že ekonomika asi poroste jen o 0,7 %. (Šichtařová kroutila hlavou, kde se ten optimismus bere.) No a poslední lednový den 2013 ministerstvo došlo k závěru, že ekonomika letos vlastě poroste jen o 0,1 %. (Kde jenom se ten optimismus bere?) Jinými slovy už teď je jisté, že nestane-li se zázrak, rozpočet za letošní rok skončí opět s hlubším schodkem, než stát oficiálně plánuje. Konkrétně změna odhadu růstu skoro o procentní bod by mohla přinést větší díru do rozpočtu zhruba o 15 miliard korun. A to jsme prosím na počátku roku.
Lehce změňte čísla a můžete úplně stejný scénář dosadit i do let předešlých. Hned na počátku nového roku vždy ministerstvo s udivením a „prozřením“ zjistilo, že ekonomice se vlastně daří hůř, než se předpokládalo při sestavování rozpočtu. Dalo by se namítnout, že prognóza hospodářského růstu není hračka; ovšem tak proč jednoduše nebýt z principu při prognózování vždy pesimistický, aby se v nejhorším případě odhad naplnil a v nejlepším byla ve veřejných financích menší díra? Zkrátka s železnou pravidelností stát rozpočet nadhodnocuje, neboli nechává v něm větší skulinu pro (nemandatorní) výdaje, než hospodářské situaci odpovídá. 
Tak co myslíte? Malé nedorozumění? Či snad chcete říct, že úmysl…?
Pro rok 2013 se ponejprve sestavoval rozpočet na základě předpokladu u +1,0% růstu ekonomiky. Ekonomika nakonec klesala o -0,9 %, což se také projevilo v horším plnění rozpočtu, než se očekávalo.
Víc poslušnosti Bruselu – víc teplých míst 
Napsáno 8. 12. 2013
Jednou věcí jsem si jistá. Lidská vynalézavost si vždycky najde cestičku.
Tak třeba když zpackaná důchodová reforma k letošnímu 29. lednu prozatím nalákala celkem 4 624 lidí, tak trochu to nekorespondovalo s odhadem vlády, která ještě před pár měsíci tvrdila, že do druhého pilíře vstoupí kolem 3 milionů lidí. Pak svůj odhad „opravila“ na milion jeden a koncem roku už mluvila o půl milionu. Pořád tak trochu mimo mísu. Zájem veřejnosti je prozatím tak „ohromný“, že reforma v podstatě neprobíhá; nemá reálný význam. Lidská vynalézavost si ale vždycky najde cestičku. Co je fiaskem pro jednoho, je šancí pro jiného. Když státní systém netáhne, máme tu ještě soukromou konkurenci. Takže kupříkladu Kooperativa se už briskně vytasila s novým produktem, který tomu státnímu dokonale konkuruje, protože nemá nic z toho, co lidi na státním systému odpuzuje: nemožnost úniku, kostrbaté dědění, nulová garance výnosu… Zkrátka to, co úřední šiml zpacká, se stává dokonalou nahrávkou pro připravené. Vždycky to tak bylo. Vždycky to tak bude. 
Když se vyzbrojeni tímto moudrem podíváme na zoubek znovuoživené diskusi o fiskálním paktu, najednou se nám vše jeví v trochu jiném světle. TOP 09 téma, které se skoro zdálo být pohřbené, obdivuhodně vzkřísila a nechala se slyšet, že požaduje okamžité přijetí paktu, kterému se ČR společně s Británií až dosud úspěšně vyhýbá. Jinými slovy máme se prý upsat Bruselu, že – pod pohrůžkou pokuty – si nikdy nevyrobíme větší schodek státního rozpočtu než půl procenta HDP, leda že by se země právě nacházela v „hluboké recesi“. 
A co to znamená přeloženo do češtiny? Závazek, že umíme spočítat své HDP (neumíme!), že umíme odhadnout své budoucí HDP (neumíme!) a že umíme vykázat a naplánovat svůj schodek státního rozpočtu (neumíme, nikdy v posledních letech se nám to nevydařilo!). A pokud Brusel nebude spokojený, bude nám do toho mluvit, i když tohle všechno umí ještě míň než my (protože při posuzování kondice naší země se mýlil ještě mnohem víc než naši ministerští úředníci). A když se úředníci zmýlí (jak víme, posledních pár let to jinak neumí), budeme platit pokutu. Neboli v době, kdy se ekonomice bude překvapivě silně nedařit a překvapivě výrazně se zhorší veřejné finance, její osud totálně zpečetíme tím, že Bruselu zaplatíme pokutu a tím veřejné finance zhoršíme ještě víc. Tomu říkám brilantní logika. 
A docela zábavné je, že s tímhle nápadem přišla strana sedící ve vládě, která dokázala meziročně zvýšit objem veřejných zakázek o neuvěřitelných 10 %, a tím dala jasně na srozuměnou, jak upřímně to s těmi veřejnými financemi myslí. Ve vládě, které se zadařilo zvýšit vládní dluh za 12 měsíců zhruba o 16 %, a tím dala najevo, jak to myslí, i těm, kterým to při pohledu na statistiku veřejných zakázek ještě nedošlo. Takže najednou se budeme tvářit, že to vlastně myslíme úplně jinak, než jak to myslíme. Něco tu nehraje. Na první pohled to postrádá logiku: Veřejné finance rostoucím tempem zhoršujeme, ale navenek tvrdíme, že to myslíme přesně opačně a ještě se k tomu upíšeme Bruselu.
No jo, ale my přeci víme, že co úřední šiml zpacká, se stává dokonalou nahrávkou pro připravené. Jestli ono to náhodou všechno nebude úplně jinak.
Třeba tak, že našim politikům je upřímně, ale opravdu upřímně jedno, v jakém rozvratu naše zadlužování je, ještě upřímněji jedno jim je, že své nesplnitelné závazky nesplníme, natož aby je zajímalo, kolik kvůli nesplněným závazkům budeme muset platit Bruselu. Zato jim náramně záleží na tom, kolik teplých komisařských míst je pro ně v Bruselu připraveno. Ovšem žádná poslušnost Bruselu na papíře – žádná teplá místa…
Zmiňované důchodové reformy se nakonec účastnilo (k 31. 12. 2015) přibližně 90 tisíc osob.
Ke Smlouvě o rozpočtové odpovědnosti (jinak také známé jako Fiskální pakt) se nakonec do konce roku 2015 nepřipojily Velká Británie a ČR. Namísto toho v ČR roli Fiskálního paktu supluje Zákon o rozpočtové odpovědnosti přijatý v roce 2015.
Vládní propaganda jak za starých časů
Napsáno 22. 2. 2013
V únoru udělala vláda ústy svého ekonomického poradního sboru NERV zajímavý počin. Zveřejnila krátkou zprávu, ve které mimo jiné uvádí, že Češi jsou prý přehnaně pesimističtí a že v realitě máme hromadu důvodů k optimismu. A všechny ty úchvatné důvody k radosti nám vypočítává.
Je to zajímavé čtení. Vlastně se ani o jediném bodě nedá říct, že by nebyl pravdivý. Až na to, že bod co bod se snaží tvářit, jak je skvělý a jak je přímým důsledkem neméně skvělých počinů vlády. A na tom už není zbla pravdy. Takže si to vezměme pěkně popořádku:
Nejlegračnější je tvrzení, že „v ekonomické úrovni již doháníme staré členské země EU“. Ehm, my je vážně „doháníme“? Když v autě zařadíme zpátečku, začneme couvat a někdo, kdo byl dosud před námi, couvá ještě rychleji a tím se najednou dostane za nás, vážně můžeme tvrdit, že jsme ho „dohnali“? V ČR máme, pěkně prosím, recesi, propadáme se. Takže nikoho dohánět prostě nemůžeme. A je jen souhrou okolností, že chudáci Řekové a Portugalci se hospodářsky propadají ještě rychleji. Chce si snad česká vláda připisovat zásluhy za to, jak rychle se naši jihoevropští kolegové propadají…?
Tvrzení, že „podle posledních známých údajů je český deficit veřejných rozpočtů 11. nejnižší v EU“, ba dokonce tvrzení, že prý „celkový veřejný dluh je u nás dokonce sedmý nejnižší v EU“, by bylo legrační jenom tehdy, pokud by nešlo o náš rozpočet a o náš dluh. Protože obojí je spíš k pláči. Tedy ne že by ta čísla neseděla. Až na to, že vláda pozapomněla upozornit, že už brzy sedět nebudou, jelikož například ke konci druhého kvartálu 2012 dokázala vláda náš vládní dluh meziročně zvýšit o neuvěřitelných 15,7 %. Naším štěstím je, že zatím je celková úroveň dluhu ještě relativně nízká, protože smůlou pro změnu je, že rychlost růstu našeho zadlužení za posledních 10 let je pátá nejvyšší na světě. Dvě ze zemí, které jsou před námi, zbankrotovaly už buď úplně (Řecko) nebo „tak trochu“ (Maďarsko.) 
Chlubit se tím, že „úrokové náklady na správu státního dluhu klesají“ je na pomezí nepravdivého tvrzení a vychytralé manipulace. Faktem je, že máme nízké úrokové sazby, za které si půjčujeme. Předstírat, že kvůli tomu platíme na úrocích menší částky či že jsme dokonce kvůli tomu nějaké peníze „ušetřili“ a teď je máme k dobru připravené pro použití, je asi jako tvrdit, že „mám úplně zdravé zuby, protože vůbec nemusím chodit k zubaři – zuby mi totiž už dávno všechny vypadaly kvůli paradentóze“. Rychlost nárůstu našeho veřejného dluhu je totiž tak vysoká, že i kdyby nyní zázračně úrokové sazby klesly třeba na polovinu, stejně budeme z rostoucího veřejného dluhu platit celkové částky čím dál větší. Například již v roce 2010 jsme věděli, že v roce 2012 budeme muset splatit dluhopisy za zhruba 120 mld. Kč a v roce 2018 za 100 mld. Kč. Dluh se tedy díky úrokům bude nabalovat jak sněhová koule i v případě, že od zítřka budeme neustále hospodařit s vyrovnaným rozpočtem – což je ovšem totálně nerealisticky optimistické.
A že prý „patříme mezi pouhé tři státy v Evropě, kterým byl za poslední dva roky zvýšen rating o dva stupně“? No fajn, i tím, že jsme někoho napálili, totiž ratingové agentury, se svým způsobem dá chlubit. Ratingové agentury nám rating drží podle svých slov jen a pouze proto, že prý u nás byly nastartované některé reformy, zejména pak důchodová reforma. To ovšem milé agentury ještě netušily, že jsme jim postavili jen povedenou Potěmkinovou vesnici. A že nám rating dost možná při jeho další revizi zase budou muset snížit. 
Protože – a tím se dostáváme k dalším veselým tvrzením, že „vládní reformy se blíží do finiše“ a že „důchodová reforma se již rozjíždí“ – reformy v podstatě ani nezačaly. Protože jenom tak se dá pojmenovat stav, kdy ke konci ledna vstoupilo do druhého pilíře oné slavné důchodové reformy pět tisíc lidí. Pět tisíc! A to mělo jít až o dva miliony. Penzijní fondy již hlásí, že celá legrace s tím, jak se nechaly napálit a uvěřily, že lidé se do druhého pilíře poženou, je bude stát obrovské ztráty. Reálný efekt důchodové reformy pro vyřešení důchodů je prakticky nulový. 
Tvrzení, že „zahraničnímu obchodu se nebývale daří“, je pak už jen zoufalá výstelka pro veřejnost, která nemá šanci zorientovat se v metodice měření makroekonomických statistik. Zahraniční obchod vykazuje obrovské přebytky ne proto, že by naše domácí firmy tak skvěle šlapaly a vyvážely, ale proto, že domácnosti nemají peníze, tudíž nekupují věci z dovozu. A tak se k nám nedováží. Rozdíl mezi vývozem a dovozem pak logicky roste. A když se do statistiky ponoříme ještě hlouběji, zjistíme, že v realitě ryze domácí firmy se sídlem v ČR mají ohromný problém vyvážet, jejich vývoz roste jen o 1,3 %, zatímco vývoz firem se sídlem mimo ČR, které u nás mají jen montérské dílničky, roste o neuvěřitelných 13,7 %. Aby ne. Domácí firmy totiž zápolí s recesí, mnohé z nich žijí už jen z podstaty a další bankrotují.
Možná by místo samochvály bylo užitečnější, kdyby vláda taky zdůraznila, že i ona k těmto mnoha bankrotům a k prohlubování krize napomáhá zvyšováním daní v ten nejméně vhodný okamžik krize a permanentní změnou legislativy, ve které aby se čuně vyznalo…?
Česká ekonomika v letech 2012–2013 procházela nejdelší recesí své novodobé historie (to je ono zmiňované „couvání“, snižování HDP). Z recese se vymanila až od roku 2014.
Zlevní potraviny, elektřina i bankovní poplatky! 
Napsáno 1. 3. 2013
Všimli jste si? Volební kampaň se rozbíhá! No jasně, že mám na mysli tu pro parlamentní volby v roce 2014. Jestli máte dojem, že to je ještě daleko, možná vám jenom uniklo několik posledních perel padajících z úst různých politiků napříč různými stranami. (Nedivím se, taky mě čím dál víc obtěžuje číst noviny a poslouchat zprávy, zasažena jsem oněmi perlami byla jen proto, že nejmladší synáček si několikrát po sobě uprostřed noci, kdy se vysílal jakýsi přehled zpráv, usmyslel, že je právě báječná doba zahrát si s kočkou závod, kdo umí rychleji cirkulovat kolem pohovky.) Tak tedy nenechme se mýlit, politici totiž mají jeden zásadní problém. A ten musí řešit s pořádným předstihem, protože při jejich inteligenčním kvocientu hrozí, že by to jinak do voleb nemuseli stihnout. Totiž musí vymyslet nějaké volební téma.
A nebude to žádná sranda. Všechna zajímavější témata už jsou totiž přebraná. Pochopitelně nebudeme takoví naivkové, abychom si mysleli, že se při volbách inzeruje to, co by snad země vážně potřebovala. Nebo snad že by politici věděli, co potřebuje. Či dokonce pokud by to někteří z nich věděli, že to budou říkat nahlas. Kdepak, musí se najít něco, co dobře zní. Musí se z vody uvařit koule. Jenomže jaká? 
Důchodová reforma byla zjevně podvod, veřejné mínění se sice chvíli vířilo, ale dneska už skoro nikoho nezajímá. Skoro nikoho – s výjimkou těch asi pěti tisíc lidí, kteří podle posledních dostupných zpráv do reformy vstoupili, což ovšem reformu vytrhne asi jako moucha hladového žraloka. Že by vyspravení našich veřejných financí? Hm, těžko. To byl taky podvod. Jsme za posledních deset let pátou zemí na světě s nejrychleji rostoucím veřejným dluhem. A co si pamatuju, deset let už politici o tom, že „nám roste dluh“, mluví. Taky obehrané, taky jim na to už nikdo neskočí. Že by snižování daní? Blbost. Naposledy mluvila o snižování daní naše současná vláda, která je pouze permanentně zvyšuje, na to už taky nikdo neskočí. Tak tedy pro změnu zvyšování daní? Na to by se možná závistivější část populace chytit mohla, ne? No jo, jenomže ta závistivější část populace zase nepatří k těm, kteří uvědoměle naklušou ke každým volbám, takže to by taky nikam nevedlo. Tak co třeba šetření státu? Nějaké heslo jako „levnější chod státního aparátu“? Ale kdepak, to jednak působí už trochu retro dojmem, jednak lidé nejsou (pro politiky bohužel) zase tak hloupí, aby skočili na to nejlacinější klišé. Ehm, pardon, vlastně je tu jedno ještě lacinější klišé, totiž „boj proti korupci“. Tak kde tedy hernajs brát ta zatracená předvolební hesla?
Nedá se nic dělat, musí se vymyslet něco úplně nového. Něco sice hodně populistického, ale současně neokoukaného. A tak si troufnu trochu zaprognózovat. Nic bych za to nedala, že během následujících dvanácti měsíců se dozvíme, že „velkým úkolem budoucí vlády“ je „zasazovat se“ o:
– Levnější potraviny,
– Levnější elektřinu,
– Levnější plyn pro domácnosti,
– Žádné bankovní poplatky,
– Žádné zdravotnické poplatky,
– Zjednodušení účetnictví pro živnostníky,
– Znovuobnovení již v podstatě zlikvidovaného stavebního spoření.
…a ještě pár dalších hesílek. Víc prázdných klišé mě momentálně nenapadá, holt evidentně se do politiky nehodím. Zato se vsadím, že ani jednou neuslyšíme o:
– Vyrovnaném státním rozpočtu,
– Zmrazení změn v daňovém systému,
– Změně volebního systému na většinový.
Tedy o tom, co je typického pro země, které se dlouhodobě těší nízké korupci a vysoké prosperitě.


V roce 2014 proběhly v ČR komunální a doplňovací senátní volby. Do povědomí veřejnosti se nejvíce zapsaly dvě volební hesla, obě z dílny hnutí ANO Andreje Babiše: „ANO, bude líp“ a „Prostě to zařídíme“.
Proč tolik emocí? 
Napsáno 5. 3. 2013
Jsou lidé, kteří mají rádi Václava Klause. A jsou lidé, kteří nemají rádi Václava Klause. (Zajímavé, narazila jsem dosud jen na zanedbatelný počet lidí, kterým by byl Václav Klaus ukradený.) A ti, kteří ho mají rádi, i ti, kteří ho nemají rádi, se teď do sebe pustili kvůli senátní ústavní žalobě na Klause za velezradu. Jedni hřímají: „Vždyť je to hrozné, chudák Klaus je takhle dehonestován, vždyť si to nezaslouží!“ Druzí hřímají: „Vždyť je to hrozné, co ten prevít udělal, ta amnestie je nehorázná čuňárna, zaslouží si za uši!“ Nedělám si sice patent na rozum a nejsem profesor ústavního práva, ale přesto mám intenzívní dojem, že první i druhý militantní tábor je vedle jak ta jedle. 
Činů Václava Klause, které pobouřily veřejné mínění, je vícero, ale zejména v případě amnestie je beze sporu, že pohár trpělivosti značné části veřejnosti přetekl a i mnozí z dosavadních zapřisáhlých obhájců Václava Klause obrátili. OK, tak pokud tedy nějaký čin prezidenta budí takové emoce a pokud valná část advokátů, se kterými jsem měla tu čest o amnestii poklábosit, zpochybňuje, zda je zcela do posledního puntíku v souladu s Ústavou, není dobré rozetnout tuto otázku jednou provždy a mít v tom jasno? Není dobré otázat se Ústavního soudu, jak tedy vlastně v tomto případě Ústavu vykládat, aby propříště nemohlo opět dojít k nejasnostem? Pokud snad Václav Klaus skutečně jednal v souladu s právem (což nemusí být nutně totéž jako morálně správně), neměl by on sám být vlastně rád, že soud potvrdí, že se ničeho špatného nedopustil (pokud se tedy nedopustil)…? 
Konec konců, dokud soud o někom neprohlásí, že je vinen, stále platí presumpce neviny, na dotyčného se musí pohlížet tak, jako by právo neporušil (opět to nemusí nutně znamenat, že je morálně čistý). Žaloba Senátu je vlastně něco jako „dotázání se soudu“, jak jsme na tom. Tak jaká dehonestace, tábore první? A jaké potrestání, tábore druhý? 
Jde o tohle: Necháváme se příliš ovládat emocemi. To, zda je nám někdo sympatický či nesympatický, zaměňujeme s tím, zda dodržuje či nedodržuje zákon. Vyznamenat nebo odsoudit někoho jen podle svých sympatií či antipatií není v tomto případě zjevně to pravé ořechové; činy prezidenta stejně jako posledního bezdomovce musíme posuzovat podle toho, zda dodržuje či nedodržuje psané i nepsané zákony. A pokud si nejsme jisti, zeptáme se soudu, zvlášť pokud jde o osobu tak významnou, jako je prezident. Nic víc, nic míň. Ostatně od toho Ústavní soud máme. A prostor pro emoce vznikne teprve v okamžiku, kdy soud rozhodne.
Pokud bychom na to šli opačně, totiž pokud bychom odmítali zpochybňovat oprávněnost činů někoho jen proto, že je nám sympatický, nebo naopak pokud bychom kriminalizovali činy druhého jen proto, že ho bytostně nesnášíme, začalo by se nám právo povážlivě rozpadat. Když to jen maličko zevšeobecníme, vyjdou nám z toho děsuplné důsledky: Tuneláři by si beztrestně tunelovali jen pro svůj milý kukuč. A sociálně slabší lidé by byli zavíráni jen proto, že nemají na mýdlo a nevoní. 
P.S. Jsem napnutá jak kšandy, jak soud rozhodne. Konečně se budu moct rozčílit, nebo zaradovat…
Amnestie vyhlášená odstupujícím prezidentem V. Klausem 1. ledna 2013 byla hned po svém vyhlášení silně kritizována. Jako velmi sporný byl hodnocen především druhý článek amnestie, kvůli kterému byla ukončena řada kauz hospodářské kriminality a korupce. Amnestie se týkala více jak 111 tisíc trestů (z velké části podmíněných). V dalších měsících se navíc rozhořel právní spor o její autorství. 
Něco tu v ekonomice páchne
Napsáno 15. 3. 2013
Víte, jaké situaci se říká „tady něco páchne“? Říká se tak třeba situaci, kdy potkáte svého natroublého souseda, a on se na vás usmívá. Když vás dlouholetý šéf pozve poprvé ve vaší kariéře na oběd s tím, že by si s vámi chtěl o něčem důležitém promluvit. Když na vás zazvoní podomní prodejce a oznámí vám, že vám přináší roční úsporu dva tisíce korun českých na elektřině. Když světové akciové indexy jsou na historicky nejvyšších číslech.
Všímáte si? Vždycky „to páchne“, když to vypadá na první dojem tak sladce. Když se člověku nejvíc chce věřit, že je to tak, jak to vypadá.
Bylo by moc milé, kdyby se váš věčně se šklebící soused na vás odteďka už pořád jenom usmíval. Ale vzhledem k tomu, že soused je natroublý, patrně důvodem jeho úsměvu nebude jeho nově nalezená láska k vám, ale fakt, že v poštovní schránce nejspíš objevíte pošlou myš. Bylo by taktéž milé, kdyby vás dlouholetý šéf zval na oběd, aby vám mohl oznámit povýšení spojené se zvýšením platu; protože vás ale zve poprvé ve vašem životě, dá se čekat, že vám spíš oznámí, že nesplníte-li za příští měsíc prodejní plán, budete to vy, na kom bude praktikovat předepsané „cutování nákladů oddělení“. Docela by bylo i příjemné, kdyby na nás cizí lidé zvonili a ze své dobré vůle nám nosili roční úspory pár tisíc. Ovšem vzhledem k tomu, že podomní prodejce se také musí něčím živit, pravděpodobnější bude, že na vás chce nějak vydělat. Tedy že vaše domnělá úspora bude víc než vyvážena předraženými poplatky za pravidelné posílání složenek novým distributorem elektřiny. No, a když se světové akciové indexy nacházejí plus mínus kolem svých historických maxim, bylo by velmi příjemné uvěřit, že vaše akcie vám vydělávají a že navíc světová ekonomika šlape jak po drátcích, což se právě v cenách akcií promítá. Jenomže vzhledem k tomu, že svět je právě v krizi, něco tu páchne tak, že by se to dalo krájet.
Velká část evropských i amerických indexů je nejvýš od roku 2008, kdy vybublala hypotéční krize. Jeden z nejvýznamnějších akciových indexů, americký DJIA, je na hodnotě 14 075 bodů, což je jen těsně pod historicky nejsilnější hodnotou 14 164 z roku 2008. 
Zajímavé. Vždyť akciový index by měl odrážet (zjednodušeně řečeno) budoucí dividendy, které by zase měly odrážet kondici akciových společností, které by měly zrcadlit stav celé ekonomiky. Takže podle rekordních a stále rostoucích akciových indexů se máme skvěle a čeká nás ještě skvělejší buducnost. Jenomže světu se nedaří. Velká část Evropy je v recesi a ještě v ní nějaký čas zůstane. Poslední čísla hovoří o tom, že se celá eurozóna na konci roku 2012 propadala o 0,6 %. Jinými slovy, na začátku roku 2013 se máme hůř než rok předtím. A akciové trhy nám tvrdí, že se máme stále líp. Podle akciových indexů by měl stále klesat počet nezaměstnaných. Jenomže podle Mezinárodní organizace práce je nyní celosvětově o 5 procent víc nezaměstnaných než před začátkem krize a v Evropě dokonce o 100 procent víc!
Tak kde se ten růst akcií bere? Je to snadné, stojí za ním centrální banky. Máme nyní celosvětově nasypáno do ekonomiky tolik peněz jako nikdy, centrální bankéři už nepřehazují natištěné a v mnoha případech ničím nekryté peníze vidlemi, ale rovnou buldozerem. A přitápí pod kotel čím dál víc. Jenomže je to falešná fikce bohatství. Peníze nejsou ničím kryté – jsou v mnoha zemích jen natisknuté, nemají hodnotu. 
Když jsem už před mnoha lety poprvé varovala, že tenhle tisk peněz nutně musí vyvolat nějakou inflaci, mnozí se smáli, „kde jako ta inflace je?“. Kde je? No právě teď přeci v cenách akciových indexů! Zrovna tak jako vytištěné peníze nemají hodnotu, nejsou-li kryté skutečnými hodnotami, ani akciové indexy nemají hodnotu, nejsou-li kryté skutečnou prosperitou podniků. Nesmyslně nafouknuté akciové indexy jsou už prvním projevem inflace, která by se potenciálně mohla rozlít i do dalších koutů všech ekonomik. Anebo je snad normální, když od počátku roku 2009 do dneška hodnota indexu DJIA vzrostla o 115 procent? Vzrostla snad za poslední čtyři roky hodnota podniků o 115 procent?
Je to jen fikce bohatství, a je větší než ty dosavadní fikce. Podobná fikce existovala třeba kolem roku 2000. A vešla do dějin pod názvem „dot-com“ bublina následovaná prudkým zhroucením finančních trhů. Další podobná fikce existovala v roce 2008 a vešla do dějin pod názvem hypotéční bublina. A byla následovaná prudkou krizí. Už abychom začali vymýšlet jméno pro stávající bublinu. (Nechť si každý doplní sám dle své fantazie pokračování.)
Náhled ekonomů na akciové trhy prošel během posledních let značnou proměnou. Zatímco dvojice Šichtařová – Pikora zhruba od roku 2010 varovala, že ocenění akcií neodpovídá fundamentům (neboli že na trhu existuje takzvaná cenová bublina), drtivá většina ekonomů v roce 2013 stále tvrdila opak. Teprve až v průběhu roku 2015 přišel zlom. Posuzováno podle počtu článků na toto téma v médiích, začal výrazně růst počet ekonomů, kteří akceptovali myšlenku, že na akciovém trhu existuje cenová bublina a ocenění akcií v průměru neodpovídá stavu jednotlivých akciových společností, nýbrž je uměle vyhnáno vzhůru tzv. kvantitativním uvolňováním centrálních bank. Ovšem až do počátku roku 2016, kdy tato kniha měla uzávěrku, se tento (byť sílící) názor nestal mainstreamovým. 
Evropskou unií posvěcená krádež
Napsáno 19. 3. 2013
Evropská unie neřekla pravdu. Diskutovanou „jednorázovou daň“ z bankovních vkladů na Kypru stále tvrdošíjně nazývá daní. Ale daň to není.
Daň je zákonem nařízená platba do rozpočtu toho, kdo ji vyhlásil. Daně jsou takzvané neúčelové platby. A jsou placené buď pravidelně v určitých intervalech, třeba jednou za rok, anebo při určitých okolnostech, třeba při dědictví. A vždy dopředu víte, že pokud se dopustíte toho a toho, zaplatíte tu a tu daň. Třeba pokud vyděláte v jednom roce milion, zaplatíte. Pokud k tomu a tomu datu budete občanem toho a toho státu, zaplatíte takovou a takovou daň z hlavy.
Pravda, k dnešnímu datu ještě není úplně jasné, zda, v jaké výši a na koho bude „jednorázová daň“ z bankovních vkladů nakonec uvalena. Možná se dokonce dotkne menšího okruhu lidí, než se původně navrhovalo. Možná se dotkne „jen“ fyzických střadatelů, nikoliv firem. Už jen pouhá diskuse o dani totiž vyvolala takový odpor, že EU začala od původního požadavku couvat… Ale popravdě řečeno, z celoevropského pohledu už na tom ani tak moc nesejde. Protože kostky byly vrženy, důvěra už byla jednou zatracena. A to proto, že na Kypřany nemá být uvalena „daň“. Nic z normálních rysů daně totiž „jednorázová daň z vkladů“ na Kypru nesplňuje. 
„Jednorázová daň“ má být použita na jasný účel: Touto „daní“ je podmíněno získání zahraniční pomoci. Není placena ani pravidelně, ani při jakékoliv události: Je placena prostě proto, že EU rozhodla. A nedá se jí vyhnout, ani pokud se vzdáte kyperského občanství: „Jednorázová daň“ totiž má být uvalena retroaktivně. Stačí, že jste měli ke dni, kdy ji nějaká chytrá hlava vymyslela, účet na Kypru. Najednou vám byl účet bankou zmrazen, a ať děláte, co děláte, nevyhnete se tomu, že o část peněz přijdete. To se spíš než dani podobá měnové reformě, přičemž měnová reforma je jen pojmenování situace, kdy své občany obere hromadně stát.
Podle českého právního řádu je „krádež“ definována jako přisvojení si cizí věci tím, že se jí někdo „zmocní“; v jiných právních systémech je to obdobné. Mám intenzívní dojem, že zabrání či konfiskace vkladů na Kypru definici krádeže odpovídá mnohem lépe než definici daně. Proto také nebrojím proti dalším daním, které Kypr zavádí: Proti zvýšení korporátní daně z 10 na 12,5 %, ani proti zvýšení daně z úroků na 20–25 %. To všechno jsou skutečně legitimní kroky, byť nepříjemné. Ale nejsou retroaktivní. Nemění pravidla v průběhu hry. 
Je mi líto, ale musím konstatovat, že eurozóna si pod sebou podřezává větev. Tak vehementně chce Kypr zachránit (protože si neumí představit, že by některá z jejích členských zemí zbankrotovala), až se tím jako celek přiblížila k velkému průšvihu. Je totiž nade vši pochybnost, že lidé, firmy, investoři, si tenhle precedens zapamatují, ať už nakonec bude rozhodnuto jakkoliv. Není to poprvé, kdy EU, či spíš eurozóna, sáhla podobně účelově na soukromý majetek. Poprvé se to stalo v Řecku. Vlastníci řeckých dluhopisů (včetně lidí, kteří si v řeckých fondech spořili na důchod) museli „povinně dobrovolně“ část dluhopisů odepsat. Nyní se to opakuje. Sáhnutí na soukromý majetek ve jménu „záchrany členské země před bankrotem“ se stává pravidlem. A lidé, firmy, investoři si už budou pamatovat, že tabu bylo opakovaně prolomeno.
Budou si to nejen pamatovat, ale budou také činit preventivní opatření. Kdybych dnes měla peníze v italské bance, šla bych je vybrat, vyměnit za jinou měnu a převést do švýcarské či britské banky. Kdybych měla peníze v bance španělské, slovinské či portugalské, jednala bych zrovna tak. Až budou kyperské banky opět otevřeny pro výběry – třeba i po sražení „jednorázové daně z vkladů“ – myslíte, že Kypřané uvěří, že se podobná konfiskace jejich úspor už nemůže opakovat? Těžko, vklady budou dál vybírat. A tím nenechají v kyperských bankách téměř žádná zdravá aktiva. I dosud zdravé kyperské banky se mohou díky tomu dostat do potíží. Stát je bude muset zachraňovat, s čímž dneska ještě nepočítá, protože některé banky dosud považuje za zdravé. Takže mezinárodní pomoc, kterou dneska dostane, nebude stačit. Bude potřeba sehnat další peníze. Opět konfiskací části vkladů? Těžko, když už v bankách skoro žádné nebudou. Kypr se tak může propadnout do ještě hlubší krize. Rozhodnutí Bruselu se zjevně míjí svým účinkem. Rozhodnutí Bruselu celou situaci dokonce výrazně zhoršuje, protože lidi děsí a tím je činí mnohem náchylnější k panikaření, k výběrům vkladů a ke hrocení finančních krizí v celé EU.
A zrovna tak děsivé na celé té záležitosti jsou ještě další dvě věci. Zaprvé občané EU nyní konečně jasně vidí, jakou fraškou je evropská bankovní unie, která ve jménu „bezpečnějšího bankovnictví“ zavádí například spojený evropský fond pojištění vkladů. Směšné! K čemu je takový spojený fond pojištění vkladů, když v okamžiku, kdy se banky jedné země dostanou do potíží a díky tomu se dostanou do potíží i veřejné finance onoho státu, jsou lidem konfiskovány vklady – tedy jedná se přesně proti duchu pojištění vkladů?
A zadruhé všechny státy teď mohou jasně vidět, že v rámci EU jsme si sice všichni teoreticky rovní, ale někteří jsou si poněkud rovnější. Umí si někdo představit, že stejná konfiskace vkladů by se uskutečnila v Německu nebo ve Francii? Kypr je ale velmi malý, a tak si Brusel troufne mu konfiskaci vkladů nadiktovat. Pokud tohle snad skutečně má být jen ukázka síly, že pro malé země platí tvrdší pravidla, pak by měli Slovinci se svými problémovými veřejnými financemi vědět, že se už na ně brousí nože, protože Slovinci by v této logice byli další na řadě. (Slovensko a ČR také nejsou země zrovna velké… Naštěstí zatím nejsme bankrotu tak blízko jako třeba Italové.) 
Bankrot se v EU od roku 2013 opakoval ještě v Řecku (v roce 2015). Řešení však bylo diametrálně odlišné. Zatímco na Kypru došlo ke zkracování vkladů, v Řecku naopak byly banky podrženy Evropskou centrální bankou a byla jim navzdory jejich značným obtížím poskytnuta likvidita. To se stalo terčem značné kritiky i z řad nejvyššího vedení samotné Evropské centrální banky. Na dvě země, paradoxně mluvící prakticky stejným jazykem, tak byl použit zcela opačný metr. 
Operace se zdařila, evropský pacient zemřel 
Napsáno 28. 3. 2013
Kypr je zachráněn. Tedy pokud za záchranu považujeme to, že vklady nad 100 tisíc eur v nejproblémovější kyperské bance jsou z 80 procent zestátněny. Nebo to, že ke zbývajícím 20 procentům se jejich majitelé dostanou až za pár let – tedy dostanou-li se. Nebo pokud za záchranu považujeme to, že Kypřané si nesmí denně vybrat víc než 300 eur. Nebo to, že převody peněz do zahraničí jsou omezeny. Ale co taková záchrana vlastně znamená?
Především znamená, že evropská měnová unie zvaná eurozóna je fikce. Jedním z hlavních principů měnové unie je volný pohyb kapitálu. Je to její znak. Asi jako že osobní auto se pozná podle toho, že má čtyři kola. Když má kola tři a říká se mu velorex, není tak docela jasné, jestli je to ještě pořád oholené osobní auto, nebo přebujelá motorka. Když se v měnové unii zakáže pohyb peněz včetně plateb do zahraničí, tak trochu přestává být jasné, zda Kypr je ještě pořád její součástí, anebo z ní byl odejit a jen mu bylo ponecháno euro, protože to mu jaksi násilím technicky nikdo vzít nemůže.
Jenomže pokud si s německými eury můžete koupit francouzský sýr a nechat si ho poslat poštou, ale s kyperskými totéž udělat nemůžete, pak německé euro nerovná se kyperské euro. Německé euro je jaksi hodnotnější, protože si za něj můžete koupit víc. A nepochybuju, že kdyby dneska někdo přijel na Kypr s kufrem plným papírových dolarů, vystrašení Kypřané, kteří nejsou schopni vydolovat z bank svůj majetek, by byli ochotni platit za dolary o něco víc kyperských eur než Němci. Pokud je ale německé euro hodnotnější než kyperské euro, pak už to není jedna měna, pak jsou to měny dvě.
Ale jestli tedy Kypr tímto má jinou měnu než zbytek eurozóny, totiž kyperské euro, pak se tímto technicky vzato od eurozóny odloučil a eurozóna má už jen 16 plnohodnotných členů. Tak dlouho se eurozóna bála svého rozpadu, až se k němu dopracovala.
To neznamená, že se do ní zase Kypr nemůže vrátit. Ale… Co měl Kypr před krizí? Měl dvě hlavní „odvětví“: Turisty a daňový ráj. Poženou se teď na Kypr turisté? Těžko. Zkušenost z Řecka ukazuje, že služby se jen zhorší a ceny vzrostou, tak co by na Kypru kdo hledal? A daňový ráj byl do mrtě zlikvidován, protože v daňových rájích jaksi není zvykem zestátňovat peníze v bankách. Takže kyperské ekonomice nezůstalo nic rozumného, z čeho by mohla žít. Nic, co by mohlo zabránit prudké, dlouhé a hluboké recesi. A jestli se kyperská ekonomika na pár let ponoří do hluboké recese, asi těžko lze čekat, že by se zdraví jejích bank zlepšilo. A má-li se zdraví jejích bank zhoršit, asi těžko bude hned tak odvolán zákaz vyvádění peněz do zahraničí. A dokud nebude odvolán zákaz vyvádění peněz, Kypr není eurozónou. 
Takže si to shrňme, jak to v eurozóně v realitě funguje. Dostane-li se některá země do potíží, provede se operace. Výsledkem operace je zestátnění úspor v bankách, omezení výběru těch úspor, které zestátněny nejsou, finanční odstřižení od zahraničí, nemožnost nákupu zahraničního zboží, likvidace hlavních odvětví, na kterých ekonomika stojí, likvidace mezinárodní pověsti a díky tomu znemožnění financování se na finančních trzích a výroba hluboké recese. Operace se povedla, zbytek eurozóny je zachráněn, kyperská ekonomika zemřela. A zbytek eurozóny si ještě užitečně nacvičil, jak operovat, až přijde bída na ekonomiky větší. Třeba na Slovinsko či Itálii.
No neměl by snad Kypr levnější svůj bankrot neodkládat na později a zbankrotovat hned?
Takzvaná kyperská krize nakonec uvrhla Kypr do hluboké a vleklé recese. Za celý rok 2013 se kyperská ekonomika propadla o 5,4 %, v roce 2014 už propad činil „jen“ 2,3 %. 



Německo varuje 
Napsáno 12. 4. 2013
Zmýlila jsem se. 30. prosince 2011 jsem zde napsala, že „Až přijdou Praví Němci, bude vymalováno“. Mínila jsem tím, že až vznikne v Německu strana, která jako hlavní program bude mít konec podpory pro téměř bankrotující státy, přijde čas, kdy by se ony skoro-bankrotující země měly začít vážně obávat, že už neuvidí od bohatších kámošů ze severu ani euro. A že tato nová strana také rozdá nové karty v evropské politice, totiž proti-eurovské. Hluboce jsem se však zmýlila. Ta strana se totiž nejmenuje Praví Němci. Ta strana si začala říkat Alternativa pro Německo.
A její předseda hřímá: „Jsme přesvědčeni, že eurozóna by měla být rozpuštěna.“ Němci, kteří dlouhodobě nesouhlasí, jak je jih Evropy zachraňován od bankrotu, už nejsou žádní extrémisté. Podporují nově vzniklou stranu, protože už nechtějí nic platit. Zaplatili sjednocení Německa, pak záchranu Řecka, a to jim stačí. Politologové je znevažují, a ačkoliv mají podle průzkumů nyní „jen“ 7 % hlasů, nedávají jim zatím velké šance na úspěch ve volbách. Politologové totiž vidí onen plytce se tvářící název: Alternativa pro Německo. To je svým způsobem podobné jako „LIDEM“. Nebo „Věci veřejné“. Nebo „ANO“. Zkrátka víceméně náhodný shluk slov, který vždy neomylně ukazuje na jednoúčelovou lobbistickou stranu, která v lepším případě zazáří jak kometa, než se rozpadne, v horším případě se rozpadne ještě před zazářením. Zkrátka žádné lety prověřené a tudíž vcelku trvanlivé sousloví typu „křesťansko-demokratický“, „sociálně-demokratický“, „liberálně-demokratický“, nebo snad dokonce „republikánský“. Jenomže existují i výjimky. Totiž výjimky, kdy i vcelku pofiderně pojmenovaná strana zazáří nikoliv jako kometa, ale jako supernova a zapíše se do dějin: třeba Německá dělnická strana. Ne, tohle nemá být jakékoliv pejorativní přirovnání! Tím je míněno pouze a jen tolik, že politologové se mohou mýlit. Alternativa pro Německo potenciálně skutečně může rozdat nové karty. Ostatně neprohrává snad Angela Merkelová všechny volby ve spolkových zemích?
Není to totiž klasická „moderní“ strana, která má jedinou myšlenku, a to vyhrát volby. A kterou vede předseda, předsedu vedou jeho poradci, poradce vedou lobbisté a lobbisty řídí investoři. Je to strana, která má pojítko a společného nepřítele. Navíc ji vede profesor ekonomie spolu s bývalým prezidentem Federace německého průmyslu, což znamená, že když mluví o euru, rozumí mu trochu lépe než vystudovaní lékaři či fyzici. 
Skoro se zdá, že o tom, zda nová německá strana s jasným programem „už Evropu nezachraňujme“ uspěje ve volbách či nikoliv, rozhodne prostá věc: Totiž zda bude potřeba ještě před německými volbami zachránit Slovinsko, Itálii, případně další stát. Pokud některý stát natáhne ruku k Německu, strana získá hlasů mnohem víc. A pokud tato strana bude mít co mluvit do německé politiky, bude tím eurozóna opět blíž k rozdělení na chudý jih a bohatý sever.
Dělat se s tím dá jen jediné. Totiž hlídat, aby se situace neradikalizovala a nepokročila dál než jen k vcelku nevinnému rozkolu eurozóny. A tady se sluší připomenout, že platí beze zbytku zákon akce a reakce. Zatlačte, váš protivník neustoupí, ale zatlačí ještě víc zpět. Nuťme Němce zachraňovat čím dál víc zemí – a zradikalizují se.
Tak co, ještě pořád se rozdělení eurozóny a ukončení zachraňování jižních států zdá být touto optikou takový průšvih?
Popularita strany Alternativa pro Německo (AfD) do uzávěrky této knihy neustále rostla. Postupem času se strana začala stále více profilovat nejen jako euroskeptická, ale po odstartování imigrační vlny v roce 2015 hlavně také jako protiimigrační. Na konci roku 2015 by stranu podle průzkumů veřejného mínění volilo již 10,5 % Němců, a byla by tak třetí nejsilnější stranou v zemi. Byla to právě imigrační vlna v kombinaci s politikou otevřené náruče vůči imigrantům ze strany kancléřky Merkelové, která začala rostoucí podíl německé veřejnosti obracet ke straně AfD, či dokonce vysloveně radikalizovat.
Zaplaťpámbu za ty evropské ťulpasy
Napsáno 3. 5. 2013
„Oblékni se víc, musí ti být zima, nastydneš!“ Tak tahle věta mě umí spolehlivě nadzvednout. Nejen proto, že jsem ji v dětství slýchala třicetkrát denně – spíš pro její manipulativnost. Cítíte také tu její arogantní nelogičnost? Jak může někdo jiný vědět lépe než vy, že je vám zima? Jak si může kdokoliv troufnout prorokovat vám, že nastydnete zimou, když se třeba zrovna horkem koupete v potu? Jen proto, že je starší, a tedy všeobecně považován za „zkušenějšího“? Musí snad „starší“ také znamenat „otužilejší“? Ta věta, kterou rodiče, prarodiče a vůbec všichni dospěláci tak rádi opakují dětem i výrostkům, vlastně říká: „Jsi totální trotl, nevíš dokonce ani takovou základní věc, jako jak se cítíš, máš zakrnělé všechny smysly, zato já jsem chytrý a vím, že ti je zima, o čemž ty nemáš ponětí.“ A nejhorší na tom je, že jsme vedeni k tomu tyhle bláboly poslouchat, respektovat – a oblékat se. (Pravda, taky jsem pod vlivem kulturního tlaku okolí nejprve zápasila sama se sebou, když děti chtěly doma běhat po studených dlaždicích úplně bosy; nicméně dneska už hrdě mohu říct, že boj samotné se sebou vyhrála ta – patrně – správnější polovina, takže děti dál už roky spokojeně běhají bosy, aniž bych ovšem pamatovala jediné nastydnutí.)
No, a přesně podle tohoto principu „já vím, že tobě je zima, oblékni se“, fungují vztahy v Evropské unii. Přesněji řečeno čím vyšší, a tedy nám vzdálenější instituce, tím větší si osobuje právo strkat nos do věcí, kterým nerozumí. A to zcela prokazatelně nerozumí. 
Česká národní banka, tedy instituce, která jaksi sedí v Praze, a tudíž do Prahy nemá moc daleko, podle své poslední prognózy odhaduje, že česká ekonomika letos za celý rok poklesne o 0,5 %. Evropská komise, která jaksi v Praze nesedí, ale alespoň sedí v Evropě, podle nejčerstvější a aktualizované prognózy z 3. května odhaduje, že ekonomika poklesne „jenom“ o 0,4 %. A Mezinárodní měnový fond, který ani nesídlí v Evropě, zato je všeobecně brán do úst leckým coby největší autorita, předpokládá pro letošek dokonce růst české ekonomiky o 0,3 %. 
Jsem přesvědčená, že nejblíž pravdě je odhad České národní banky, odhaduji pokles české ekonomiky mezi 0,5–0,8 %, ale mé přesvědčení může být celkem irelevantní; zajímavější je podívat se do historie. A ať vezmeme, který rok chceme, opakuje se stále stejná písnička. Evropská komise je vedle jako jedle, a MMF si nás snad plete s Čečenskem, protože jeho odhady občas darmo komentovat. Jenomže ono má tohle strkání nosu i s jeho legračními názory na růst či pokles české ekonomiky jeden velmi, velmi praktický důsledek.
Evropská komise totiž došla k názoru, že když se bude naší ekonomice tak „dařit“, nepřesáhne prý nejspíš rozpočtový schodek ČR tři procenta HDP. Což zase taky automaticky znamená, že nám prý už letos nehrozí nové škrty ve státním rozpočtu nebo zvyšování daní. Tedy já vám něco řeknu. Je to občas tak užitečné mít za Velkého Bráchu učiněného troubu! Představte si, že by se Evropská komise spletla na druhou stranu, usmyslela si, že česká ekonomika letos o dvě procenta propadne a tlačila na českou vládu, aby znovu zvýšila DPH!
Růst (tedy v tomto případě spíš pokles) české ekonomiky v roce 2013 nakonec dosáhnul -0,9 %. Odhady se tak realitě nejvíce blížily v tomto pořadí: autorka, ČNB, Evropská komise, MMF. Jinými slovy, doporučení Evropské komise byla postavena na chybném posouzení hospodářského vývoje. Můžeme udělat závěr, že čím geograficky vzdálenější instituce, tím horší porozumění domácí ekonomice. Prestiž instituce nehrála roli.



Vládní paskvil 
Napsáno 10. 5. 2013
Tvrdím: S naší vládou je to jako s velkým bachratým broukem. S dovolením vysvětlím.
Víte, co je to nosorožík? Pokud se občas vrtáte na zahrádce, alternativně pokud na té zahrádce ještě máte kompost, možná jste už měli tu čest seznámit se s jeho ponravou. Dost možná jste se i trochu lekli a chvíli váhali, zda k vám domů nepodnikli invazi tropičtí hmyzáci ze severní Austrálie, ti, co je s oblibou ukazují v televizi na přírodopisných kanálech coby oblíbenou mňamku australských Aboriginů: Je to totiž zhruba 12 centimetrů dlouhá, 3 centimetry tlustá, bíložlutá věc. Nevýslovně ohavná věc, brrr. Jako pubertální výrostek jsem neměla problém za pětikorunu překusovat žížaly; nicméně dvanácticentimetrová ponrava nosorožíka je i na mě silná káva. (No fakt má 12 cm – měřila jsem ji!)
Když ve svém kompostu náhodou najdete tuhle gigantickou (brrr) ponravu, jednak máte dost velké štěstí, neb nosorožík je u nás poměrně vzácný tvor, jednak si dost možná položíte otázku, co se z téhle obludy asi může vylíhnout. Dvanácticentimetrová můra? Nebo dvanácticentimetrový brouk-goliáš? Dost možná pak zvědavě hodinu co hodinu obcházíte kolem kompostu v nervózně zvědavém očekávání, jaká exotická rarita na vás v den D vyjukne.
A pak kuk – a čučí na vás leskle černý fešák, nosorožík kapucínek. Není to žádný drobeček, to zas ne. Ovšem se svými třemi a půl cenťáky silně, ale vážně silně zaostává za svou ohavnou ponravou. Chvíli hloubáte nad tím, zda skutečně platí zákon zachování hmotnosti (kam jenom ponrava dala svých zbývajících 8 centimetrů??), pak to ale vzdáte s konstatováním, že na tohle je váš rozum krátký. Holt ne každé velkolepé entrée je následováno stejně velkolepým závěrem. 
Asi vám pořád nedochází, co to má společného s naší vládou: Princip. 
Včera se nechal premiér slyšet, že vláda po prázdninách bude projednávat nový deregulační balíček. A také že firmy už prý „nebudou muset ručit za DPH u faktur pod 700 tisíc korun“. A také to prý napomůže hospodářskému růstu. 
Premiér tím narážel na fakt, že od dubna platí v souvislosti s novelou zákona o dani z přidané hodnoty totální legislativní paskvil. Podle něho by každá firma měla v centrální databázi před uhrazením faktury kontrolovat, zda její protipartner není v evidenci uvedený coby nespolehlivý plátce DPH. Protože pokud by její partner neodvedl správně DPH, firma by za něj státu ručila – a DPH by musela sátu uhradit místo onoho neplatiče. V praxi tak klidně ručící firma může DPH zaplatit dvakrát: jednou svému nespolehlivému partnerovi a jednou místo něj státu. Stát tak nehorázně přenáší odpovědnost za hříšníky na solidní firmy. Zrušení – i jen částečné – této nehorázné povinnosti je tedy namístě, zaplaťpámbu za něj.
Legrační je ovšem jiná věc. Totiž jaká óbr-ponrava, ehm, chci říct óbr-pompa, provází drobounkou nápravu tohoto paskvilu. Prý to napomůže hospodářskému růstu, prý se projedná deregulační balíček a kdesi cosi. No pardon?! To už je vláda a vůbec celá česká pravice vážně tak vyšeptalá, že bude částečnou nápravu jednoho legislativního zmetku vydávat za „prorůstové opatření“? Když už opravovat zákony, to už bych měla lepší nápad. Co takhle dát si jako volební heslo zmenšení počtu slov, které tvoří český právní systém, na polovinu? A až toho dosáhneme, tak repete, znovu polovinu slov škrtnout. Zeštíhlit počet zákonů, zeštíhlit počet paragrafů každého zákona. Protože: Už jste si někdy položili filozofickou otázku, jak vůbec může člověk dodržovat zákony, když ani neví, jaké zákony by měl dodržovat? A jak by člověk mohl vůbec vědět, jaké zákony dodržovat, když ani není v jeho silách za celý rok studia všechny zákony naší země nastudovat? Neboli jak může nějaká země po svých občanech chtít, aby se chovali podle nějakých pravidel, když jim tato pravidla ani nedokáže vysvětlit…?
Česká republika patří v Evropě mezi země s nejvyšším počtem zákonů na počet obyvatel. Parlament každoročně schválí kolem stovky nových předpisů. Za doslova kuriózní můžeme považovat fakt, že nikdo, ani samo Ministerstvo spravedlnosti nebo Česká advokátní komora, neví, kolik v České republice nyní platí zákonů. Některé zákony totiž pochází ještě z dob první republiky i vzdálenější a dosud je zřejmě možné je aplikovat. Absurdní je tedy skutečnost, že fyzické i právnické osoby v ČR mají povinnost dodržovat pravidla, která technicky vzato v podstatě „nejsou známá“.
Recept pro českou ekonomiku?
Napsáno 16. 5. 2013
Víte, co právě teď chybí české ekonomice?
Ministerstvo financí si tím láme hlavu. Celá vláda si tím láme hlavu. Česká národní banka si tím láme hlavu. Evropská komise si tím láme hlavu. (No dobře, ta si námi hlavu zase tak moc neláme, tu víc pálí Němci, Francouzi a Italové, ale alespoň občas, je-li tázána, se zatváří, jako že ji to také zajímá.) Mezinárodní měnový fond si tím láme hlavu. Chlapi v hospodě nad pivem si tím lámou hlavu. Jestli to lámání si hlav nebude tak trochu tím, že pod svícnem je největší tma…?
Řeknu to trochu od lesa. Asi na šedesátém druhém místě v pořadí zpráv na mě v těchto dnech vyskočila stručná informace, že právě zemřel Valtr Komárek. Zůstal ve mně z toho zvláštní smutek.
Pomiňme teď jeho nesporné charisma, které vyzařoval při osobním kontaktu. Když došlo na odbornou ekonomickou diskusi a pan Komárek řekl „bílá“, vždycky jsem byla v pokušení kontrovat mu „černá“. Jako učebnicový levicový ekonom většinou vnímal odborné ekonomické otázky přesně opačnou optikou než já. Popravdě, asi si nevzpomenu na jediný ekonomický problém, který bychom viděli stejně. A víte co? To bylo naprosto úžasné. Bylo to úžasné, protože pan Komárek měl na svět kolem sebe názor. A bylo mu srdečně jedno, jestli to je názor populární nebo ne; prostě měl názor vycházející z jeho životních zkušeností. A když byste se ho zeptali na jakoukoliv politickou či ekonomickou otázku, vždy byste mohli s poměrně vysokou mírou jistoty dopředu odhadnout, jak asi se k ní postaví. Chtěl pomáhat lidem; nechtěl si nahrabat do vlastní kasy. A to je něco, čeho si vážím.
Čeho si naopak nevážím, je populismus celé dnešní generace politiků. Nejen českých, ale v podstatě evropských. To, co říkají, říkají ne proto, že by si to mysleli, ale proto, že odhadují, že to veřejnost nejspíš bude chtít slyšet. A právě v tom spočívá jeden z důvodů, proč se my – i eurozóna – ještě pořád babráme v tak hluboké recesi. Jistě, většina ekonomů (a politiků) to bude svádět na nějaké technikálie: „Máme bankovní sektor s takovou a makovou bilanční sumou.“ Nebo: „Zadlužení té a té země dosáhlo takové a makové výše.“ A jistě, že to je pravda. Ale za tou pravdou v pozadí něco stojí. 
Totiž kdyby dnešní společnost pod taktovkou populistických politiků bez vlastního názoru neměnila názory jako korouhvičku, bankovní sektor v Evropě by patrně neměl tak vysoké procento ztrátových úvěrů, zadlužení některých zemí včetně té naší by nedosahovalo tak vysokých hodnot. A mohli bychom pokračovat. Stačí jednoduchý příklad: Na přelomu let 2008 a 2009, když přišlo první dno krize, se Evropa zděsila a prohlásila, že krizi musí zabránit. Že tak jako kdysi byly USA rozhodnuty Sovětský svaz uzbrojit, Evropa se v roce 2009 rozhodla krizi ufinancovat. Myslela, že čím víc peněz do ekonomiky nalije, tím líp krizi porazí.
Pochopitelně neporazila, místo toho narostlo do obludných rozměrů její zadlužení. A díky zadlužení začaly mnohé země balancovat nad bankrotem. I zděsila se Evropa znovu a rozhodla, že musí zadlužení uspořit. Že prostě musí začít šetřit. Tedy dělat pravý opak toho, co dělala dosud. A porazila tím Evropa své zadlužení? Pochopitelně neporazila. Dosáhla jen toho, že díky nevhodně voleným úsporám a zvyšování daní její ekonomika ještě víc zpomalila a propadla se do ještě hlubší krize. Do té letošní. 
I zděsila se Evropa potřetí. A rozhodla se, že dost bylo šetření, teď musí přijít „prorůstová opatření“. Připomíná vám to rok 2009? Bingo. Porazíme tím krizi? Pochopitelně neporazíme. Jenom tím vrátíme čas o pár let zpět a navýšíme naše zadlužení. Samozřejmě že to nemůže fungovat a měli bychom to už vědět. No jo, jenomže politici to nevědí. Nevědí to, protože nemají názor. Celé jejich názorové vybavení spočívá ve snaze negovat to, co bylo před nimi. A proto škodí. Škodí všem, protože zabraňují ekonomice, aby se zmátořila. Škodí, protože znemožňují jakoukoliv stabilitu, jakoukoliv trvalou myšlenkovou linii. 
Když se na věc podíváme z většího nadhledu, zjistíme, že italská ekonomika je dnes o 8 % níž, než byla v roce 2007, španělská je o 4 % níž a francouzská je tam, kde byla. Jen Němci jsou výš o 4 %. Pokud bychom porovnali ekonomiku s rokem 1999, jsou Němci výš o 20 % a Italové jen o 5 %. A to je naprosto směšné v porovnání s Británií, která si připsala 28 %. Jak je možné, že Británie velké země kontinentu tak drtí? Protože jednak nemá euro, jednak je (spolu s Irskem) nejkonzervativnější zemí Evropy. Taky dělá chyby – také zavedla například šrotovné. Ale dělá jich ještě relativně málo, protože v jejím konzervatismu se jí příčí měnit názory tak rychle jako dalším zemím. Má svou filozofii, které věří. A o to právě jde – v něco věřit.
S panem Komárkem odešla osobnost, která mohla současné politiky učit. Nemuseli jsme hned souhlasit s jeho názory; měli jsme se ale učit z jeho přístupu. Právě teď chybí české ekonomice politici, kteří by po vzoru pana Komárka skutečně sami věřili v to, co servírují masám.
O tom, jak důležité je mít v hospodářské politice společný cíl a nikoliv jen negovat vše předešlé, svědčí německý hospodářský zázrak po roce 2000. Tehdy bylo nutné udělat v Německu zejména reformy trhu práce. Reformy vstoupily ve známost pod názvem Hartz I – IV. Proti zavedení reforem se bouřily odbory, mohutně se protestovalo. Reformy však nakonec prošly díky tomu, že panovala politická shoda. Politici napříč politickým spektrem si uvědomovali, že se v ekonomice musí něco změnit. 
Pikantní je, že reformy prosadila levicová Schröderova vláda. Tu nakonec stálo prosazení reforem vítězství v parlamentních volbách v roce 2005. Od té doby v Německu vládla CDU-CSU pod vedení A. Merkelové. Ačkoliv tvrdá opatření na trhu práce prosadila ještě Schröderova vláda, provedené reformy chválila po svém nástupu k moci i strana CDU/CSU. Její předsedkyně Angela Merkelová Gerhardu Schröderovi dokonce osobně poděkovala. Právě po nástupu Angely Merkelové docházela na trhu práce k nejviditelnějšímu zlepšování. V roce 2005, kdy se koalice vedená A. Merkelovou dostala k moci, dosahovala míra nezaměstnanosti v Německu vrcholu 11,2 %. Do roku 2008 však poklesla na 7,4 %. To bylo způsobeno tím, že reformy Hartz začínaly zabírat. 
Popsaný osud německých reforem a jejich celopolitické podpory ostře kontrastuje například s osudem české penzijní reformy. Ještě než byla zavedena, opozice již prohlašovala, že po získání moci reformu opět zruší. A tuto svou hrozbu také splnila. 
Nevěřte těm lžím o ochraně
Napsáno 24. 5. 2013
Otázka číslo jedna: Televizní hlasatelka v předpovědi počasí oznámí, že se čekají silné bouřky. Doporučí vzít si ven deštník. Co udělá průměrný Evropan? Odpověď: Vezme si s sebou deštník.
Otázka číslo dvě: V předpovědi počasí oznámí, že budou padat trakaře. Co udělá Vladimír Pikora? Odpověď: Vezme si s sebou deštník a přivstane si o půl hodiny, protože si není tak docela jistý, zda bude umět v té mele řídit a nebude se muset nechat odvézt manželkou. 
Otázka číslo tři: Čekají se silné bouřky, doporučují se deštníky. Co udělá průměrný evropský politik? Odpověď: Pomyslí si něco o pozadí, o své nesmrtelnosti, o neodvolatelnosti a o cestovních náhradách, nasadí sluneční brýle a nevkusné tričko s gigantickým nápisem Armani přes celá prsa (kdovíproč má velký počet lidí disponujících penězi a funkcí dojem, že nápis Armani funguje jako nástavec na pánské vybavení) a vyjde si na špacír. A když je po chvíli promočený jako myš, nadává jako špaček, jak k tomu chudák přijde, že ho nikdo nevaroval, že to ta slečna v předpovědi počasí myslela vážně. Drazí přátelé, to prosím není nadsázka. Jsme toho právě svědky.
Za předpověď počasí si směle můžeme dosadit skutečnost, že k dnešnímu dni již pět nocí ve Stockholmu hoří auta. Násilnosti vyvolal policejní zásah ve čtvrti Husby. V této čtvrti žijí především přistěhovalci. Ve srovnání s jinými Švédy bývají opálenější, zato nemívají práci; nezaměstnanost mezi nimi dosahuje 80 procent. Je to jen shoda okolností, že ve stejnou chvíli v Londýně dva šílenci rozporcovali sekáčkem na maso britského vojáka? Shodou okolností už zjevně nebude, že britská policie teď provádí po celé zemi razie: To je totiž zákon akce a reakce. A je jen náhoda, že krátce předtím radikálové v americkém Bostonu připravili lidi o životy?
To není terorismus v tom pravém slova smyslu. Nejsou to bombové útoky na vlaky nebo únosy letadel zorganizované lidmi, kteří byli vycvičeni kdesi daleko od evropsko-americké kultury a pak cíleně přišli jen provést svůj sebevražedný atentát. To jsou výbuchy násilí přicházející zdola, od jednotlivých přistěhovalců, kteří dlouhé roky žijí v hostitelské zemi, nikdo netuší, že to v jejich srdcích vře, dokud se neobrátí v náhlém výbuchu vzteku proti svým spoluobčanům. Už v roce 2011 jsme zažívali v Evropě vlnu násilností, která oběhla v podstatě celý kontinent a při které také hlavní roli hráli přistěhovalci. A víte co? Nepochybuji, že vleklá hospodářská krize je tím hlavním, co můžeme za násilnosti vinit. Ne náboženství, ne národnost. Když lidé nemají práci, mají čas přemýšlet nad skopičinami. Když vám někdo dělá skopičiny, snadno se na něj naštvete. A už jsou obě skupiny v sobě. Snadno se pak zapaluje požár. Snadno se pak i šíří.
A teď si do téhle zápalné směsi, kterou jsme si dosadili na místo předpovědi počasí, přimyslete evropského politika. Přizpůsobí se předpovědi počasí a vezme si deštník? Ne. Přizpůsobí se vzlínajícímu sociálnímu a národnostnímu pnutí v Evropě a bude obrušovat vášně? Ne. Bude je eskalovat. Bude je eskalovat kupříkladu tím nejhloupějším myslitelným způsobem; totiž ubohou lží. To je docela slušné podhoubí k ještě větší eskalaci násilí v dalších letech. 
Bezpečnostní situace v Evropě se v posledních třech letech zhoršovala. V listopadu 2015 byl ve Francii po sérii teroristických útoků v Paříži vyhlášen výjimečný stav.
Nový vládní program: Odstřelme hráze
Napsáno 7. 6. 2013
Rok 2002 a jeho povodně si pamatuju – jako leckdo – detailně. Tehdy jsem pracovala v bance v pražském Karlíně. Když se v pátek zatím ještě velmi pozvolně začínala na Prahu hnát velká voda, zvedla jsem své pozadí ze židle a zamířila do podzemních garáží, abych vyparkovala své auto. Zdálo se mi poněkud nemístné nechávat auto pod úrovní ulice, když Karlín, jak známo, je potenciální záplavovou oblastní. Vyvolala jsem všeobecné veselí. „Co blbneš? Dyť říkají, že to mají pod kontrolou.“ Nediskutovala jsem o tom, kdo mají být ti „oni“, ani o tom, co konkrétně ti oni mají pod kontrolou, natož o tom, zda se náhodou nemohou mýlit; auto jsem prostě z opatrnosti (jako jediná z banky) z podzemní garáže vyvezla. Zbytečně – Karlín se držel až do pondělka, kdy už jsem byla i s autem dávno fuč. Veselí a posměch mých kolegů drželo taktéž až do pondělka. Poté se ukázalo, že voda byla natolik „pod kontrolou“, že zaplavila nejen podzemní garáže, ale dostala se, potvora, až do druhého patra naší banky. 
Proč to vyprávím? Protože právě přírodní katastrofy typu povodně nádherně demonstrují naši „ovcoidnost“. Naši ochotu věřit tomu, čemu je příjemné věřit. Tomu, co nám předkládají takzvané „autority“. Proč si herdek myslíme, že ony „autority“ mají nutně vždy víc informací než my ostatní a umí na jejich základě líp rozhodnout? Odpověď: Protože je příjemné tomu věřit.
Jiný příklad: Pokud se nemýlím, byl to – opět – pátek před povodněmi, ovšem tentokrát letošními, kdy jsem se u zpráv rozčilovala: „Za oknem je vody, že by jeden pomalu stavěl Noemovu archu, to zas budou povodně! A to si zase vyslechneme, zatímco bude Praha plavat, jak to aspoň pomůže HDP!“ „Klííd,“ brzdil mé vášně pragmaticky manžel, „máme hnedle před volbami, nějakou dobrou zprávu je potřeba vyrobit, ty sis ještě nezvykla?“ A bum, netrvalo to ani tři dny a byla tu první ze série stejných mediálních otázek: „Mohou povodně nějak pomoct naší ekonomice z recese?“
A nejhorší na té sugestivní otázce je, že odpověď skutečně zní: Ano, HDP opravdu po takové katastrofě obyčejně vzroste. Ano, vzroste. A je to zcela logické, protože HDP země se měří jako součet spotřeby, investic, čistého exportu a veřejných výdajů. No a katastrofa typu povodně zničí velké množství majetku. A ten je potřeba nahradit. 
Když někomu spadne dům, musí si postavit aspoň provizorní jiný. Když voda odnese zánovní Škodovku, musíme si narychlo koupit aspoň ojetou Škodovku. Zvýší se tím náš blahobyt? Nezvýší. Ojeté auto je horší než nové auto. Provizorní chajda je horší než spadlá novostavba. Ale HDP si vzroste. Protože stavbou provizorní chajdy jsme se dopustili toho, čemu se říká soukromá spotřeba. Tedy nafoukli jsme HDP. Lidé se mají hůř, ekonomika roste. Je tohle snad růst? Má snad naše honba za hospodářským růstem být vlastně honbou za co největším počtem přírodních katastrof? Dává pak měření HDP vůbec smysl, když čím hůř se lidé mají, tím statisticky je na tom ekonomika líp? 
A má vůbec smysl poměřovat veřejný dluh k HDP, když HDP je zjevně prohnilá konstrukce?
Má smysl tvrdit, že přijmout euro může jen země, která má poměr veřejného dluhu k HDP menší než 60 %?
Neměla by tedy podle této logiky země, která chce do eurozóny, odstřelit hráze všech svých přehrad a zatopit svá města, aby mohla vykázat slušný hospodářský růst?
Tak proč, probůh, baštíme třeba Evropské centrální bance řeči o hospodářském oživení ve zbytku roku? Proč vůbec jakýmkoliv autoritám baštíme jakékoliv řeči o podpůrných hospodářských balíčcích, když víme, že v jejich žargonu je „nejlepším podpůrným balíčkem“ zničit lidem živobytí velkou vodou…?
Největší novodobé české povodně z roku 2002 stály Česko přes 73 miliard korun. Vliv na HDP sice vysledovat nejde, ale nikoliv proto, že by neexistoval, ale jen proto, že statistika neumí správně rozlišit, který výdaj byl přímým důsledkem povodní. 
Konec června: Důchodové reformě se daří… skvěle! 
Napsáno 14. 6. 2013
Dám vám hádanku: Pomalu nám končí půlroční „upisovací“ období pro lidi nad 35 let, během něhož se museli rozhodnout, zda vstoupí či nevstoupí do druhého pilíře. Vládní kampaň vysvětlující cosi o benzínu a o tom, že když si natankuji tolik a tolik litrů, stát nám neekologicky fosilní palivo ještě přidá *), právě vrcholí. Premiér demonstrativně před kamerami podepsal svou smlouvu o vstupu do druhého pilíře. O čem to svědčí? 
Hádáte, že to svědčí o tom, že se nám ten druhý pilíř pořád nějak nechce a nechce rozběhnout…? No – těsně vedle. Tedy on se nechce rozběhnout, copak o to. Ale právě to, že se druhý pilíř pořád nemůže rozběhnout, svědčí hlavně o tom, že se konečně dala do pohybu důchodová reforma. Ano, důchodová reforma. A pokud nechápete souvislost, s dovolením vám ji hned objasním. 
Asi vám neuniklo, že o druhý pilíř důchodové reformy není zrovna dračka. Ačkoliv se na poslední chvíli ještě asi podaří přesvědčit poměrně velkou dávku lidí, stejně odhaduji, že do druhého pilíře nakonec vstoupí k poslednímu červnu jen maximálně kolem padesáti tisíc klientů – a to jsem ještě hodně optimistická. (Na konci května to bylo něco přes 30 tisíc.) To je z pohledu tvůrců druhého pilíře žalostné. A přesto to z pohledu celé důchodové reformy zase tak moc nevadí. Reforma totiž překvapivě probíhá – podle mého názoru – skvěle. Ovšem ne tím, že by snad lidé vstupovali do 2. pilíře. 
Počet lidí, kteří se právě teď zajímají o to, jak spořit a investovat, je enormní. A dává to dokonalý smysl. Právě díky tomu, že se o reformě tolik mluví, si dneska snad už nikdo nemyslí, že by se o něj v důchodu stát postaral. A právě to je největší pozitivní efekt reformy. A tak všechen ten humbuk kolem penzijní reformy lidi nakopl k tomu, aby se začali nad svou budoucností zamýšlet a začali spořit sami, na vlastní pěst. Právě tím nakonec důchodová reforma vlastně probíhá – spontánně, zdola.
Někdo tedy spoří skrze stavební spoření, někdo tím, že splácí hypotéku (i to je vlastně spoření, protože každý měsíc odkládáme část výdělku, abychom na konci měli nemovitost), někdo kupováním zlata… A všechny tyhle způsoby jsou dobré a vedou ke stejnému cíli, totiž že v důchodu člověk bude mít obstojný majetek, který bude moct prodat a tím se o sebe postarat. A je skvělé, že lidé si sami hledají informace, jakými způsoby si naspořit, protože to vede k rozrůznění jejich investic. To je velmi důležité. Mnoho nebezpečných cenových bublin totiž vzniklo tak, že začal být náhle protěžován jeden konkrétní typ investování.
Nemusíme chodit daleko: Třeba celosvětovou krizi v roce 2008 odstartovala především takzvaná americká hypotéční bublina. Pochopitelně nebyla jediná, kdo za krizi mohl; nicméně byla ze všech tehdejších bublin největší. A vznikla tak, že americká centrální banka tehdy enormně snížila úrokové sazby ve snaze podpořit realitní trh. A tak ho tedy „podpořila“ – až se zadlužil každý, kdo by za „normálních“ okolností nikdy neměl mít na úvěr nárok. A až se nafoukla cenová megabublina. A až to skončilo krizí. Co tím chci říct: Je nebezpečné, když se centrálně, ať už ze strany centrální banky nebo vlády, podporuje jeden konkrétní typ investice. U nás to hypoteticky mohly být penzijní fondy, tedy pokud by se jim bývalo bylo podařilo získat důvěru obyvatel, nicméně vidíme, jak druhý pilíř dopadl, podpora se nezdařila.
Je tedy naprosto skvělé, že různí lidé vybuzení celospolečenskou diskusí o penzijní reformě investují různě. Ten do podílových fondů, ten zase do zlata. Tím si lidé na jednu stranu kumulují úspory pro stáří, na stranu druhou nedochází k tak nebezpečnému nafukování jedné konkrétní cenové bubliny u jednoho konkrétního druhu investic. 
V letech 2013–2015 hlavní prodejci investičního zlata v Česku hlásili postupné výrazné zvyšování prodeje, v některých případech až trojnásobně. Naproti tomu 2. důchodový pilíř, který byl zrušen necelé 3 roky od svého zavedení, do konce roku 2015 nalákal zhruba 85 tisíc účastníků. Mnozí z nich navíc do 2. pilíře vstoupili pouze spekulativně až poté, co již bylo jasné, že bude zrušen, a to proto, aby dosáhli na 3 % z vyměřovacího základu, které by jinak plynuly do průběžného důchodového systému a ke kterým by se jinak nedostali.
*) V roce 2013 start penzijní reformy doprovázel přesvědčovací vládní klip pod názvem „Natankujte na penzi!“. Hrdina klipu v něm varoval, že všem v důchodu „dojde benzín“, takže by měli spořit. 



Volby k popukání 
Napsáno 20. 6. 2013
Premiér skončil. 
A je to jako vždy: Premiér byl v tu chvíli ještě premiérem, a už se spekulovalo, co jeho pád udělá s reformami. S ekonomikou. Se zemí. 
S reformami? A jakými? To jako s penzijní reformou? Pravda, počin se jménem „penzijní reforma“ má v názvu slovo „reforma“. Zhruba před třemi lety se předpokládalo, že se dotkne asi dvou miliónů lidí. Dneska, těsně před koncem šestiměsíčního upisovacího období, prozatím do druhého pilíře vstoupilo odhadem kolem čtyřiceti tisíc lidí. To má být ta rozběhlá reforma?
A co udělá premiérův pád s ekonomikou? Ona jako vláda pod premiérovým vedením s ekonomikou něco dělala, aby teď premiérům odchod přivodil nicnedělání a tedy problémy pro ekonomiku?
Kdepak, země česká se už zadaptovala na permanentní stav provizoria. Neustálá politická nejistota, která by některé jiné, stabilnější země tíživě dusila, je pro nás jako čerstvá ryba pro pstruha. Ne že by to ekonomice svědčilo. Naopak je to jedna z největších překážek jejího rozvoje. Ale také ne že by ji to paralyzovalo. Bohužel si už zvykla na prakticky kontinuální předvolební kampaň. A další z nich právě pádem premiéra odstartovala. Kdo tedy bude v naší nové kampani bojovat s kým?
Schválně vám dám hádanku: Volá po vyšších daních. Žádá vyšší daňovou kvótu, tedy vyšší daňovou zátěž. Hodlá zadlužovat zemi stále rychlejším tempem. Chystá se navýšit schodky rozpočtu. Plánuje zvýšit výdaje státu do ekonomiky – prý za účelem povzbuzení ekonomiky. Kdo je to? Hádáte dosavadní levicovou opozici? Tipujete ČSSD nebo dokonce komunisty? Ó jak krutý omyl! Je to právě končící Nečasova vláda, která sama sebe drze označuje – vlastně dnes bychom měli říct „označovala“ – za pravicovou. Vláda, která byla vládou hlavně proto, že při posledních volbách táhla hesla typu „neskončeme jako Řekové“ a „zodpovědné veřejné finance“. Pěkně prosím, to má být který z vyjmenovaných počinů, jenž má mít něco do činění s pravicí? 
Asi takhle: Je legitimní mít levicový náhled světa, byť se to ne každému musí líbit. Je také legitimní mít pravicové nazírání světa, ačkoliv ani to se ne každému musí líbit. Je legitimní chápat svět buď konzervativně, anebo liberálně. Ale není – prostě není – férové nechat se zvolit jako pravice a pak jednat jako levice. Nebo naopak. 
Je to také nebezpečné. Vede to k ohromné deziluzi obyvatelstva. Lidé pak buď k volbám vůbec nepřijdou, protože budou mít naprosto správný pocit, že ať zvolí, koho zvolí, stejně si ten někdo bude dělat, co bude chtít bez ohledu na veřejné mínění. Anebo budou volit extrémistické únikové strany, které vznikly jako s.r.o. jedné konkrétní majetné osoby, kterou už nudí jen vydělávat peníze a teď by si pro změnu zase ráda vyzkoušela, jak chutná moc politická. Výsledek ale bude v obou případech stejný, tak i tak se dostanou do politiky pofiderní lidé, kteří politiku chápou jenom jako svůj výnosný podnik. A je to důsledkem toho, že veřejnost je znechucená jednoznačně levicovým chováním údajně pravicové vlády.
Takže tu máme u voleb, jejichž kampaň pádem premiéra v podstatě začíná, na výběr levici, ultra levici a extremistickou levici. To, je panečku, výběr k popukání. Hádejte, kdo asi vyhraje, pravice, či levice?
Předčasné volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky se v důsledku politické krize a pádu vlády uskutečnily ve dnech 25.–26. října 2013 s těmito výsledky (nad 5% hranicí):
ČSSD 20,45 %, ANO 18,65 %, KSČM 14,95 %, TOP 09 11,99 %, ODS 7,72 %, Úsvit 6,88 %, KDU-ČSL 6,78 %. 
Z těchto stran pouze ODS a TOP 09 bylo možno považovat za víceméně pravicové (společně 19,71 %), ostatní strany byly buď levicové, anebo se profilovaly spíš jako středové (například hnutí ANO, které se sice označuje za středopravé, nicméně v praxi tíhne do středu).
To bude příští rok mazec 
Napsáno 4. 7. 2013
Není to tak dlouho, co jsem na tomto místě navrhovala „lehký“ zásah do našeho právního řádu. Totiž projít zákon po zákonu a vypustit z celého právního systému polovinu slov. A až bude hotovo, tak repete. A teprve až bude v silách jednoho člověka prokousat se všemi zákony, všeobecně platnými vyhláškami, předpisy a nařízeními během jediného měsíce, pak teprve budeme moct prohlásit o našem právním řádu, že je „dodržitelný“, protože je v možnostech každého člověka vůbec přečíst, co po něm stát vlastně chce. Jenomže do mých slov se vloudila chybka. Nejde totiž jen o to, aby člověk dokázal přečíst si za celou délku svého života, co po něm stát chce. Taky by nebylo od věci pochopit, co se po něm chce.
V naší společnosti spolupracujeme při přípravě nejrůznějších obchodních smluv s jednou advokátní kanceláří. (Ne, kdepak, nejsou to Šachta & partners, co vás to napadá, jmenují se Holubová – advokáti.) *) A tito naši milí dvorní advokáti jsou velmi šikovní hoši, kteří by nepřenesli přes srdce, kdyby propustili nějakou tu chybičku. A právě proto jsem si to u nich tuhle velmi rozlila. Dopustila jsem se totiž – z jejich pohledu – děsivého faux pas. Dopustila jsem se totiž v jednom svém textu následující věty: „Obmyšlený pachtýř výprosu u rozhradu strpěl“. 
I sešli se vzápětí naši advokáti a rokovali, co se mnou. Ovšem nikoliv kvůli obsahu, ten, zdá se, jim byl zcela jasný. Pobouřila je forma. A tudíž mi následně sdělili, že jsem se v dané větě dopustila jedné hrubky, tak ať si prý laskavě propříště nechám své právní rozbory zkontrolovat. Kajícně uznávám a naší právní kanceláři se omlouvám, že jsem se předvedla jako nezdárný žák. Na mou obhajobu budiž řečeno, že drtivá většina mých (neprávnických, ale ekonomických) kolegů nejen že nedokázala onu chybu odhalit, ale dokonce ani neměla ánunk, co ona věta znamená. Což mne poněkud vyděsilo. Protože od 1. ledna 2014 bychom jí měli rozumět všichni. A podle zákona, který různé její variace zařadí do českého právního řádu, bychom se taky měli řídit – a to doslova v každodenním životě. (Mimochodem, již pozorný čtenář onu hrubku odhalil?)
Od příštího roku totiž vstoupí v platnost nový občanský zákoník. A vedle toho, že zavádí hodně, ale skutečně hodně věcných novinek, novinkou je samo o sobě už jen to, jakým jazykem je zákoník napsán. Vydlužitel, obmyšlený, výměnek, výprosa, služebnost, odvážná smlouva, pacht – to jsou jen některé pojmy, kterými se nový zákoník hemží. Upřímně a trochu škodolibě se už těším, jak se budou od nového roku psát smlouvy, kterým žádná ze stran nebude rozumět a které si zúčastnění budou muset nechat přeložit od svého pradědečka. Protože ano, právě on by kupodivu mohl novému občanskému zákoníku celkem rozumět. (Už tu hrubku máte?)
Když se totiž v šedesátých letech připravoval tehdejší (a s množstvím dodatečných změn dosud platný) občanský zákoník, bylo rozhodnuto, že některé do té doby zcela běžné právní pojmy jsou buržoazním přežitkem. A byly jednoduše vypuštěny. Tím byla přetržena historická návaznost. A nyní se máme k původním pojmům zase vrátit. To by nás mimochodem mělo víc přiblížit i právním systémům okolních zemí, kde k takovému zpřetrhání historické nitě nedošlo. Snaha je to pochopitelná a má něco do sebe. 
Jenomže nejsem si docela jistá, zda lze historickou chybu napravit chybou novou. Zda některé chyby není lepší již nechat zapomenuté v propadlišti dějin a jít dál, jako by se nestaly. Jsem hluboce přesvědčená, že nestabilita právního prostředí a institucí obecně je jedním z největších problémů české ekonomiky. Že právě tato nestabilita v podobě permanentní změny daní, systému podpor a legislativních přílepků brání větší prosperitě. Pokud od 1. ledna nebudeme chápat, co se ve smlouvě píše, moc to stabilitě prostředí nepomůže, čert vem’ historickou kontinuitu.
A že pořád ještě nevíte, v čem spočívá ona hrubka? Tak tedy správně česky je „rozhrada“, nikoliv „rozhrad“, takže věta měla znít: „Obmyšlený pachtýř výprosu u rozhrady
strpěl.“ A co to znamená, respektive zda to vůbec může dávat právní smysl, nechám na vaší invenci – trénujme mozkové závity, dokud je do 1. 1. 2014 čas!
Jakkoliv věta „Obmyšlený pachtýř výprosu u rozhrady strpěl“ je na první pohled jen shlukem nesmyslných slov, technicky vzato může existovat a dokonce může dávat smysl. Obmyšlený = příjemce pojistného plnění, pokud jím není pojistník (typicky při životním pojištění). Pachtýř = osoba, které propachtovatel přenechává na základě Pachtovní smlouvy určitou věc k dočasnému užívání. Výprosa = obdoba výpůjčky, ale liší se od ní ale tím, že není předem dohodnuta doba ani účel bezplatného vypůjčení věci. Rozhrada = cokoliv, co rozděluje dva pozemky. Strpět = v právním slova smyslu omezení vztahující se k věcnému břemenu, kdy vlastník nemovitosti zatížené břemenem je povinen něco strpět. 
Čili větu lze chápat a přeložit takto: Osoba X je příjemcem pojistného plnění a současně s tím na základě pachtovní smlouvy užívá nějakou věc. Tato osoba X navíc ještě vlastní nemovitost zatíženou věcným břemenem. U jejího okraje musí na základě tohoto věcného břemena tolerovat existenci věci, kterou osoba Y, v jejíž prospěch bylo zřízeno věcné břemeno, získala na základě smlouvy o výprose…
*) Jméno advokátní kanceláře Šachta & partners bylo v roce 2013 skloňováno ve všech pádech v negativní souvislosti s několika korupčními kauzami. Advokátní kancelář poté změnila jméno na MSB Legal.
Proč ženy rodí doma 
Napsáno 9. 8. 2013
„Dlouho“ to tu nebylo. Totiž domácí porody. Téma se vrací jako bumerang každých pár měsíců. A teď je tu znovu. Dvě české maminky podaly žalobu k evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku a 10. září bude soud o jejich stížnosti jednat. Maminkám se nelíbilo, že stát jim nedokáže zajistit svobodu volby. Totiž volby, kde a jak rodit. Nepozdává se jim, že když například v Británii se čtyři procenta a v Německu dvě procenta dětí legálně a plánovaně mohou narodit doma, u nás stát bojkotuje přítomnost porodní asistentky u porodu. Neboli to, co stát považuje za rizikové, činí ještě rizikovějším. Jenomže už zase se kolem porodů zvedá diskuse, která je úplně špatně.
Aby bylo jasno: Nikdy jsem nebyla, nejsem a patrně ani nebudu propagátorkou porodů doma. I když se mé děti doma narodily.
Ale abychom si úplně rozuměli: Vždy jsem hájila, hájím a budu hájit svobodu. Tedy právo vzít zodpovědnost na sebe. Právo vzdát se přenesení odpovědnosti na někoho cizího.
Diskuse o porodech se vede úplně pomýleně. Zcela chybně se proti sobě staví lékaři coby zarytí kritici a některé militantní matky coby zaryté propagátorky domácích porodů bez jakékoliv jiné alternativy. Jenomže všechny krajní názory vycházejí z naprostého nepochopení fyziologie porodu.
To ovšem není nic nového. Například v průběhu 20. století nejprve lékaři došli k názoru, že bezprostředně po narození dítě vlastně nepotřebuje matku a matka zase nepotřebuje dítě, takže dítě začalo být od matky oddělováno. A ještě jsme tomu říkali vědecký pokrok. Teprve celkem nedávno, až na konci 20. století, lékaři-fyziologové s úžasem (!) zjistili, že matka a dítě se bezprostředně po porodu navzájem potřebují pro hladké fungování organismů obou z nich. Že matka potřebuje ihned po porodu dítě, aby stimulovalo produkci matčiných hormonů a aby tak mohlo dojít k hladkému oddělení placenty bez velké krevní ztráty. Že kmenové buňky, které bezprostředně po porodu proudí pupečníkem, asi evoluce nevymyslela pro nic za nic, tudíž okamžité přerušení pupečníku zjevně nebude to pravé ořechové. A tak dál a dál. A to ani nemluvím o něčem, čemu se říká „bonding“ – totiž cosi jako vzájemné naladění se obou bytostí na sebe v okamžiku, kdy jsou na to hormonálně připravené a kdy může vzniknout celoživotní pouto. A tak se od oddělování začalo pomalinku ustupovat. (Tedy… míněno v civilizovaném světě, kam podle tohoto měřítka asi nepatříme. Takže dodnes potkávám maminky, které tvrdí, že „cestu ke svému dítěti si našly až kolem jednoho roku života dítěte“. Proč asi? Protože jim nebyl umožněn bonding.)
Jenomže podobné nepochopení, jaké svého času bránilo kontaktu matky a dítěte, stigmatizuje i domácí porody. I v jejich případě všechny militantní krajní postoje vychází z totálního nepochopení fungování porodu. Žena a dítě jsou nazírány jako stroje a porod se považuje za mechanickou záležitost. Lékař je mechanik, který opravuje rozbitý stroj. Jenomže mechanická záležitost to není. Porod je především psychická záležitost a k jeho bezpečnému průběhu je součinnost psychiky nutná. 
Jedna má kamarádka čeká miminko. Když byla před pár dny v porodnici na ultrazvuku, lékař jí začal vyprávět, že „…to není jen tak, musíte se dobře hlídat. Měli jsme tu zrovna jednu matku, ta málo jedla, a její dítě pak mělo nádor na mozku.“ No co má tohle být? Takhle si lékař představuje nastolení pohodové psychiky pro hladký porod? Kamarádka odcházela na ultrazvuk zdravá a šťastná. A vrátila se jako vystresovaný uzlíček nervů. Jak je možné, že lékař stále ještě nechápe, že budoucí mamince svou sociální nesoudností ublížil a že její porod teď bude všechno, jen ne hladký a tedy bezpečný? Jak se tedy ještě někdo může divit, že určité malé procento žen se nikdy nebude v porodnici cítit bezpečně? Mohou mít za sebou znásilnění, traumatický zážitek z předešlého porodu nebo jakýkoliv jiný stres, který jim znemožňuje cítit se v nemocnici psychicky vyrovnaně. Proč většina vnucuje téhle menšině svůj názor na to, co je a není pro matku i její dítě bezpečné, když to za oba nikdo nemůže vědět líp než matka sama?
Dříve, než budeme diskutovat o tom, kde a jak rodit, musíme se ptát, proč vůbec ženy chtějí rodit i jinde než v porodnici. A odpověď je jasná. Psychika u každé ženy funguje různě. Někoho uklidňuje pípání přístrojů v porodnici, někoho naopak uklidňuje domácí prostředí. A právě uklidňující prostředí je klíčové pro bezpečný porod, ať už probíhá kdekoliv.
Zmiňovaná kauza skončila u štrasburského soudu pro lidská práva přelomovým verdiktem, v němž se mimo jiné uvádí, že „zkušenosti stěžovatelek dokládaly, že respektování přání rodiček nebylo vždy zaručeno“. Soud dále konstatoval, že současná situace v ČR zvyšuje riziko poškození zdraví dítěte či matky. Poprvé se tak českým matkám na mezinárodní úrovni dostalo zastání v podobě potvrzení nezávislé autority, že situace v českém porodnictví není dobrá. To ovšem ostře kontrastuje s oficiální rétorikou českého státu, která neustále staví na tvrzení o údajné mimořádné nízké míře novorozenecké úmrtnosti. (I toto tvrzení je však vysoce kontroverzní, protože používá zcela nesrovnatelnou metodiku sledování novorozenecké úmrtnosti ve srovnání s jinými evropskými zeměmi.)
Je bitcoin podvod století? 
Napsáno 23. 8. 2013
Základní poučka říká: Kočky nesnáší vodu. I vědoma si této poučky, koupu se tuhle v hromadě pěny. A v další vteřině se o mě pokouší infarkt, neb se ozve hlasité plesk, pak žbluňk, pak ještě jedno plesk, a vzápětí na okraji vany stojí bílá koule a poulí na mě oči. A když zaječím úlekem, co to ke všem čertům je, koule se zelenýma očima se oklepe a dál na mě se zájmem civí oči naší předoucí kočky, která se slastně protahuje, jak ta koupel byla báječná. Došla jsem po chvíli přemítání k názoru, že to patrně bude mým omezeným obzorem. Totiž to, že jsem si nedovedla představit, že by kočka domácí mohla zatoužit zaplavat si. Že byla chyba zevšeobecňovat jen proto, že jsem se v nějaké obskurní knize dočetla, že kočky nesnáší vodu. Očividně existují i takové podivuhodné kočičí exempláře, které se běžným představám vymykají.
No ano, automatické přejímání všeho, co se kde napíše, je tak lákavé. A já mám silné podezření, že příštím vejlupkem, který vytře zraky našim omezeným obzorům, bude… Ale víte co? Schválně hádejte sami: Podle statistik Google se o to počátkem srpna 2013 nejvíce zajímali Estonci, pak Američané, pak Finové a na čtvrtém místě byli Češi. Hned před pátými Rusy. Co to asi je?
No dobře no, já vím, že to víte, protože tenhle text má nějaký nadpis… Špatná otázka. Tak tedy jinak. Není to fascinující, že elektronická měna bitcoin je pro Čechy tak fascinující…? Pročpak asi? Znamená to snad, že je v ČR nejvíc technologických nadšenců? Nebo snad nejvíc spekulantů? Anebo snad nejvíc zájemců o praní špinavých peněz…? 
Ať tak či onak, bitcoin má neskutečnou kliku. Asi jako když nesnášíte mráz, ale osud vás zavane na severní pól – a tam cestou na sáních potkáte v pustině postavenou saunu. Bitcoinu totiž spadnul do klína ten nejlepší možný marketing: Kypr. Když byly na Kypru zmraženy vklady v bankách, i ti největší důvěřivci najednou pochopili, že o peníze – překvapivě – mohou přijít. Jedno, zda bydlí v eurozóně, USA, či Japonsku. Že se může přihodit, že střadatele nebudou chtít o jejich úspory okrást jen obvyklí lapkové a podvodníci, ale také politici, kteří stiskem klávesy zkonfiskují vklady. Anebo třeba centrální banky, které tisknou v podstatě ničím nekryté peníze dnes už prakticky po celém světě, takže si tak nanejvýš můžeme házet korunou, zda inflace přijde za rok nebo až za dva. A jakmile to střadatelé pochopili, nečekali. Zasedli ke klávesnicím a začali hledat… bitcoin. 
A tak se přihodilo, že díky geniálnímu, nikým neplánovanému marketingu, bylo možno na bitcoinu pohádkově zbohatnout. Ještě počátkem března se jeho kurz pohyboval jen kolem 33 dolarů. Počátkem dubna jsme už byli na 93 dolarech. A 10. dubna to bylo 230 dolarů! Kde jinde lze za necelých šest týdnů vydělat skoro osminásobek? Správně, jen tam, kde existuje spekulativní bublina. Takže netrvalo dlouho a kurz bitcoinu se zřítil – jenomže už zase roste. To dá tedy rozum, že bitcoin budí vášně. A kdo by to byl řekl, on budí vášně dokonce i v takové Evropské centrální bance. Mezi námi, ECB se bitcoinu bojí jako většina koček vody. Ve svých dokumentech dokonce brojí, že bitcoin by prý mohl být pyramidovou hrou. (Ovšem ať jsem její argumenty zkoumala zleva zprava, nějak se mi nepozdávají – spíš se mi zdá, že jediným cílem ECB je bitcoinem strašit. Protože čím víc se bude bitcoin využívat, tím menší vliv budou centrální banky mít.)
Ne, nemyslím, že je bitcoin pyramidovou hrou. Otázka zní jinak. Není náhodou bitcoin tak trochu – spíš neúmyslným – „podvodem“? 
Úspěch bitcoinu totiž spočívá v několika jeho vlastnostech. Zatímco běžné měny jsou emitované státem, bitcoin není. Bitcoin nezná hranice. Dosud není i přes objevující se snahy nikterak regulován. A co víc – ono je hodně těžké ho regulovat. Bitcoin v porovnání s „normálními“ penězi nabízí anonymitu. A je založen na šifrovacím mechanismu a algoritmu, díky němuž nelze použít bitcoin, který vlastní někdo jiný. Nebudu zabíhat do detailů, ale klíčové je, že díky tomuto algoritmu se do oběhu uvolňuje předem známý objem peněz. Už dnes je tak známo, že v roce 2040 bude v oběhu 21 milionů bitcoinů. A to vede řadu lidí k domněnce, že se jedná o neinflační měnu. Což podle jejich názoru v dnešním světě vůůůbec není k zahození.
Jenomže já tvrdím, že to není pravda. Zatím bitcoin inflační není. Ale technicky vzato jednou může být. Fakt, že jednotlivé zdroje od sebe navzájem opisují věty o neinflačnosti, ještě nic neznamená. Znamená to právě a jen zúžení našeho obzoru a nepřemýšlení. Názor, že bitcoin nemůže být inflační, totiž vychází z nepochopení, co to jsou peníze. 
Stačí, aby tu byla první banka, která bude bitcoiny dál půjčovat, a inflace technicky vzato může vzniknout. Jistě, můžete namítnout, že existence bitcoinových bank není možná, protože podstatou bitcoinového algoritmu je, že stejný bitcoin vlastněný jedním člověkem nelze použít podruhé, tedy nelze jej půjčit. Ale chyba lávky. Právě že to „nejde“, a současně jde. Peníze totiž nemusí mít podobu jen mincí, bankovek nebo souborů na počítači. Peníze mohou mít podobu i právních závazků. Opět nebudu zabíhat do detailů a dávat návod, jak na to; nicméně aby bylo možno bitcoin půjčit, stačí, že klient bitcoinové banky bance „předá“ své bitcoiny a dostane zpět právní závazek, že mu je banka jednoho dne vrátí. Bitcoiny, které v tu chvíli bude banka vlastnit, pak může podobným mechanismem poslat dál. V tu chvíli v bitcoinovém světě začne existovat něco, čemu se říká endogenní peníze, algoritmus nealgoritmus. Neboli může začít existovat bitcoinová inflace. 
S bitcoinem je to zkrátka jako se všemi evolučními pokusy. Mnohé z nich se mohou vydařit. A mnohé se mohou ukázat být slepou vývojovou větví, něco jako neandrtálci. Bude bitcoin neandrtálcem? Stane se proti všem naivním vírám inflační? Nelze ještě odpovědět. Protože tak jako v evoluci vždy patrně rozhodne náhoda. Každopádně ale mysleme vlastní hlavou a nevěřme všemu, co se kde šustne: Otevřené jsou pro bitcoin cesty obě.
Kurz bitcoinu se po většinu roku pohyboval v intervalu 100–200 bitcoinů / USD. V listopadu 2013 však kurz prudce vzrostl na téměř 1 200 bitcoinů / USD, aby o měsíc později odstartoval téměř dvouletý pád na úroveň 200–300 bitcoinů / USD. Od posledního kvartálu roku 2015 až do uzávěrky této knihy bitcoin opět roste.
Pravděpodobný vítěz voleb: Co nám přinese? 
Napsáno 30. 8. 2013
Tak nám to tak vypadá, že příští volby vyhraje ČSSD. I neškodilo by pročíst její program, napadne možná leckoho. Koneckonců není nikdy od věci poznat včas, kdy je třeba začít balit kufry. I pojala jsem nápad volební program prozkoumat. A že je to čtení za všechny daně, pardon, chci říct peníze.
Hesel je to hodně, filozofie v pozadí málo. A ještě míň vysvětlení, kde na hesla vzít. A právě to je největší slabina celého programu. Říká, co uděláme. Neříká, jak to uděláme. (Že by sám autor nevěděl?) A co víc, ČSSD je ochotna opustit svůj filozofický základ levicové strany jen proto, aby byla opozicí předchozí vládě. Program je vlastně založen hlavně na negaci všeho předešlého. Zejména několik následujících bodů si v kampani asi vyslechneme dost často:
Jedním z nich jsou registrační pokladny. Mají vylepšit stav veřejných financí a zabránit daňovým únikům. Jenomže ouha, program už nezmiňuje, že příklad ze světa tak kategorický závěr nedává. Konkrétně slovenské registrační pokladny nenaplnily očekávání. I přes jejich existenci lidé doklady o zaplacení nevyžadují. I rozhodla se vláda motivovat lidi, aby účtenky vyžadovali, jejich slosovatelností v loterii. Neboli stát hodlá (v přepočtu na koruny) každý rok investovat několik desítek milionů korun do loterie a doufat, že se mu na daních vrátí mnohem víc. Vrátí? Ne, asi nevrátí. Registrace jedné účtenky do loterie je spojená s poplatkem podle druhu registrace v rozmezí 3,5 až 6 Kč. A to je moc. Pro kupujícího i prodávajícího je výhodnější domluvit se, že bez dokladu bude služba či zboží levnější, což je jistější vrabec v hrsti, než nejistý loterijní holub na střeše. Takže tu máme na jednu stranu nejistý efekt pro státní kasu a státem podporované gamblerství. A na straně druhé jisté náklady a další povinnost soukromého sektoru v době krize. Registrační kasy jsou k ničemu.
Tak co tu máme dál? Aha, tuhle je jeden zajímavý bod. ČSSD prý chce vytvořit nová pracovní místa tím, že nebude zvyšovat DPH. To je mi ale přímo zázrak popírající zákon zachování energie! Jelikož tím, že se daně nezvýší, asi žádná nová místa nevzniknou. Neboli tím, že budeme dělat nic, nevytvoříme něco. Autoři asi chtěli říct, že kdyby snížili daně, mohly by domácnosti víc utrácet, což by pomohlo podnikům, které by poptávaly více zaměstnanců. Ti by zase více utráceli, čímž by se roztočila spirála vedoucí k růstu ekonomiky. Jenomže to by ČSSD musela mluvit o snížení daní. A to nemluví. Je ale zábavné, že v tomhle jednom bodě v rámci snahy negovat vše předchozí a za každou cenu volat po opaku je ČSSD překvapivě snad „pravicovější“ než TOP 09. Ta byla i přes předvolební sliby ochotna tlačit daně nahoru. 
Další velmi líbivé heslo je třeba tohle: Zvýšíme příjmy státního rozpočtu zdaněním velkých firem. Až na to, že tady už končí legrace – jak se můžeme přesvědčit v Maďarsku. V Maďarsku si to totiž vyzkoušeli. Vláda premiéra Viktora Orbána zavedla tzv. krizovou daň pro telekomunikace, energetiku a obchodní řetězce. Krizová daň měla do státního rozpočtu přivést 600 milionů eur ročně po dobu tří let. Výsledek? Klíčové služby pro občany zdražily, vyšší ceny snížily úspory občanů, krize se prohloubila. A velké firmy začaly odcházet. Rostla nezaměstnanost, klesal výtěžek pro rozpočet.
A co třeba tohle: Zrušíme neúspěšný II. pilíř. No ano, druhý pilíř je neúspěšný a neměl být v této podobě zaváděn. Nicméně chybou chybu nenapravíš. Ještě větším zlem je pro ekonomiku permanentní změna a nejistota. Důchodový systém by se neměl měnit s každou vládou. Hlavní výtka proti druhému pilíři totiž zní, že neustálá změna pravidel jej činí nebezpečným. Pokud bychom jej rušili nebo pokud bychom měnili jeho parametry, vlastně bychom sami nedělali nic jiného, než že bychom měnili jeho pravidla! Nehledě na to, že by to bylo i pohrdání názorem lidí, kteří do druhého pilíře vstoupili. Jakkoliv si já mohu myslet, že pro mne je druhý pilíř například málo zajímavý, zjevně lidé, kteří do něj vstoupili, mají opačný názor a mají plné právo jej mít. Nelze tedy v žádném případě napadat už jednou dobrovolně uzavřené smlouvy. Dohody se musí respektovat, a to i tehdy, pokud nejsou pro jednu ze stran zcela příjemné.
Já sama sice nejsem levicový volič, ale beru, že levicový program je normální a legitimní. Jenomže tady je právě jádro problému, program ČSSD není „normální levicový“. Programu totiž chybí jakékoliv ideály. Jakákoliv filozofie v pozadí. Krom jediné: Negativně se vymezit proti všemu současnému. Ne–e, neříkám, že to současné je dobré, ani omylem. Ale říkám, že program založený jen na automatické negaci věci jenom zhoršuje. Největším problémem české ekonomiky je nestabilita. Program založený na oslavě nestability to nemůže vzít za dobrý konec. A je jedno, zda zleva či zprava. 
Téma registračních pokladen nakonec ČSSD po volbách „vyfouklo“ hnutí ANO, které začalo prosazovat v čele se svým předsedou a současně ministrem financí Andrejem Babišem ještě vyšší úroveň sledování tržeb, totiž elektronickou evidenci tržeb. Zjednodušeně řečeno jde vlastně o registrační pokladny online napojené na státní orgány. 
Slibovanou speciální daň pro velké firmy ČSSD po vítězství ve volbách nezavedla.
Druhý důchodový pilíř, jehož význam se však nakonec ukázal jako marginální, byl skutečně zrušen. Dá se říci, že se jedná o jediný významnější splněný předvolební slib.
Nový rozpočet: Jsme na řecké cestě
Napsáno 6. 9. 2013
Kontrolní otázka: Co dokázalo během uplynulého týdne přimět mého předrahého manžela Pikoru spadnout ze židle? A) Dostal SMS od své první lásky z mateřské školky. B) V autoservise mu bylo řečeno, že jako náhradu dostane na tři dny vůz s manuálním řazením. C) Poslechl si večerní zprávy. 
Byť se to zdá jako nejméně pravděpodobná možnost, je to skutečně za C). K takovým divočinkám, jako je válení se pod židlí, přiměla mého drahého manžílka vláda. Ta vláda je momentálně v demisi a říká se jí Rusnokova. Rusnokova V Demisi. A od prezidenta, který ji jmenoval, má povolení navrhovat státní rozpočet na příští rok. K čemuž měla současně vyfasovat i zbrojní pas, neb její pokusy stran státního rozpočtu mají tu moc některým ubohým daňovým poplatníkům zvýšit tep. 
Vlastně to měl být takový docela obyčejný, nezábavný státní rozpočet. Měl být předložen v těchto politicky turbulentních dobách dostatečně včas. Hodně se totiž strašilo tím, že by snad příští rok mohla česká ekonomika jet podle rozpočtového provizoria. Proč?! Chci říct: Proč se tím strašilo? Co mělo být na rozpočtovém provizoriu tak „strašného“ ve srovnání s rozpočtem, s jakým se teď odstupující vláda vytasila? To právě nový rozpočet by měl být naší noční můrou.
Média jsou plná stížností toho a onoho, že dostane na svůj rezort méně peněz. Jenomže ve skutečnosti to je jen odvádění pozornosti veřejnosti od pravé podstaty věci. Nejde vůbec o to, který rezort dostane víc a který míň peněz. Jsme stále ještě v krizi, ať se to komu líbí nebo ne. (Pro šťouravé: Fakt, že ekonomika mezikvartálně už vykázala růst o 0,6 %, ještě nedokazuje, že se nenacházíme v krizi, jak se mylně tvrdí. Meziročně totiž ekonomika pořád klesá o 1,3 %, takže technicky a statisticky vzato, krize tu stále je.) A když jsme v krizi, bylo by logické, že méně by měla dostat všechna ministerstva. Ovšem pozor, navrhovaný schodek je v realitě dokonce o pět miliard vyšší, než pro rok 2013 původně v červnu plánovala Nečasova vláda. 
A to se vláda současná ještě zaklíná tvrzením, že by to prý mělo udržet podíl schodku na HDP pod třemi procenty – jako kdyby to byla nějaká zásluha! Ale to by přitom měla být naprostá samozřejmost. Rozpočet by vůbec neměl mít schodek, měl by být minimálně vyrovnaný, lépe ale přebytkový. A že to jde, nám předvádí například Německo. A Německo přitom mezikvartálně shodou okolností roste skoro úplně stejně rychle jako ČR, totiž o 0,7 %! Stejný růst, ale jiný rozpočet. My ufuněně udržíme jakž tak na hraně schodek, Německo dosahuje přebytek. Kde jenom soudruzi v Praze udělali chybu…?
Stát se snaží dělat si dobrý marketing a tvrdit, jak šetří. Jenomže pravda je taková, že zadlužování země nejen že neustále narůstá, ale dokonce zrychluje tempo svého nárůstu. Místo aby rozpočet byl nějakým plánem hospodaření a zmenšování veřejného dluhu, připomíná let naslepo. Stát už totiž nedodává druhou polovinu informací. Totiž že deficit státního rozpočtu pro rok 2012 je pětkrát vyšší než v roce 2008 – a v roce 2013 to bude ještě horší. Pro srovnání: Celkově v letech 2007–2012, kdy byl ministrem financí M. Kalousek, činil kumulovaný deficit 679 mld. Kč, zatímco v letech 2000–2007 (tedy v období o dva roky delším) činil „jen“ 516 mld. Kč.
Jestli tohle není řecká cesta, pak už nevím, jak by taková řecká cesta měla vypadat. 
Schodek českého rozpočtu postupně klesá, to však neznamená, že se veřejné finance zlepšují – naopak, schodek celých veřejných financí je totiž sumou všech předešlých schodků rozpočtů, takže celkový veřejný dluh stále roste bez ohledu na to, jak se zrovna daří ekonomice. Například za rok 2015 skončil český státní rozpočet se schodkem 62,8 miliardy korun, oproti roku 2014 byl nižší o 15 mld. Kč. Pokud se však podíváme pod pokličku těchto čísel, zjistíme, že ministerstva si dál povolují opasky. Celkové výdaje rozpočtu totiž za rok 2015 meziročně stouply (!) o 85,7 miliardy na 1,297 bilionu korun. A pro rok 2016 je naplánován schodek 70 miliard korun – o více než 7 mld. vyšší (!) než skutečně dosažený o rok dříve.
Bude po volbách nejsilnější pravicová strana pravicová? 
Napsáno 12. 9. 2013
Původně jsem byla v obrovském pokušení nechat to plavat. Koneckonců, mám dobrou záminku. Právě mám před sebou ještě tiskárnou vonící novou knihu, kuchařku (!), kterou jsem napsala v náhlém záchvatu neekonomické nálady, takže je tak lákavé jít si ji prohlédnout… No jo, jenomže pak mi to stejně nedalo. Pořád mi to totiž vrtá hlavou: Co přijde po volbách? Nemám křišťálovou kouli, neumím říct, jak volby dopadnou, ale mohu – s opatrností větší než velkou – spoléhat na předvolební průzkumy. A z nich, zdá se, vyplývá, že nejsilnější pravicovou stranou je TOP 09. No dobrá, dobrá, kuchařka tedy počká… Takže co nám to ta TOP 09 slibuje? A co to pro nás bude znamenat?
Kupodivu položit si druhý zářijový týden tuhle otázku je nanejvýš zákeřné. Protože volební program TOP 09 ještě není oficiálně představen. Přesto však zvídavý volič není bez šance. Popravdě, zvídavý volič má dokonce větší šanci udělat si představu, co asi od TOP 09 čekat, než v případě kupříkladu ČSSD, která se s programem už vytasila. Jednoduše proto, že mu stačí podívat se na několik posledních let. Koneckonců TOP 09 už do dění v ČR mohla promlouvat, ne? Tak co se jí tedy vlastně (ne)podařilo?
Jestli něco můžeme celkem jistě přiklepnout dílně TOP 09, jsou to především veřejné finance. Ostatně právě s nimi také zabodovala v předešlých volbách. Prý že nesmíme dopustit řeckou cestu. Opustili jsme ji tedy…? Mno… Celkově v letech 2000–2007 činil kumulovaný deficit veřejných financí „jen“ 516 mld. Kč. Naproti tomu v letech 2007–2012, tedy v období o dva roky kratším, kdy ministerstvo financí vedla TOP 09, činil deficit veřejných financí už 679 mld. Kč. Tedy já vám nevím, mně to jako zlepšení zrovínka nepřipadá. Taky mi moc nepřipadá jako zlepšení, že deficit rozpočtu v roce 2012 byl pětkrát vyšší než v roce 2008. Že to líp nešlo? Ale šlo. Německo letos roste skoro stejně rychle jako ČR, ale má rozpočet přebytkový. Zato TOP 09 dokázala veřejný dluh více než zdvojnásobit. Za jediný rok 2012 dokázala nafouknut dluh o víc, než byl celkový dluh do roku 1996.
A co třeba dvojí zvýšení DPH? Mezi námi, zvýšení DPH bylo asi nejvykutálenějším nápadem ze všech. Začalo to už původním zdůvodňováním, proč že prý DPH má být zvýšena. Vzpomínáte? Původně to mělo být kvůli úhradě nákladů spojených s důchodovou reformou. Dnes, s odstupem dvou let, už víme, že pravým argumentem byl děravý státní rozpočet. Respektive to, že se DPH dá hůř vyhnout než jiným druhům daní a že se tedy rychle dostane do státního rozpočtu. Ať tak či onak, plány s DPH byly velké. Ministerstvo financí mělo velké oči a připravilo pro rok 2012 rozpočet počítající se zvýšením příjmů z DPH o 30 mld. Kč. A realita? Nevybralo se ani 8 mld. Kč. Stát chtěl z DPH dostat o 15,5 % víc, dostal jen 4,1 %. Bylo to fiasko.
A proč to bylo fiasko? Protože nejsilnější pravicová strana se nechovala jako pravicová strana. Kdo to kdy viděl, aby pravicová strana v době krize volala po vyšších daních a silnějším státu? Jen si to představte: Máme krizi, lidé se bojí o práci, o valorizaci důchodů, a do toho zdražíme skrze vyšší DPH potraviny. Copak se asi stane? Lidé se vystresují. Přestanou utrácet. Firmy nemají zisky, bankrotují. Takže suma sumárum, oněch necelých 8 miliard korun, které jsme vybrali navrch, se zasloužilo o to, že naše krize se přetavila v recesi. Ano, recesí jsme si prošli jako jediní v regionu. Ne proto, že bychom my chudinky nešťastné byli takovou obětí nákazy krizí přicházející ze zahraničí. Ale proto, že my troubískové jsme si krizi pěkně osolili a v tu nejhorší možnou chvíli jsme si zvýšili daně! Skutečně pravicová strana by však uvažovala přesně opačně: Namísto zvětšování síly státu a navyšování rozpočtu naopak daně snižme a nechme víc peněz mezi lidmi.
A tak se tedy kvůli zvýšení DPH mohlo přihodit, že počátkem roku 2012 vyskočila inflace z 2,4 % na 3,5 %. Ceny rostly nejrychleji od konce roku 2008. A tento růst cen se projevil krom jiného v tom, že reálné mzdy klesaly. Jinými slovy, loni i letos lidé pracovali stejně, ale za svou práci si mohli koupit stále méně. Aby pak nebyli v depresi! Aby neutráceli pořád míň! Aby se recese nevlekla! A kvůli uměle vyvolané recesi rostl i počet nezaměstnaných. Počátkem roku 2013 bylo o 52 tisíc víc nezaměstnaných než počátkem roku 2012. Maloobchod začal děsivě padat. Koncem roku 2012 už klesal téměř o 5 %. Výstavba bytů v roce 2012 poklesla o 13,4 %. A mohlo by být ještě hůř, kdyby se řada lidí nebála dalšího veskrze nepravicového nápadu ministerstva financí, totiž zvýšení daně z převodu nemovitostí. 
A pak tu samozřejmě máme „důchodovou reformu“, která je ovšem „reformou“, asi jako když vlahý májový deštíček nazveme stoletou vodou. Původně se v roce 2011 hovořilo o 3 milionech lidí, kteří se jí budou účastnit. V realitě do druhého pilíře vstoupilo kolem 80 tisíc lidí. Aby taky ne, když jsme se stali skoro světovou kuriozitou: máme technicky vzato dva třetí, skoro k nerozeznání podobné, pilíře.
A co tu máme dál? Už jen pár „drobností“. Vzpomínáte na údajnou reformu v sociálním systému? V realitě nešlo o reformu, tedy o nějakou změnu logiky toho, kdo si zaslouží dávky. Sociální politika není o tom, který úřad vyplácí které dávky. Sociální politika není ani o tom, zda je či není zavedena S karta. To vše jsou technikálie, které jen určují, nakolik levně či draze, s využitím jakého množství úředníků bude stát svou sociální politiku provádět. Voliče ale nezajímá, jak se jmenuje úřad, který mu jeho sociální dávky pošle na účet. Voliče zajímá, že dávky včas dostane a že se hlavně může spolehnout, že je dostane. Jenomže ministerstvo práce a sociálních věcí pod taktovkou TOP 09 tuhle jistotu zlikvidovalo. Všech osmnáct sociálních dávek začaly od ledna 2012 vyplácet úřady práce. A začal chaos. Lidé na dávky dlouho čekali marně. Zato ovšem měli S Kartu. Dneska už víme, že pro stát byla čistou ztrátou. S Karta byla zavedena, zrušena a projekt stál víc, než na něm stát ušetřil. 
Anebo třeba stavební spoření. Vzpomínáte, jak Ústavní soud musel zrušit vládní nařízení, které v rozporu s jakýmikoliv dobrými mravy měnilo i v minulosti uzavřené smlouvy? Pravicová strana, která by nade vše měla hájit soukromý majetek a svobodu smluv, na obojí sáhla – prý že je potřeba víc peněz do rozpočtu. 
Ona vůbec (za normálních okolností veskrze levicová) obsese zvyšováním daní má legrační následky. Ve světě je totiž obvyklé, že vlády se snaží využít těch období, kdy centrální banka podporuje ekonomiku třeba tím, že snižuje úrokové sazby. Prostě je logické, když vláda i centrální banka podporují či naopak utlumují ekonomiku ve stejnou chvíli. A co vymyslela TOP 09 u nás? Vymyslela to přesně obráceně. V době, kdy ČNB poslala své úrokové sazby téměř na nulu, aby ekonomiku podpořila, zvýšil ministr financí daně, čímž ekonomice růst znemožnil.
A propos, když už jsme u té ČNB, vzpomínáte, jak ministerstvo financí tlačilo na půjčku našich devizových rezerv pro MMF? Nakonec se ministerstvo dokonce ČNB zaručilo – jako kdyby naše veřejné finance byly v tak prvotřídním stavu, že si nějakou tu záruku můžeme jen tak pro legraci dovolit – jen proto, aby si půjčku prosadilo.
Tak tedy: Když se díváme zpětně na počiny vlády ve finanční a sociální oblasti, tedy v oblasti, která spadala pod TOP 09, neznalý místních poměrů by patrně hádal, že tyto počiny vymyslela nějaká strana evropského sociálně demokratického střihu. A ejhle – ona si říká nejsilnější pravicová…
Ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2013 TOP 09 získala 11,99 % (26 mandátů), čímž si značně pohoršila proti volbám v roce 2010 (16,70 %, 42 mandátů). Hlavním důvodem těchto horších volebních výsledků byl nečekaně prudký nástup zcela nového politického subjektu: hnutí ANO Andreje Babiše.
Až nám povládnou pevnou rukou komunisté… 
Napsáno 12. 1. 2016
Když si čtete volební program komunistů, nevycházíte z úžasu: Ono se s řadou věcí dá souhlasit! Tak třeba taková větička na samém začátku: „Za současnou krizi nemohou občané.“ No nepodepsali byste se pod ni? Jasně, že všichni víme, že hospodářská krize k nám přišla proto, že svět je globalizovaný, a v globalizovaném světě se krize šíří napříč všemi státy. A když si do toho ještě navíc dvakrát po sobě zvýšíme DPH, abychom tutově spotřebu domácností rozcupovali, můžeme si být jisti, že to nebude jen tak nějaká obyčejná krize, ale recese… Anebo co třeba tohle? „Korupční vláda… zavlekla zemi do pasti nesystémových škrtu.“ Byly snad škrty systémové? Nebyly. Hm, řeknete si možná, to je mi ale zajímavé, hned dvě rozumné myšlenky v jednom odstavci a obě od komunistů, to bych nečekal. A tak dost možná – povzbuzeni tou hlubokou pravdou – program dokonce i dočtete. Takže: Co nás tedy od komunistů čeká, začnou-li nám vládnout pevnou rukou?
No, popravdě řečeno, je to trochu těžké odhadnout. Komunisté totiž vynikají v tom slíbit, co udělají, ale neříct, jak to udělají. Takže například zamezí korupci, zavedou odpovědnost úředníků, vychovají nové odborníky, zrychlí práci soudů a kdesi cosi. Pokud však budete tak odrzlí, že se budete chtít šťourat v detailech, nemáte šanci zjistit, jak bude korupci zamezeno, jak budou úředníci donuceni k odpovědnosti, jak si nabrnkneme „odborníky“, aniž bychom disponovali kouzelnou harfičkou z pohádky Tři veteráni, nebo jak zrychlíme soudy, aniž bychom z padesáti procent produkovali justiční omyly. 
Podobně utopicky zní plamenná slova o právu na práci. Hernajs, to si jako komunisté představují nulovou míru nezaměstnanosti? A jak jako vytvoří tolik pracovních míst, aby nikdo, kdo chce pracovat, nebyl bez práce? A zaměstnávali někdy komunisté někoho? Tipuju, že ano – minimálně mě napadají poslanci zaměstnávající své asistentky. Bylo to sice pseudozaměstnávání, protože tito poslanci neplatili své asistentky ze svých vlastních peněz, ale dejme tomu. Pak by ovšem tito poslanci měli ze své zkušenosti vědět, že nulová míra nezaměstnanosti by byla totální národní tragédií. Protože zaměstnavatel by nebyl schopen vybírat si své zaměstnance, tedy nebyl by schopen získat zaměstnance kvalifikované. A zaměstnanci by zase neměli nejmenší motiv jakkoliv pracovat, protože by nad nimi nestála žádná hrozba ztráty práce. Nejen že technicky nelze nulovou nezaměstnanost docílit. I kdyby to šlo, byl by to pro nás všechny extra průšvih.
Vskutku výživný je však návrh na vytvoření „veřejné komerční banky bez poplatků, se zaručeným zhodnocením vkladů a s dostupnou úrokovou mírou na poskytované úvěry“. Jedna věta a hned několik protimluvů. Jak může banka fungovat komerčně, když má dopředu naplánováno, jak bude zhodnocovat vklady? A že bude poskytovat úvěry levně? A vědí komunisté, jak vznikla stávající krize, která se s většími či menšími pauzami táhne už od roku 2008? Vznikla tak, že americká centrální banka donutila svou politikou komerční banky poskytovat velmi levně úvěry. Tedy všem těm, kteří je nikdy neměli dostat. A pak už to jelo. Předražené nemovitosti, předražené akcie, předražená ropa, předražené všechno a do toho neschopnost tyhle nesmyslné úvěry splácet. Následkům čelíme dodnes a po celém světě. To jsem fakt netušila, že komunisté touží vnést do ekonomiky tak nechutně kapitalistický prvek, jako jsou krize…? Oni se nám, kluci jedni ušatí, nezdají, hotoví zakuklení kapitalisté!
A pak už to jde zase dál na jedno kopyto: Prosadíme to a prosadíme ono. Hlavně se neptejte jak. Tak jen namátkově: Třeba taková národní potravinová soběstačnost. Netušíme sice, jak toho docílíme, ale jen tak mimochodem, nepozapomněli náhodou komunisté, že vytvořit národní potravinou soběstačnost znamená podpořit národní zemědělství na úkor zahraničního, což je ovšem evropskými normami zakázáno? To je vskutku podivné, že se takové evropské nedopatřeníčko vloudilo, vždyť komunisté mají svého zástupce v Evropském parlamentu! (Takového toho, co nám neustále mediálně předvádí, jak to hlavně nedělat se svými dluhy.)
Zábavná je také zmínka o snižování počtu odpracovaných hodin, ale souběžném zvyšování mezd, a to až na průměr EU. Ehm, povšimli si pánové a dámy z KSČM, že právě tímto principem – tedy flákáním se a současným zvyšováním mezd – zbankrotovalo Řecko a přivodilo si svou nynější 28% nezaměstnanost…? (Já jen, že to zase nejde tak docela dohromady s tím právem na práci pro každého, které jsme tu měli před chvilkou.)
Pravda, dalo by se ve čtení pokračovat. Ale upřímně řečeno, první dvě stránky programu stačí. Stačí na pochopení, že tenhle volební program asi spadl z Marsu.
Průměrný věk členů KSČM je kolem 70 let, většinu členské základny si strana přináší z doby před rokem 1989. Kvůli vysokému průměrnému věku počet jejích členů v průměru dlouhodobě klesá zhruba o 15 členů denně. Přesto je KSČM nezanedbatelnou politickou silou v ČR, částečně i proto, že KSČM ve volbách často získává tzv. „protestní hlasy“. To se ukázalo kupříkladu ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2013, kdy strana získala 14,91 % hlasů, což stačilo na 33 mandátů. Proti předešlým volbám v roce 2010 si tak strana polepšila o 7 poslanců. 
Bacha na peníze, hraje se tu nebezpečná hra 
Napsáno 4. 10. 2013
Je to hodně nebezpečná hra, jakou se finanční svět rozhodl hrát. Třeba mu to vyjde. Nebo taky třeba ne.
Na jedné straně vah je příchod dost možná další krize. Či spíš čtvrtého dna stále stejné krize. Protože co si budeme povídat, ona ta zpropadená krize, která začala plus mínus v době, kdy v roce 2008 padli Lehman Brothers, je pořád jaksi nedoléčená. Jako když máte virózu, a místo abyste ji vyleželi, jedete se snowboardem do Krkonoš. A do čtrnácti dnů ji máte znovu. A místo abyste to teď už vyleželi, jedete na lyže do Alp. A po návratu se divíte, že to pořád nějak není ono. 
Na druhé misce vah je hamižnost. Tedy přesněji řečeno naděje spekulantů, že světové centrální banky by mohly ještě nějaký ten čas sypat do světové – a hlavně americké – ekonomiky hromady levných a potenciálně jednou i inflačních peněz. Tak levných peněz, že se dají báječně používat ke spekulacím. Ke spekulacím na rostoucí ceny akcií, na rostoucí ceny státního dluhu, na rostoucí ceny nemovitostí, na sílící kurzy „rizikovějších“ měn včetně například eura. 
Když má spekulant na výběr mezi opatrností a hamižností, které z obojího většinou vyhrává? Samozřejmě hamižnost. Protože právě tahle volba dělá spekulanta spekulantem. 
A tak se stalo, že na globálních trzích zase jednou převážila naděje, že levné peníze se dál pohrnou. A tahle naděje zase podporuje vše, co je jen trochu rizikové a tedy nadprůměrně výnosné. Tudíž všechno tohle rizikové něco posiluje do nebe. Řada akciových indexů je dnes jen kousek pod svou historicky nejsilnější hodnotou vůbec. Zato dolar, který je dál (lehce naivně) považován na „bezpečný přístav“, je nejslabší za téměř osm měsíců. 
Je to ale mimořádně riskantní hra. Když pomineme hamižnost a zaměříme se na rizika, s úžasem zjistíme, že jich je dnes víc, než je běžné. Demokraté a Republikáni v USA jsou doslova na válečné stezce. Jednání o zákonu o státních výdajích zatím nijak nepostoupilo. Rozpory mezi oběma politickými stranami jsou už tak obrovské, že by mohly ovlivnit i jednu zapeklitou událost, co se chystá na 17. října: Totiž jednání o zvýšení amerického dluhového stropu. Ve svém furiantství by Demokraté a Republikáni skutečně tentokrát mohli dopustit, že dluhový strop USA navýšen nebude. A první platební neschopnost USA v historii by mohla vyprovokovat ztrátu amerického ratingu, obrovský propad akciových trhů, prodražení úvěrů, vlnu nesplácení úvěrů ze strany domácností… zkrátka vše, co už tu ne tak dávno bylo. 
Ale horko by mohlo potenciálně být i v Evropě. Šušká se, že během pár měsíců „zachráněné“ Řecko bude potřebovat opět zachránit. Že Slovinsko by mohlo žádat o pomoc pro své banky. Že Kypr je skoro tam, kde byl před pádem své největší banky, ba co víc, že je na tom ještě hůř. Protože kyperské banky by mohly potřebovat navýšit kapitál o dalších 1,5 miliardy eur, aby se vyrovnaly s prudkým propadem kyperské ekonomiky, který přišel po jarních událostech. Podle ratingové agentury Moody‘s se totiž nejspíš kyperská ekonomika letos propadne o 12 % (jako bych neříkala, že problém Kypru se ještě vrátí). A mohli bychom pokračovat. 
Ale proč vlastně největší světové banky pořád posílají další peníze do oběhu, ačkoliv před rokem touto dobou by si každý vsadil na to, že dneska tak tomu již nebude? Protože tyhle centrální banky mají za to, že rizika pro světovou ekonomiku jsou nad očekávání velká a konec jejich steroidových injekcí by světovou ekonomiku nepěkně poškodil. A co svět na to? Hamižně se raduje ze své drogové závislosti. 
Proč by nás to v našem malém českém rybníčku mělo zajímat? No protože i my v tom malém rybníčku děláme takové vylomeniny, jako že bezmyšlenkovitě nakupujeme nejrůznější podílové listy, dluhopisy, vstupujeme do druhých a třetích a nevím jakých pilířů… a tím vším tuhle hru hrajeme taky. S našimi vlastními penězi. Bacha na ně.
17. října 2013 se v USA Demokraté a Republikáni na zvýšení dluhového stropu sice dohodli, nicméně už za čtyři měsíce se situace znovu opakovala…
Řecko opět potřebovalo zachránit jeden a půl roku po napsání článku – na jaře 2015.
Prosinec 2015, zhruba dva roky po napsání článku, pak můžeme považovat za okamžik jistého zlomu: Americká centrální banka poprvé po deseti letech zvýšila své úrokové sazby, takže tím zahájila odklon od politiky uvolňování peněz do oběhu. Zhruba ve stejné době se také pozvolna začala vyfukovat bublina na evropských a amerických akciových trzích a akciové burzy zahájily postupný pokles.



Co nám volby přinesou? 
Napsáno 26. 10. 2013
(po vyhlášení výsledků voleb do Poslanecké sněmovny)
Tak fajn, tak tedy už víme, jak dopadly volby. Víme, kdo „vyhrál“ – předvolební průzkumy říkaly pravdu (jenom se sekly v odhadu výsledku vítězné strany asi tak o milion procent). Víme, kdo se nedostal do sněmovny a tedy „prohrál“ – předvolební průzkumy měly pravdu (až na to, že více než tři procenta pro Zelené a téměř tři procenta pro Svobodné a Piráty jsou pro tyto malé strany vítězstvím jako hrom a už při příštích volbách mají více než reálnou šanci dostat se do sněmovny). Tak fajn, víme tedy konečně, na čem jsme. Tedy… víme to?
Vyhrála vlastně levice, nebo pravice? Strany konzervativní, nebo strany liberální? Mnoo… levice má nejsilnější stranu. Ale je jí to platné jako kopačky babičce, která nepozná hokej od fotbalu, protože levice nedokáže sestavit skutečně levicovou vládu. Pravicové strany svorně a vespolek propadly. Ale zase by zcela hypoteticky dokázaly dát dohromady jakous takous koalici. A vůbec, kdo byl vlastně v těchto volbách „levičák“ a kdo „pravičák“?
A jsme u toho. Když se velké a troufám si říci převládající části voličů nových politických stran, které zasednou v parlamentu poprvé, zeptáte, jestli je jejich favorit nalevo či napravo, zda je konzervativní či liberální, zda chce daně vyšší či menší, zda chce či nechce větší integraci a euro, zda chtějí zvětšovat či zmenšovat zadlužení země, zda chtějí či nechtějí postavit mimo zákon bitcoiny, zda by byli pro býčí zápasy a hony na lišku, anebo pro větší ochranu zvířat, zda by měla zvětšování prsou na velikost F proplácet pojišťovna či neměla, zda by vlastně byli úplně pro cokoliv, co vás napadne, tahle velká část voličů nebude tušit. Protože tihle voliči nevolili nižší daně, vyšší dávky, nebo očkování zdarma; tihle voliči volili jen jediné: Něco nového. Něco protestního.
A zvolili. Starý establishment rozdrtily dvě nové strany, o kterých jejich vlastní voliči neumí říct, co přinášejí. (Vědí to ony dvě strany? A ví vůbec někdo, zda to vědí ony strany…?) Voliči zvolili třetí cestu. Můžeme jen doufat, že čtyři roky třetí cesty nás neposunou do kategorie třetího světa. Protože když se mě zeptáte, co tahle třetí cesta pro naši ekonomiku znamená, musím přiznat, že nemám nejmenší tušení. Nižší či vyšší daně? Ví Bůh. (A možná to tuší ještě ANO a Úsvit.) Zvyšování či snižování našeho veřejného zadlužení? (Ví Bůh. A možná ještě občas nějaká strana tuší, co pojem „veřejný dluh“ znamená.)
Tak máme tedy aspoň nějaké jistoty? Ale jistěže! Je tu fůra věcí, nad kterými se dá bouchat šampaňské! Tak třeba: Už teď víme, že tyhle volby byly totálně k ničemu, protože na rozdíl od těch předešlých, po kterých šla vláda sestavit jen složitě, po těchto lze sestavit vládu prachbídně. A to je svým způsobem dobrá zpráva. Protože mohlo být i hůř. Třeba mohli mít šedesát procent komunisté a vláda mohla jít sestavit lehko. 
Taky celkem s jistotou víme, že většina z nás – s výjimkou těch několika nebožáků, kteří zkolabovali přímo ve volební místnosti – volební kampaň celkem bez úhony přežila. A to je pěkně prosím důležitá zpráva, vezmu-li v úvahu, že poslouchat předvolební politické debaty je mentálnímu zdraví srovnatelně škodlivé, jako je třeba pro fyzické zdraví škodlivé vykouřit krabičku cigaret denně anebo vystavovat se permanentní hladině hluku, bydlíte-li v koridoru přistávací dráhy. Takže česká veřejnost prokázala svou mimořádnou odolnost, což si oslavu zaslouží.
A konečně s jistotou víme i to, že navzdory volebním slibům až se zítra probudíme, tráva bude pořád víceméně zelená, většina z nás si nebude schopna zakoupit Ferrari a Paskov bude mít pořád ještě problém – úplně stejně jako před volbami. Neboli že celý ten zdraví nebezpečný humbuk je zdárně za námi, aniž by měl jakékoliv hmatatelné důsledky… A to se počítá.
Volby se nesly v duchu protestních hlasů a vynesly do sněmovny dvě nová uskupení: hnutí Úsvit Tomio Okamury a hnutí ANO Andreje Babiše. Zatímco Úsvit se v roce 2015 fakticky rozpadnul, ANO je do uzávěrky této knihy významnou politickou silou a jeho leader Andrej Babiš se po volbách v roce 2013 stal ministrem financí.
Cesta z krize? Vyhoďte smartphone!
Napsáno 15. 11. 2013
Stihla mě nehoda. Můj notebook, pracovní nástroj a živitel, statečně bojoval tři dlouhé roky, až svůj boj vzdal. I ocitla jsem se bez notebooku. 
Ovšem neštěstí nikdy nechodí samo. A tak shodou okolností můj nejmladší ze synů jen krátce před smrtelnou nehodou mého notebooku pojal nápad zasadit můj mobil do květináče. A když jsem se jako žena činu briskně vybavila mobilem náhradním, co čert nechtěl, domácí mazlíček mých ratolestí, jinak ovšem solidně rostlá britská kočka tělesné konstrukce obrněného transportéru, zatoužila prozkoumat packou obsah mého hrnku, čímžto veškerý můj denní přísun kofeinu s chirurgickou přesností nalila do mého záložního mobilu.
A teď, babo, raď. Kancelářská krysa se ocitla bez outlooku, bez elektronického kalendáře, bez facebooku, bez internetového bankovnictví, bez telefonních čísel, zkrátka bez všech vymožeností, které taková kancelářská krysa nezbytně ke svému životu potřebuje.
Jistě, vše je řešitelné. Kdybych se trochu snažila, nebylo by těžké rychle si sehnat náhradu. Nicméně lenost tentokrát zvítězila. Koneckonců zdálo se, že na dalších dvacet čtyři hodin, než se můj ajťák vytasí s novými stroji, není nutno situaci dvakrát hrotit. Provedla jsem tedy jen ta nejzákladnější opatření. Zabavila jsem dcerce pro své dočasné použití ten nejlevnější mobil, který se na trhu vůbec vyskytuje, abych mohla volat na ta asi tři čísla, co si pamatuju zpaměti, a počítač, který umí tak zhruba zastoupit psací stroj. A dál nechť se děje vůle… ajťákova.
A teď prosím pozor. Hádejte, co se asi stalo. Ne, nepřiběhl pes za účelem destrukce nějakého dalšího udělátka. Místo toho se vám začaly dít věci!
Žádný „friend“ mi neposílal žádosti o přijetí mezi přátele na Facebooku, takže nebylo nutno nic odklikávat. Žádný kalendář na mě nehulákal, že je nutno dodat článek tomu a onomu (však oni se ozvou sami, že mám zpoždění). Žádný email mi nenabízel prodloužení penisu. Žádný skype mě neinformoval, že všichni zaměstnanci jsou právě online. Žádný mobil mě neprozváněl s nabídkami na vytvoření webových stránek. Tedy – to všechno se možná dělo, ale já o tom neměla tušení. Najednou jsem měla tolik času na práci, kolik za posledních deset let ještě ne! V následujících dvaceti čtyřech hodinách jsem udělala práce, kolik jindy za celý týden.
Když mi po dvaceti čtyřech hodinách ajťák zkoušel telefonovat, že má pro mě nové hračičky, nedovolal se mi. Logicky. Má stará SIM karta se ještě nevzpamatovala z kofeinové pecky. A víte co? Vůbec mi to nevadilo. Už jsem žádné hračičky nepotřebovala. Práce byla na týden dopředu hotová.
A tak mám takový zlepšovák. Neváhám říct, že geniální, ostatně jako skoro všechny mé zlepšováky. Je ekonomika v krizi? Potřebujeme zrychlit hospodářský růst? Vyházejme své smartphony a tablety, odpojme se od  Facebooku a Twitteru a zrušme své kalendáře. To bude najednou ekonomika svištět!
Podle údajů MML-TGI ČR z roku 2013 mladí lidé do 25 let a lidé v produktivním věku stráví „konzumací“ internetu zhruba dvě a půl hodiny denně. O něco delší čas věnují internetu muži než ženy. Ve věkové skupině 12–25 let je to 17,7 hodiny za týden, ve skupině 26–54 let je to 17,2 hodiny za týden a ve věkové skupině nad 55 let je to 11,1 hodiny za týden.
Jak jsme se mohli nechat tak zblbnout?
Napsáno 29. 11. 2013
Vážení pánové – pro případ, že byste měli pocit, že následující slova nejsou pro vás, protože vám naskakují osypky, slyšíte-li slova jako „kojení“, či „miminko“, pak vězte, že pro vás jsou. Zrovna tak, jako jsou pro dámy každého věku. Protože, dámy i pánové, tady končí legrace.
Mám kolegyňku. A té kolegyňce se narodilo miminko. (Mimochodem – poštěstilo se jí něco úžasného, co v dnešní době málokteré ženě, totiž prožít přirozený porod bez následné separace byť na jedinou minutu od svého miminka.) Vše šlo mnoho dnů a týdnů dobře. A pak – snad že si toho mladá maminka na sebe naložila příliš, její životní situace nebyla právě snadná a nervy pracovaly, se dostavilo něco, co mnoho novopečených maminek straší. Totiž potíže s kojením. A to takové, že milá maminka skončila v nemocnici. A teprve tady začíná náš příběh.
Maminka totiž skončila po chirurgickém zákroku na oddělení, které si říkalo „infekční“. A její sotva šestitýdenní miminko se ocitlo o patro jinde na oddělení „novorozeneckém“. Milá maminka, zbavená tímto svého mateřství, se sice fyzicky začala vzpamatovávat z lékařského zákroku na svém těle, ale její duše začala chřadnout. Protože se jí dostalo onoho daru prožít přirozený porod a ještě nikdy za celých šest týdnů nebyla ani na minutu od svého miminka oddělená, byli dvěma těly s jednou duší. A náhle jí bylo děťátko vyrváno, odneseno a ona byla pro nedostatek lůžek odsunuta na oddělení s potupným nápisem „infekční“. Jako kdyby ona, matka, byla infekční a pro své dítě „riziková“. Tělo se pomalu hojilo – ano, velmi pomalu, protože kde není optimismus, tam i tělo strádá – zato její cítění, rozbouřené ještě poporodními hormony, bylo zrazeno a zadupáno do země.
Můžete si říct: Tak pokud to pro ni bylo takové trauma, proč neprotestovala? Odpověď je snadná. Protože byla nemocná. Ne sice tolik, že by se o své miminko nedokázala postarat, ale stále dost na to, aby se jí příčilo diskutovat s nemocničním personálem. Je-li totiž člověk nemocný, pak v mnoha případech ztrácí sebedůvěru. A neprotestovala ještě z jednoho důvodu. Protože celé její nejbližší okolí se postavilo proti ní se slovy: „Ale no tak, musíš se podřídit, ti doktoři přeci vědí, co dělají.“
Ne, někteří – zdaleka ne všichni, jen někteří – lékaři to nevědí. A určité malé procento to možná i ví, ale nedbá, protože je to jednodušší. Starají se o tělo a myslí si, že ze sebe vyzařují autoritu. A že díky téhle autoritě je jejich pacienti poslouchají. Ale v realitě je jejich klienti v některých případech poslouchají ne kvůli přirozené autoritě, ale proto, že z lékařů vůči dočasně bezbranným nemocným čiší moc. A moc občas chutná.
Jistě, hypoteticky by má kolegyňka mohla hledat podporu ve svém okolí, které mohlo s lékaři o separaci miminka vyjednávat za ni. Jenomže… jenomže naše posttotalitní společnost fiktivní moc plynoucí z pozice lékařů, úředníků, politiků či funebráků ochotně přijímá. Psychologové tomu říkají institucionalizační syndrom. Vyrůstali jsme v nesvobodné společnosti a automaticky jsme převzali její vzory a ideály. Přestali jsme věřit sami sobě. Přestali jsme si vážit svobody. Vzepřít se instituci a fiktivní moci lékařů je jedna věc. Ale vzepřít se i svému nejbližšímu okolí, uvěřit poprvé v životě svým vlastním instinktům a potřebám, uvěřit, že mám právo na svobodu, i když jsme byli vychováváni s tím, že takové právo nemáme – to je věc druhá.
Světovými médii před pár dny otřásla zpráva o dobrovolném a demonstrativním odchodu dvou starších francouzských manželů ze světa, kteří chtěli upozornit na to, že podle jejich názoru každý má právo na eutanazii. Za srdce ten příběh vzal snad každého. Ale ne každého přesvědčil. Odchod ze světa má totiž velmi blízko k příchodu na svět: Čím méně svobodná společnost, tím má taková společnost silnější nutkání narození i smrt řídit a zbavit svobody. A tak společnost se svým institucionalizačním syndromem vážně uvěřila, že narodit se ani umřít svobodně nesmíme. To právě proto v Rusku jsou porody dětí ještě mnohem méně svobodné a děti jsou mnohem více oddělovány od matek než u nás a u nás zase více než v Německu či Británii. 
Jenomže co už je víc naším nedotknutelným majetkem než náš vlastní život? Jak jsme se mohli nechat tak zblbnout? 
Zatímco nejen před rokem 1989, ale i nejméně dalších 20 let po roce 1989 byla tzv. biologická medicína v ČR jedinou oficiálně přijímanou, někdy kolem roku 2010 (hranici není možno přesně určit) začala výrazně vzrůstat obliba tzv. celostní medicíny, tedy směru medicíny, který vychází z poznání, že řada fyzických obtíží má původ v psychosomatice, tedy ztělesňování složité životní situace člověka. Ačkoliv v posledních letech vznikla řada pracovišť specializujících se na celostní medicínu, veřejný zdravotní systém stále tento obor ignoruje, stejně jako je ignorován při výuce mediků. 
Co nám přinese koaliční smlouva?
Napsáno 12. 12. 2013
Už jste si někdy říkali, jaké to asi je rodit ježka? Tedy ne že bych s tím měla zkušenosti, ale umím si to celkem představit; řekla bych, že to může být asi takové jako rodit koaliční smlouvu. Zjevně to byl hodně těžký porod. Ale nakonec se podařil. Bohužel, ač je koaliční smlouva na světě, má pár vrozených vad, které asi nepůjde odstranit. Tři dost odlišné programy jaksi nenabízí moc společných bodů. A tak se mohly přihodit následující počiny (či nehody?). 
Nová koalice podle smlouvy hodlá zavést třetí sazbu DPH, ve které budou léky, knihy, dětské plenky a dětská výživa. Musím říct, že ačkoli se na tenhle bod hrne ze strany ekonomů velká kritika, prý je to doslova Sodoma a Gomora, mě třetí sazba DPH nechává víceméně v klidu. Z makroekonomického pohledu je to totiž prkotina. Drobnůstka. Třetí sazba DPH pomůže jen velmi úzké skupině obyvatelstva, takže výpadek ve státním rozpočtu bude minimální. Nijak zásadně tahle změna ani nezvýší spotřebu domácností. Neznám totiž žádné miminko, které by s nižší daní počuralo víc plenek nebo zbaštilo víc dětské výživy. Pravda, mohli bychom spekulovat, že o co víc rodiče ušetří na plenkách, o to se víc rozšoupnou třeba při výběru dětské výbavičky… Ale přiznejme si: Těch pár „drobných“ navrch ekonomiku vážně nenakopne.
Mnohem horší je filozofický pohled na třetí sazbu DPH. Ono totiž zavádět víc daňových sazeb není dobré. Nejde jen o to, že se už tak chaotický daňový systém ještě víc komplikuje. (Třeba proč by papírová kniha měla být zdaněna 5 %, zatímco elektronická 21 %? To nemá logiku.) Jde i o to, že česká ekonomika si už zvykla permanentně se adaptovat na permanentní změny. Neboli lidé a firmy si navykli oportunisticky každý rok využívat trochu jiné štěrbiny v daňových zákonech. Neustále se měnící daňový systém nutí firmy nepodnikat tak, aby měly maximální zisk, maximální obrat, či zaměstnávaly co nejvíc lidí; nutí je podnikat tak, aby platily co nejmenší daně. A to ani nemluvím o tom, že i mezi sociálními skandinávskými zeměmi máme státy s jedinou sazbou DPH. Ne, několik sazeb DPH není známkou sociálnosti. Je to jen známkou nestability. Rodinám s dětmi totiž snížená daň zas až tolik neulehčí. Takovým rodinám by ulehčilo jiné zdanění práce. (Kupříkladu umím si představit, že s každým dítětem by mohl růst nezdanitelný základ.) Ačkoli mě tedy třetí sazba DPH nechává víceméně v klidu, chválit ji taky nemohu.
Další bod, na kterém se politici dohodli, je vyšší minimální mzda. Ani to nemohu chválit. Je až neuvěřitelné, jak politici ignorují zjevný fakt, že vyšší minimální mzda povede k vyšší nezaměstnanosti právě mezi lidmi, kteří pobírají nízkou mzdu. Řada zemí – opět včetně sociálních skandinávských států – ani minimální mzdu nemá. Ani minimální mzda totiž není důkaz sociálnosti. Vyšší minimální mzda nebude nikoho motivovat, aby víc pracoval, a to je její největší chyba. Taky představa, že vyšší minimální mzda pomůže ekonomice tím, že lidé, kteří ji budou pobírat, budou i víc utrácet, je naivní. Pravda, u části lidí útraty vzrostou, u části ale zase kvůli ztrátě zaměstnání klesnou. 
Ale snad za největší chybu považuji to, že ČSSD vážně hodlá naplnit své sliby a zničí druhý důchodový pilíř. Nějakým – dosud blíže neidentifikovaným způsobem – jej prý hodlá sloučit se třetím. A to je chyba. Já sice dlouhodobě druhý pilíř odmítám. Ale to neznamená, že bych jej zničila. Nějakých (necelých) 90 000 lidí si pláclo se státem v tak dlouhodobé smlouvě, jako je smlouva o důchodu. A ani ne rok nato stát tuhle smlouvu jednostranně zruší. Stát tak říká lidem jediné: „Už nikdy nikomu nevěř a úplně nejméně věř mně, státu, protože já jsem nejméně důvěryhodný partner. Uzavřu smlouvu, která má přetrvat desetiletí, pak se mi znelíbí a po roce ji roztrhám a hodím do koše.“ ČSSD tímto nevyhrála, ale naopak prohrála všechny budoucí možné reformy, u kterých bude potřebovat důvěru veřejnosti. 
Všechny tyto tři autorkou kritizované body byly skutečně vládou zavedeny. Třetí sazba DPH platí v ČR od ledna 2015, minimální mzda byla zvýšena od voleb v roce 2013 hned dvakrát, druhý důchodový pilíř byl zrušen v roce 2015.



Svobodu před soud 
Napsáno 20. 12. 2013
Taky jste se už někdy zarazili před americkým sáčkem s jakousi hotovkou (to je to nechutné cosi, co je důvěřivým ovečkám vydáváno za jídlo), na němž stál nápis: „Pozor, po ohřátí je horké“? A pomysleli jste si něco o mdlém rozumu těch, kdo nevědí, že zahřátý předmět bývá teplý? (Takový Ňouma, který to neví, si zaslouží spálit si ruku, aby si to pro příště zapamatoval.)
Tak si začněte zvykat. Bude houšť. Protože předpisy o bezpečnosti práce a života vůbec nás budou deptat čím dál víc. Tedy… ony nás už deptají.
Tak třeba namátkou: Taky vás iritují auta, která se odmítnou rozjet, pokud nejste připoutaní? Mé auto začne poplašeně kvokat, blikat a pískat pokaždé, když chci popojet dva metry do garáže, a že prý ne a ne a nepojede, pokud se na ty dva metry překonané rychlostí pět kilometrů za hodinu nepřipoutám. Pochopila bych ještě, kdyby se auto vztekalo, že není připoutaný můj spolujezdec. Ten totiž nemůže nikterak ovlivnit, jak já budu řídit. Je na mně závislý. A tak je logické, aby se auto snažilo mého bezbranného spolujezdce ochránit přede mnou, potenciálně nezodpovědným řidičem. Ale chránit mne samu před sebou…?
Zdá se vám to jako prkotina? Tak vězte, že to zas taková prkotina není. Jde tu o princip. A je to princip prohnilý až na půdu. A začíná zasahovat i do politiky a mezinárodních vod. Pokud jste až dosud měli dojem, že chránit člověka před sebou samým je výsadou obzvláště Američanů, vězte, že Evropa je na tom stejně mizerně:
Například Evropská komise se před pár dny nechala slyšet, že by mohla Slovensko pohnat před soud v Lucemburku a že by Slovensko mohlo platit až „stotisícové pokuty“. Co „mohla“ – ona už dokonce podniká první kroky k tomu, aby se tak stalo. A to všechno jen proto, že před dvěma lety došlo na Slovensku k mimořádně rozumné změně zákona. Byla zrušena „povinná pracovní zdravotní služba“ pro takzvané nízkorizikové skupiny zaměstnanců. V podstatě jde o povinnou prevenci pro případ nemocí z povolání a pracovních úrazů. Slováci totiž chtěli ušetřit.
Prevence je skvělá věc. Nic proti ní. Koneckonců bratru takových devadesát pět procent mých návštěv lékaře je možno přičíst jenom prevenci. Ovšem skvělá věc je to jen za předpokladu, že je dobrovolná. Pokud se vám prevence zdá zbytečná, OK, vybodněte se na ni, to je vaše věc – ale pak počítejte s tím, že veškeré náklady případné léčby nemoci z povolání ponesete sami. Tomu se říká svoboda rozhodování. Soudy by tu měly být od toho, aby svobodu hájily. 
Zajímavé je, že Evropa se rozhodla jinak. Požene nás za naši svobodu před soud. 
Ačkoliv to řada občanů neví, některé preventivní prohlídky jsou v ČR povinné (dle § 12 písmena e zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění). Tyto prohlídky jsou vymezeny v § 29 zákona o veřejném zdravotním pojištění. Jde namátkově třeba o 9 povinných preventivních prohlídek v prvém roce života, o roční prohlídky dospělých na stomatologii, o gynekologickou prohlídku při ukončení povinné školní docházky (!) a další. Při nedodržení této povinnosti lze občanu uložit pokutu (pokud se i po opakované výzvě na preventivní prohlídku nedostaví).
Lump, co neplatil daně 
Napsáno 9. 1. 2014
Není nad upřímnost, že? A tak mi jednoho dne neupřímnost a faleš dnešní společnosti už hnuly žlučí. Přestalo mě bavit vážit slova, aby byla dost diplomatická. Aby se z nich zaměstnavatel neopupínkoval. Aby z nich pan ministr, rozumějme, ten státní úředník, kterého coby „člen veřejnosti“ zaměstnávám a platím mu plat ze svých daní, nedostal psotník. I definitivně jsem se rozhodla psát a říkat to, co si právě budu myslet. 
Já vám ani nevím, jak se to tak přihodilo, fakt tomu nerozumím… ale kupodivu se vzápětí ukázalo, že mě většina těch, o kterých něco napíšu, nemá moc ráda. (Nechápu proč??) A můj kamarád se o mě dokonce vyjadřuje jako o „slepičí pr…ce“ – prý co nevím, to nenapíšu. (Od jisté doby mi dokonce přestal sdělovat jména svých slečen, prý aby se je pak nedočetl na každém kandelábru – no chápete to??) A tudíž jsem zavedla ještě jedno pravidlo. O těch, které mám skutečně ráda, raději moc nepíšu. (Ehm, tedy pokud to vydržím. Třeba nepodělit se s vámi o aktuální řidičské příhody mého drahého muže prostě nelze.) 
A tak, věrna tomuto pravidlu, vám nesdělím, o které konkrétní osoby a společnosti jde v následujícím příběhu, abych snad nebyla u patřičných osob překřtěna na „slepičí p…l“. Nicméně budiž řečeno, že tento příběh je zcela autentický a ani písmenko není nadsazeno. Říkejme té společnosti třeba X.
Tak tedy přihodilo se, že dne 23. prosince odpoledne, když už byla kancelář menší, ale poctivé společnosti X skoro prázdná, přistála v její datové schránce zpráva z finančního úřadu. Zpráva lakonicky sdělovala, že přeplatek na dani z příjmu právnických osob ve výši cca 60.000,– bude použit k úhradě daňového nedoplatku ve výši cca 270.000,– Kč. Kterážto částka mimochodem odpovídala zhruba desetině obratu celé společnosti. Takže nedoplatek jako hrom.
Pan jednatel na zprávu nejprve vypleskl oči, pak usoudil, že si asi sedí na vedení, protože to je nějaká hloupost, a zprávu přeposlal svému panu účetnímu, jestli z toho nebude moudřejší. Pan účetní na zprávu vypleskl oči, pak si šel dát panáka, pak si zprávu přečetl ještě jednou, jestli mu to snad ten panák trochu neobjasní, a jelikož neobjasnil, šel si dát druhého. A pak nažhavil telefon a zavolal panu jednateli, že si buď sedí na vedení a je to nějaká hloupost, anebo že si sedí na vedení a je to pěkný průšvih. Protože nedoplatek větší než čtvrt milionu je pro tak malou firmu celkem… řekněme… předimenzovaný.
No jo, ale co s tím? Je 23. prosince večer a státní úředník už dávno nepracuje. Jeho posledním počinem v roce 2013 bylo odeslání zprávy do datové schránky a pak to až do roku 2014 zabalil. Takže není, koho se zeptat, co to má k čertu znamenat. A pokud má firma daňový nedoplatek, každým dnem jí naskakuje penále a nedoplatek roste. 
I začal pan účetní, který z toho byl celý jelen, procházet účetní knihy několik let nazpět. Ale ať hledal, jak hledal, nemohl se žádného nedoplatku dopátrat. Firma vždy platila daně řádně a ještě s předstihem. Každý den sice zkoušel volat na finanční úřad, ale státní úředník je státní úředník. A státní úředník od 23. prosince prostě nepracuje. Pan jednatel mezitím chodil den co den s očima navrch hlavy a zoufal si, jak zaměstnancům vysvětlí, že v lednu možná nedostanou za svou poctivou práci výplatu. 
Tak čas běžel až do druhého ledna. Pak konečně jeden státní úředník zvedl telefon. Vyslechl blekotajícího pana účetního, mrknul do počítače a prohlásil: „Jé, promiňte, to jsme se spletli, máme tu nový informační systém… to nepatřilo vám. Vy tu máte přeplatek sto deset tisíc. Tak nashle.“ Pan účetní, co z toho byl jelen ještě víc než předtím, setřel pot z čela, šel si dát panáka a pak tu zprávu šel zavolat panu jednateli. Oba z nich plus ještě pár dalších zaměstnanců bylo právě zachráněno před infarktem. Jejich rodiny však před zkaženými Vánocemi už zachránit nešlo. 
Takže si to shrňme. Když běžný člověk nazve politika do očí veřejně třeba nějakým hospodářským zvířetem, či osočí ho, že krade, zpravidla následuje soud. Pan politik obyčejně argumentuje, že se mu coby váženému představiteli státu dostalo nemalé psychické újmy, a požaduje přinejmenším veřejnou omluvu, většinou ale i finanční odškodnění. Zato když stát nazve poctivou společnost lumpem, který neplatí daně, když stát zkazí nevinným lidem svátky, je to bráno jako zcela v normě. 
Co z toho plyne? V rámci vyváženosti by už žádný politik nikdy neměl být připuštěn za údajnou urážku před soud. Škoda každé, která padne vedle!
Příběh měl dohru. Autorka byla po napsání článku kontaktována pracovníkem jednoho finančního úřadu, který jí vysvětlil, že po celé Vánoce (v pracovní dny) někdo na finančním úřadu stále musel mít službu, čili příběh popsaný v článku „musí mít někde nějakou chybu“. Faktem ovšem je, že příběh je zcela autentický, s danou společností, která se nakonec ukázala být poškozena pouze úřednickým šotkem, se skutečně žádný pracovník finančního úřadu nebyl ochoten bavit s poukazem na to, že „toto není v jeho kompetenci“. 



Rodiče, třeste se 
Napsáno 16. 1. 2014
Máte děti? Tak se třeste. Stát se už možná pomalu chystá si na vás smlsnout. Tedy… minimálně jste-li Němec. A pokud nejste, nevadí, vždyť Češi od Němců tak rádi kopírují, takže co není, ještě může být. 
Německá ministryně pro rodinu Manuela Schwesigová si totiž vzala do hlavy prosadit novinku pro mladé rodiče. A to zkrácený pracovní týden. Namísto obvyklých čtyřiceti hodin týdně by nově mladí rodiče měli pracovat jen třicet dva hodin. Tedy v podstatě o jeden den v týdnu méně. 
Máte-li děti, nota bene jste-li žena, a nejste k tomu výjimečně podnikaví, kreativní a emancipovaní, tedy nezaměstnáváte-li se navzdory vašim dětičkám sami, patrně jste si už vyzkoušeli, že se vám práce nehledá právě snadno. Zaměstnavatel se – ostatně zcela logicky – obává, že vaše nadšení pro přesčasy asi nebude zrovna exemplárně velké. Že asi čas od času zůstanete s dítětem doma, bude-li nemocné. Nebo že asi vaše pracovní doba nebude zrovna vynikat pružností – protože dítko je nutno v přesně daný čas odvézt do školy, v jiný přesně daný čas jej vyzvednout z družiny… No a teď vážená paní ministryně Schwesigová ještě víc zničí vaši cenu na trhu práce tím, že vás nechá pracovat jen třicet dva hodin týdně. Co s takovým zaměstnancem, který místo pěti dnů odpracuje jen čtyři? Ale kterého přitom musíte zaškolovat, vybavit počítačem nebo jinými pracovními nástroji úplně stejně jako každého jiného zaměstnance? Co se zaměstnancem, který zaměstnavatele stojí stejně energie a vybavení, jako každý jiný, ale přinese mu o pětinu míň práce? O takového nebude stát už vůbec žádný zaměstnavatel! Díky, paní ministryně, že tím ještě víc snížíte šanci mladých maminek najít si práci. 
Můžeme jenom doufat, že nová česká vláda nepojme nápad se něčím tak děsivým inspirovat… Ale jistá si tím moc nejsem. Protože už teď u nás padají perly. Nemáme sice brilantní paní ministryni Schwesigovou, zato máme neméně brilantního kandidáta na ministra školství pana Marcela Chládka. A s ním i nápad – vlastně dnes už spíš plán, neb byl posvěcen koaliční smlouvou – na zavedení povinného posledního ročníku mateřských školek. Je to údajně v našem zájmu, aby děti byly zavčasu „dostatečně socializované“.
Nechme stranou, že mi vskutku není jasné, jak to stát chce technicky provést, když už teď jsou školky přeplněné a děti odmítají. Řekněme, že stát poruší větru dešti. (Třeba jako když si usmyslel, že zvýší DPH a vybere tak o třicet miliard víc. A „uspěl“. Vybral „víc“. Ani ne o osm miliard…) Ale dejme tomu, že se stát pochlapí, rozhodne se vytvořit o třicet tisíc víc míst ve školkách… a vytvoří jich v realitě aspoň o deset tisíc víc. Ale to zase tak moc nejde.
Protože jde o princip.
Jde o to, že už je těch povinností, zásahů do našich životů, touhy státu srovnat nás do latě a nastrkat do institucí nějak moc. Jaký je rozdíl mezi povinnou školkou a povinnými jeslemi? Proč nevzít miminka maminkám rovnou v porodnici a nezavřít je do kojeneckého ústavu, aby se „ve veřejném zájmu víc socializovaly“, rozumějme, aby se snadněji nechaly ochočit a institucionalizovat? Proč znovu nezavést ve veřejném zájmu akce Z? (Pro nepamětníky: V dobách ČSSR neplacené, hlavně víkendové, hromadné pracovní akce v obci, oficiálně sice dobrovolné, v realitě ovšem šlo o filtr loajality vůči režimu a nátlak byl značný.) 
Ano, školky by měly být dostupné pro každé dítě. Dostupné. Nikoliv povinné. Protože jsou i rodiče, kteří mohou pracovat nárazově nebo z domova. Nebo vůbec pracovat nemusí. A kteří se o své dítě až do šesti let mohou starat sami. Jsou rodiče, kterým školka život neusnadňuje, ale naopak jim ho komplikuje, protože musí děti – zcela zbytečně – kamsi vozit. Takže to udělejme pro rodiče natolik komplikované, že si pak už skutečně nebudou moci dovolit mít víc dětí. A aby se jejich dítko, které kdysi mělo možnost vyrůstat ve skvělé rodině, povinně institucionalizovalo. Rozumějme – aby se stalo tak nějak stádnější, institucím podřídivější…
V roce 2015 vláda rozhodla a parlament potvrdil, že od září 2017 bude poslední ročník mateřské školky povinný.
Proč nesleduju Olympiádu 
Napsáno 30. 1. 2014
Nemám ráda profesionální sport. Je tak trochu jako profesionální sex. Super výkon. Super marketing. Super diváci. Super peníze. Až na to, že tohle všechno sex kazí. I sport peníze kazí. Anebo jinak. Od dob, co se sport stal byznysem a ekonomickým podnikem, stojí za starou bačkoru.
Politici už od dob Řeků a Římanů vědí, že pokud chtějí úspěšně vládnout – tedy manipulovat masy – musí jim nabídnout chléb a hry. To proto se v Davosu schází politici a průmyslníci. To proto se v Soči scházejí sportovci, politici a masy. To proto je třeba organizovat spektakulární zábavu pro pracovité včelky, které díky ní následující den vstanou do práce, nebudou zbytečně přemýšlet o nesmrtelnosti brouka, či jak očůrat placení daní, a místo toho budou štěbetat o tom, kdo včera získal zlatou. Jenomže… co přesně vlastně na sportovních výkonech obdivujeme?
Lidstvo vynaložilo ohromné úsilí, aby vygenerovalo a vybralo do olympijského týmu jedince, kteří dokáží podat z pohledu těch ostatních „nadlidské“ výkony. Jako kdyby všechny výkony, které dokáže zdravý a „normální“ jedinec vyvinout, už nebyly dosaženy. Ovšem za každým novým takovým „nadlidským“ rekordem dnes už může stát jen jedna z dvojice věcí: Buď dosud neodhalený doping, anebo lidská anomálie. Obdivujeme vlastně specifickým způsobem postižené lidi. Lidi, kteří mají větší hustotu svalových vláken. Lidi, kteří mají uvolněnější klouby než ti ostatní. Lidi, kteří jsou dokonce tak „postižení“, že podle jednoho z průzkumů by dokonce byli ochotni vyměnit za zlatou medaili několik let života. Proč stejně tak neobdivujeme děti postižené Downovým syndromem? Vždyť i ony něčím vynikají nad ostatními: Jsou nadprůměrně citlivé.
Je to svým způsobem vlastně zvrácená zábava. Pokud se díváte na dobrý film, posloucháte dobrou hudbu, odcházíte s dobrým pocitem. A dobrý pocit si užívají i všichni diváci a posluchači kolem vás. Když se díváte na vrcholový sport, vždy i po dobré soutěži odchází spokojená jen menšina. Jen menšina fandí tomu jednomu jedinému, který nakonec stojí na stupínku vítězů. Když vyhraje Čech nebo Slovák, všichni Rusové a Američané jsou naštvaní. 
A to ani nemluvíme o ekonomické stránce věci. Z ekonomického pohledu je Olympiáda, s prominutím, výkvětem blbosti. Odhaduje se, že hry v Soči budou stát víc než 50 miliard dolarů. To je víc než pětinásobek původního rozpočtu. (Ostatně překročen byl rozpočet snad u všech her v minulosti.) Hry v Soči tak budou ty nejdražší v historii. Proč? Vrátí se to? Nevrátí. Za posledních dvacet let se vynaložené náklady nevrátily nikdy. Ale kolik lidí přitom mohly tyhle peníze uchránit před hladověním či nemocemi? A kolik lidí bude v Soči ohroženo kvůli enormnímu bezpečnostnímu riziku?
Opozice tvrdí, že dvě třetiny peněz byly rozkradeny. Hm, zaplaťpámbu, že Olympiáda není v Praze. Češi jsou známí tuneláři. Jistě by si bravurně poradili i s odkloněním tří čtvrtin. 
Tak proč tedy Olympiádu dělat? Co je na ní za ekonomický přínos, kterým její pořádání bývá zdůvodňováno? Kvůli reklamě? Chce snad někdo říct, že si kvůli hrám koupí víc ruského zboží? Nebo že si bude myslet o Rusech něco jiného než dosud? Vždyť dnes už hry ani jednotlivé národy nereprezentují. Jsou záležitostí jednotlivců. Protože jak jinak vysvětlit, že na zimních hrách budou Malta i Thajsko? Jsou snad Thajci jako národ lyžaři? 
Odpověď se patrně skrývá právě v oněch odkloněných dvou třetinách nákladů.
Konečný účet za Olympiádu v Soči nakonec podle odhadů skutečně byl něco přes 50 miliard dolarů, tedy pětkrát více než původní odhady olympijského výboru a více než dvojnásobek nákladů předchozí Olympiády v Londýně. Stala se tak nejdražší Olympiádou v historii.
„Všechny obchody musí zavřít nejpozději v 18.00 h…“ 
Napsáno 3. 2. 2014
… bude se dost možná psát ve zprávách do deseti let. Jakkoliv se to dnes může zdát neuvěřitelné. Protože regulace nabírá stále zrůdnějších rozměrů. A my se jí nebráníme. Už dnes připravovaný zákon říká, že o svátcích budou mít supermarkety a hypermarkety zavřeno. 
Proč? Pomůže to spotřebitelům? Pomůže to ekonomice?
Když v pohádce přikazovala maminka Červené Karkulce, aby se v lese s nikým nebavila, mělo to tehdy smysl. Když nebohá Karkulka pravidlo nedodržela, zaplatila za to málem životem, nebýt lepého a akčního myslivce. Naproti tomu pravidla, která pro nás vymýšlí politici, smysl nápadně často postrádají. Nejsou tu proto, aby chránila. Vznikají jen proto, aby se poslanci a senátoři zalíbili té části voličů, která důsledky populistických výmyslů neprohlédne. Místo regulace s účelem chránit tak vzniká buz***ce s účelem ekonomiku svazovat a ničit.
Takže k čemu je vlastně tenhle zákon dobrý? K tomu, že prodavači si užijí svátků – za cenu toho, že budou mít méně práce. Méně otevřených hodin – méně potřebných prodavačů. Velké omezení otevírací doby – počátek propouštění. Méně práce – menší výdělky pro prodavače. Opravdu tohle odbory chtějí…? Opravdu máme tak nízkou nezaměstnanost, že ji nepotřebujeme dál snižovat? Tohle chtějí zastánci zákona? 
Mezi prodavačkami, které mají být vykořisťovány supermarkety, takže si neužijí svátků a nemohou si oslavit kupříkladu… Svatého Václava (zajímalo by mě, kolik z nich tuší, proč se zrovna tenhle svátek slaví, a kolik z nich ho doopravdy slaví), a mezi jejich zákazníky je jeden velký rozdíl. Jakkoliv nezpochybňuji, že sehnat práci je enormně těžké a podmínky prodavaček jsou drsné, prodavačka hypoteticky může práci odmítnout. Zákazník zregulovaný zákonem na výběr nemá. Nemůže se rozhodnou, zda nakoupí ve svátek. A argument, že zákazník není na rozdíl od prodavaček žádný chudák, neobstojí. Kolik udřených matek samoživitelek zkouší uživit rodinu svou živností (za kterou jsou občas označovány za „parazity“), a aby vydělaly každou korunu, nemohou si dovolit opustit svou malou provozovnu jindy než o svátcích a nedělích? A kdy si mají potom nakoupit, když jim to zákon zakáže? 
Kde je vlastně hranice? Dnes politici brojí, že si prodavačky neužijí svátků (a mají pravdu). Budou pak za pár let tvrdit, že prodavačky nemají kdy psát s dětmi úkoly? (Měli by opět pravdu.) A budou tedy tvrdit, že obchody proto musí zavírat už před 18.00 h? Že servírky nemají čas na koníčky? Budeme proto zavírat hospody před soumrakem? Jakmile si jednou zvykneme na jedno omezení, vždy bude snadné posunout hranici zase o kousek dál. A nikdo nebude protestovat. Protože to přeci „bude jen malá změna“. 
Nějaká chytrá hlava vymyslela, že tahle regulace bude platit jen pro prodejny s plochou větší než dvě stě metrů čtverečních. Proč ne sto? Co tím chce zákonodárce říct? Prodavači v menších prodejnách nejsou lidé a nemají nárok na svátky? Je to jen klička, aby se vlk nažral a koza zůstala celá? Aby masy tleskaly a zákonodárce měl kde nakoupit, až mu skončí schůze v Parlamentu?
Aby byl zákon opravdu ostrý, hrozí nezdárným podnikatelům, kteří budou chtít vyjít zákazníkům vstříc, pokutou až do výše pěti milionů. Což je celkem legrační: Kolik se u nás už zaplatilo pokut a v jaké výši za to, že obchody poškodily zákazníky tím, když jim prodaly shnilé ovoce a zeleninu nebo zdravotně závadné potraviny z Polska? A teď mají platit za to, že vyjdou vstříc zákazníkovi a otevřou tak, že vyhoví trhu?
Můžete namítnout, že otevírací dobu prostě musíme upravit, protože se upravuje i jinde v Evropě. Jenomže dokud Evropa řeší regulaci typu „zakřivení banánů“, není ohánění se Evropou argumentem. 
Zdá se vám zákon jako typicky levicový výmysl? Tak pozor. Už v roce 2012 podobný návrh obhajovala TOP 09. Evidentně tady nemá smysl škatulkovat na údajnou levici či pravici. Má jenom smysl ptát se, jestli zákon ekonomice pomůže. A tenhle jí určitě nepomůže. 
Prozatím (stav počátkem roku 2016) návrh zákona o zákazu prodeje o svátcích prošel vládou, Poslaneckou sněmovnou a v prvním čtení i Senátem. Tvrzení odborů na podporu tohoto zákazu, totiž že v ČR je údajně nejliberálnější maloobchodní prostředí v rámci EU, je nepravdivé. Otevírací dobu obchodů totiž kromě ČR nereguluje ještě dalších deset zemí EU.



 
Jak vyhodit peníze z okna 
Napsáno 13. 2. 2014
Léta se šetří. Neustále se „hledají nové zdroje“ (krásný to terminus technicus). Snad tisíckrát se mě už novináři, klienti, lidé na ulici, lidé na Facebooku ptali, kde by se dalo ušetřit, aby tak rychle nerostlo zadlužení, aby se nemusely zvyšovat daně. Vždy říkám, že by se měly omezit takzvané mimorozpočtové fondy. A že i samotná ministerstva mají prostor k šetření. A na to zase všichni volají: Kde přesně? Chtějí obyčejně slyšet, že se udělá jedno velké opatření a hned tu bude sto miliard. 
Jenomže ve skutečnosti nikdy nepůjde o jedno revoluční opatření. Bude jich velmi mnoho a budou malá. A ponesou jen malé částky. Jen chtít takové drobnosti vidět. Příklad? Dobrým příkladem mrhání veřejných peněz je Olympijský park v Praze na Letné. 
Jistě, Olympijský park je částečně financován soukromými penězi. Potud vše naprosto v pořádku. Ale vedle toho je spolufinancován i z veřejných zdrojů. A představte si, že ačkoliv je financován i z našich peněz, dá docela fušku zjistit, kolik přesně stál. Některé zdroje uvádí celkem 80 milionů korun. A jiné, neméně důvěryhodné zdroje, mluví o 66 milionech. 
Ať tak či onak, za desítky milionů máme něco, co jsme nikdy nepotřebovali. Něco, co jen někteří lidé chtěli coby příjemnou zábavu. Ale když už něco spolufinancuje stát, nemělo by vždy jít o nutnost? Koneckonců lidé mohou Olympiádě fandit tak jako obvykle u televize. Musí kvůli tomu jít k obřím obrazovkám? Je snad nutné najednou v době Olympiády na pár dní otevřít veřejné kluziště z veřejných peněz? 
O tom, že je Olympijský park pro mnohé příjemným zpestřením, není sporu. Jenomže tak je to s veřejnými penězi skoro vždy. Těžko najdeme nějaké, jejichž vydání není alespoň někomu příjemné. Když máme veřejnými penězi šetřit, prostě není možné, aby se takové šetření vždy každému líbilo. A proto musíme selektovat: Co je nutné? A co je jen někomu příjemné? 
Musíme si uvědomit, že česká ekonomika klesá. Státní dluh činí téměř 1,7 bilionu. A každou vteřinou vzroste o 3 393 korun. Je – posuzováno podle stávajícího vývoje – jen otázkou času, kdy dopadneme jako Řecko. A v téhle situaci někdo z veřejných zdrojů utratil za Olympijský park více než 18 milionů. Kdyby Olympijský park byl trvalou hodnotou, ještě by člověk jakž takž chápal, že onen někdo se možná domníval, že se tím třeba proinvestuje k růstu. Jenomže tento park má existovat pouhých 17 dnů a pak se zruší. A tenhle cirkus tak stojí daňového poplatníka víc jak milion korun denně. 
I když… Vlastně nás to stojí ještě víc než milion korun denně. Většinu nákladů akce platí soukromí partneři. Jestliže je partnerem Škoda-Auto, všechno je v nejlepším pořádku. Dělá si hezkou reklamu, když vedle plácku s ledem zaparkuje nové auto. Horší je, když akci spolufinancuje polostátní ČEZ. Kdyby tyto peníze nedal na akci, měl by větší zisk a víc tohoto zisku by se státu vrátilo na daních a dividendách. Z veřejných peněz jde tedy ve skutečnosti víc, než se na první pohled zdá.
A ne dost na tom. Vedle Olympijského parku má stát i mnoho dalších úzce souvisejících výdajů. S  parkem souvisí projekt Česká stopa, tedy zjednodušeně řečeno propagace českých firem v olympijských prostorách. V něm stát utratí už 100 milionů korun. Opravdu si někdo může myslet, že těchto 100 milionů korun natolik podpoří český export, že na daních s tímto nárůstem exportu spojených vybereme 100 milionů zpět? Tedy že se peníze jako investice státu vrátí?
Opravdu jsme kvůli podobným zbytečnostem „museli“ dvakrát po sobě zvyšovat DPH?
Člověk by skoro řekl, že tak bohatý stát, který financuje podobné projekty, určitě neví, co s penězi. Že tak bohatý stát určitě musí přeplácet třeba učitele. Za stejné peníze by bylo možné postavit i trvalá, ne jen několikadenní sportoviště. Když už podporovat sport, pak se nabízí myšlenka postavit nějaký trvalý areál nejlépe v regionu s vysokou nezaměstnaností, kde jednak stavební firmy získají během stavby práci, jednak po dostavbě mladí lidé budou mít důvod nepropadnout skepsi a alkoholu.
Jenom hodně chabou útěchou je, že na akci na pražské Letné bylo zavedeno vstupné, takže se investované peníze „jistě státu vrátí“. Stačí se podívat do Liberce. Místní by nám jistě řekli, jak jim podobná sportovní akce finančně zavařila. Útěchou není ani údajná snaha přivést lidi ke sportu. (Proč zrovna ke sportu? Proč ne k internetu? Jazykům?) Bojím se, že jenom někdo znovu vymyslel úžasný penězovod, který není na první pohled vidět.
Olympijský park pouze ukazuje, že peníze ve státě jsou. Jenom je stát neumí šetřit. Nebo nechce?
Olympijský park Soči – Letná 2014 byl sportovní areál vybudovaný v Praze na Letné na 17 dnů v průběhu Olympiády v Soči. Návštěvníkům nabízel možnost vyzkoušet si většinu olympijských sportů a sledovat přenosy z Olympiády na velkoplošných obrazovkách. Z celkových nákladů 66 mil Kč zaplatili soukromí sponzoři a partneři 47,8 mil. Kč, o zbytek se podělilo Ministerstvo školství a Ministerstvem průmyslu a obchodu.
Už zase našlápnuto na bankrot
Napsáno 18. 2. 2014
Miluji třídní srazy. Po X letech byste spolužáky na ulici nepoznali. Když ale promluví, jsou to ti samí lidé jako tenkrát. Kdo byl primitiv, primitivem zůstal. Kdo býval slušný a spolehlivý, je takový i po dvaceti letech. Kdo býval vyčuraný podvodníček, je jím pořád. Anebo je z podvodníčka podvodník. Ostatně tak to v životě chodí i jinde než jen na třídních srazech.
Kupodivu na finančních trzích se mnozí tváří, jako by na nich tahle stará pravda neplatila. 
Příkladem je Řecko. Řecko je ekonomika, která v moderní historii vždycky dluhy měla, má a mít bude. Může si snad někdo myslet, že půjčit Řecku někdy bylo, dnes je anebo někdy bude opravdu bezpečné? Sotva. I po redukčním balíčku má Řecko stále astronomické dluhy. A plánuje nasekat dluhy další. Ano, Řekové si chtějí už zase půjčovat.
Je to absurdní. Půjčovat Řecku je asi takové, jako když se Vám zželí feťáka a dáte mu peníze na další dávku. A investovat do řeckých dluhopisů je zase totéž jako feťákovi půjčovat a čekat, že na úrocích vydělám. Přesto chtějí Řekové letos vydat novou emisi svých státních dluhopisů a tvářit se, jako že země vlastně nikdy nezbankrotovala. (Řecko bylo v posledních třech stech letech nejčastěji bankrotující zemí.) Mnozí říkají, že když vydali dluhopisy kupříkladu Portugalci, proč by je nemohli vydat Řekové? Jenomže kapitolu bankrotu země nelze tak snadno uzavřít. Nedávný řecký bankrot ještě bude mít důsledky.
Řekové sice udělali hodně reforem a změn, ale je to stále málo. Neudělali totiž tu hlavní změnu – změnu ve svých hlavách. Víte, proč dělali všechny ty reformy? Dělali je proto, aby dostali další pomoc. Ne proto, aby snížili své zadlužení. Aby ulehčili příštím generacím. Nebo aby zefektivnili chod státního aparátu. Takže jejich veřejný dluh tedy neklesne.
A přesto očekávám, že poptávka po řeckých dluhopisech bude v plánované aukci obrovská. Aby také ne. Řecké dluhopisy budou nakupovat především penzijní a podílové fondy. A jejich manažeři neinvestují své vlastní peníze. Investují peníze klientů. A z cizího krev neteče. Tudíž jsou ochotni podstoupit vysoké riziko. Vzorem jim budou ti manažeři fondů, kteří nakupovali řecké dluhopisy v době, když bylo Řecko na kolenou, ale současně měli to štěstí, že se jim zrovna vyhnul odpis části řeckého dluhu. Tahle omezená skupinka manažerů fondů měla rekordní zisky. (Co na tom, že ti ostatní měli rekordní ztráty?) Lačnost manažery fondů zaslepuje. Spoléhají na to, že když bude nejhůř, řecké dluhopisy vykoupí sama Evropská centrální banka. „Přece“ si nenechá rozpadnout eurozónu… 
Jenomže má to maličký háček. Výkup dluhopisů Evropskou centrální bankou se nelíbí Německému ústavnímu soudu. Ten dokonce věc předal až k Evropskému soudu. Co když Evropský soud řekne, že je výkup pochybných řeckých dluhopisů Evropskou centrální bankou nelegální? Co když řekne, že Evropská centrální banka nemá právo krýt peníze, které vydává, takovým nesolidním odpadem? Co když soud řekne, že krýt vydané peníze něčím nedůvěryhodným je totéž, jako nekrýt je vůbec? A nekrýt vydané peníze vůbec je totéž jako tisknout je coby bezcenné papírky, což Evropské centrální banka NESMÍ? (Měl by pravdu.)
A jsou snad chystané řecké dluhopisy důvěryhodné, když už dnes se pracuje na novém balíčku pomoci pro Řecko? Počítá se s tím, že stávající řecký dluh bude prodloužen ze třiceti na padesát let. Neboli jen tak mýrnix týrnix se dnešním věřitelům oznámí, že své peníze nedostanou, že je dostanou o dvacet let později. Kde vůbec někdo bere jistotu, že se totéž nebude opakovat právě s plánovanou emisí? A to není všechno. Řecko má navíc dostat další pomoc někde v rozmezí 15 až 20 miliard eur. A to přitom už teď stálo cizí daňové poplatníky řádově stovky milionů eur. Opravdu někdo naivní věří, že tím to už skončí?
Kdepak, ekonomika s rekordně vysokou nezaměstnaností se jen tak na nohy nepostaví. Rizikovou bude ještě dlouho. Představa, že ji Evropská centrální banka se svým tiskem nekrytých peněz zachrání, je naivní. S Řeckem je to jako s třídním srazem. Na první pohled se Řecko změnilo. Uvnitř zůstává stejné. Do Řecka se investuje jen proto, že ti, kdo investují, nedávají vlastní peníze. To nemůže skončit dobře. 
Potíž je, že i my jsme součástí Evropy. A poslední krize, která k nám zavítala z Evropy, je u nás ještě pořád vidět v historicky nejvyšší nezaměstnanosti. Proto by nás Řecko a jeho plány měly setsakra zajímat…
Krize Řecka se vrátila v prvním pololetí 2015, kdy zbývaly dny do absolutního finančního kolapsu země. EU a zejména ECB se nakonec rozhodli Řecko opět podržet a opět poskytnout další úvěr.
Koupit si Ukrajinu? Rozdělit ji?
Napsáno 27. 2. 2014
Politici se obvykle neřídí žádnou teorií či filozofií kromě jedné. Urvat si pro sebe, co se dá. Ekonomická výhodnost pro obyvatelstvo jde stranou. 
Příkladem bylo rozšiřování eurozóny. Všichni věděli, že Řecko je chudé. A že patrně falšuje statistiky. Přesto ho politici rádi přijali do „klubu bohatých“, jen aby si eurozóna rozšířila sféru vlivu. Dnes už víme, k čemu to vedlo. Kdyby se politici tehdy neřídili snahou zvětšit svou sféru vlivu, ale řídili se ekonomickou teorií, vše by bylo jinak. Takzvaná teorie optimálních měnových zón v jednoduchosti říká, že společnou měnu by měla mít jen taková území, která si jsou velmi podobná. Která mají podobnou strukturu a cyklus ekonomiky. Ostatně to platí nejen v hospodářské politice: Nemá smysl spojovat nespojitelné. Od měn, přes manželství po národy. 
Dobrým příkladem země, kterou bylo nanejvýš rozumné rozdělit, bylo Československo. Existuje řada interpretací, proč k tomu došlo, a hlavně proč k tomu došlo pokojně. Jedním z možných vysvětlení je, že v Československu bylo víc politiků než politických funkcí. Když se země rozdělila, počty klíčových funkcí se zdvojnásobily. Proto ta politická ochota. V opačném případě by politici ve federálních funkcích nebyli ochotni drobit svou moc.
Svým způsobem „nespojitelné“ se spojuje na Ukrajině. Mezi východem a západem země jsou ohromné rozdíly. Východ je bohatý, západ chudý. Východ je průmyslový, západ zemědělský. Rozdíly jsou i mimo ekonomiku: v jazyce, náboženství, v historii i v politickém směřování. Jsou to dvě oddělené oblasti spojené do jednoho státu. 
Ovšem ekonomika je věc jedna a politika druhá. Jak už víme, to, že je něco nejlepší ekonomicky, neznamená, že to je skousnutelné i politicky. Politici se totiž bojí ekonomicky efektivních řešení. Politici jsou rigidní ve svém uvažování. A politici především uvažují v kategoriích největší moci, ne největší prosperity obyvatelstva. Politici na Ukrajině, na západě i na východě svorně říkají: „Hlavně nedělte Ukrajinu“. Typická to rigidita. Když to začalo vřít v Jugoslávii – myslím viditelně, pod povrchem to vřelo desetiletí – také říkali: „Hlavně nedělte Jugoslávii“. A jak to dopadlo? Krvavě. Ještě před pár dny to bylo krvavé i na Ukrajině. Možná stačí málo a Ukrajina se bude utápět v bratrovražedné válce jako kdysi Jugoslávie. Má sice méně národů, zato je větší. Nejde tedy o málo.
Proč se vlastně evropští a dokonce i čeští politici tolik bojí rozdělení Ukrajiny? Je to strach, že když vzniknou dvě Ukrajiny, vznikne také jasná demarkační linie dělící sféru vlivu Ruska a EU? Nebo je to strach z toho, že východ země spadne pod naprostou vládu Ruska a o západ se bude Evropa přetahovat podle toho, kdo na ukrajinský západ pošle více peněz? Anebo dokonce je to strach z toho, že ve finančním souboji Evropa nevyhraje, protože už poslala tolik peněz do Řecka, že na koupení si Ukrajiny nemá?
Ano, zní to děsivě, ale Ukrajinu si skutečně bude muset někdo „koupit“. Zemi totiž hrozí bankrot, a to už v červnu, pokud nesplatí své aktuálně splatné dluhopisy. Bude potřebovat desítky miliard eur. Ty Evropa nemá – nebo lépe řečeno, má, ale raději si je schová na okamžik, až Řecko bude potřebovat další peníze (a že je bude potřebovat, se už dneska ví). EU se tedy patrně pokusí přenést finanční záchranu Ukrajiny na MMF, ale ani on není bezedný. 
Takže proč si nepřiznat, že Evropa Ukrajinu finančně nezachrání, pokud bude tak velká, jak je? Koneckonců Ukrajina má 46 milionů lidí. Evropa může nabídnout pouze morální podporu, a za tu si Ukrajinci nekoupí ani tvrdý rohlík. Jen pokud bude západní část hodně malá, může tato „Západní Ukrajina“ počítat s nějakou hmatatelnou pomocí od EU. Naopak Rusko východní Ukrajině beze sporu finančně pomůže. 
Proč se rozdělení hystericky bránit? Ze zvyku? Jestliže se chce Krym odtrhnout a připojit k Rusku, ať jde, proč ne? O to snazší bude celou zemi ufinancovat. A bohatá země má k občanské válce dál než země chudá… Jenom by to mnoha lidem zmenšilo jejich moc, a proto se jim ta představa dnes nelíbí.
V roce 2010 zvítězil v prezidentských volbách V. Janukovyč. Tímto Strana regionů tak získala křeslo premiéra, předsedy jednokomorového parlamentu i prezidenta. Přestože se Janukovyč při volbách prezentoval jako proruský, nakonec dovedl Ukrajinu do poloviny roku 2013 až těsně před podpis asociační dohody s EU. V listopadu 2013 se však země ocitla před bankrotem a Janukovyč přípravy podpisu asociační dohody zmrazil, protože podle něj načasování podpisu v daný okamžik finanční krize nebylo pro Ukrajinu výhodné. Významná část obyvatelstva to pochopila jako definitivní ukončení přístupových rozhovorů k EU a v západní (proevropské) části země došlo k vlně protestů označovaných jako Euromajdan. Od 18. února 2014 nepokoje přerostly v ozbrojené střety a prezident Janukovyč uprchl po nezdařeném vyjednávání s opozicí ze země. Současně ve východní části země vznikly proruské nepokoje označované jako Antimajdan. Doposud autonomní Krym se v březnu 2013 odtrhl v referendu od země a připojil k Rusku. 25. května 2014 v nových prezidentských volbách zvítězil oligarcha P. Porošenko. Na východě země násilí dál eskalovalo. Proruské nepokoje přerostly v ozbrojený konflikt mezi ukrajinskou vládou a separatistickými silami. V dubnu 2015 ukrajinský parlament schválil zákon, který udělil provládním silám bojujícím na východě za územní celistvost status bojovníků za svobodu Ukrajiny. Konflikt, jehož podstatou je spor o rozdělení země, trvá doposud.
Místo boje proti daňovým únikům ministerstvo dělá pravý opak 
Napsáno 25. 3. 2014
Ministerstvo financí se po volbách kasalo, jak zatočí s mizernými veřejnými financemi. Jednou z hlavních cest měl být boj proti daňovým únikům. A teď tu tedy konečně máme recept. Rozumějme: Dostalo se nám vysvětlení, jakými způsoby to tedy Ministerstvo plánuje zaonačit. Abych pravdu řekla, nějak mi z toho jde hlava kolem. 
Jedním hlavních hitů totiž má být zavedení centrálního registru (bankovních) účtů kvůli potírání daňové kriminality. A měl by být veden Českou národní bankou. Na první pohled úderný nápad. Určitě by se skvěle vyjímal třeba na předvolebních billboardech. Není to ale náhodou něco, co tu už máme? Nevymysleli jsme s velkou slávou něco, co už dávno funguje? Už dnes si banky samozřejmě informace vyměňují. Potřebná data jsou k dispozici policii, finančním úřadům, celníkům, exekutorům, České národní bance i samotnému Ministerstvu financí. Kdokoliv z těchto orgánů má nějaké podezření či potřebu, stačí, aby se banky zeptal. A banka musí odpovědět. A někdy dokonce i banka musí sama, aniž by byla tázána, hlásit „podezřelé“ operace. Takže centrální registr by jenom podruhé sledoval něco, co se už dávno sleduje. Jenom by to stálo víc peněz (já myslela, že jsme chtěli ušetřit…?), to něco by bylo soustředěno na jednom místě, mělo by k tomu něčemu přístup víc lidí, takže by to něco bylo mnohem zneužitelnější a snadněji ukradnutelné. 
Jenomže Ministerstvo financí se rozohňuje dál. Když už budeme mít jeden centrální registr, pardon, vlastně už druhý duplicitní, jak jsme si právě vysvětlili, ještě k němu vytvoříme nový úderný útvar na potírání finanční kriminality, hlavně prý podvodů s DPH. Něco jako slovenská „Kobra“. V útvaru by mělo působit až třicet lidí a budou na něm spolupracovat ministerstvo financí i vnitra. Paráda! Takže navrch k tomu, že máme policii, celníky i Finančně analytický útvar Ministerstva vnitra a že banky musí hlásit všechny podezřelé obchody, si ještě vyrobíme další útvar. Asi že víc hlav víc ví. 
I když není to spíš tak, že víc hlav se víc hádá, zvlášť když každá ta hlava je placená někým jiným? Že si navzájem lezou do zelí? Že víc řeší kompetenční spory, než honí lumpy? A jak známo, když se dva hádají, třetí se směje… Je mi líto, ale i česká „Kobra“ je zase a jenom duplicitou. Něčím, co už máme, ale co nefunguje. A co by teď prý mělo fungovat, když se do toho nacpe víc peněz a víc lidí (já myslela, že jsme chtěli ušetřit, a proto to všechno děláme…?).
Vtip je totiž v tom, že kontrola kontroly je úplně zbytečná. Daňové úniky u nás bují ne proto, že by je nikdo nekontroloval. Ale proto, že příležitost dělá zloděje. A u nás je těch příležitostí jak komárů v létě u rybníka. Různé daňové sazby u DPH, vysoké daňové sazby, složitá administrativa s daňovými přiznáními. Ruku na srdce: Kdo z nás si dneska umí vyplnit sám daňové přiznání? Kolik z nás se dopustilo naprosto nevědomého a nezamýšleného „daňového úniku“ prostě jen proto, že se v tom děsuplném formuláři nevyznalo a navštívit daňového poradce bylo „pod jeho úroveň“? Ironií je, že možná bude ještě hůř. Navzdory všem heslům o boji proti daňovým únikům totiž ministr financí plánuje pravý opak. Místo aby příležitosti k daňovým únikům zmenšoval, ještě je množí. Chystá se totiž navrhnout třetí sazbu DPH…
V roce 2015 sice stát dokázal vybrat do rozpočtu víc daní než v roce 2014, když však tento výsledek očistíme o hospodářský růst, ukáže se, že toto zvýšení inkasa daní bylo způsobeno pouze tímto vysokým hospodářským růstem země (ČR v roce 2015 byla šestou nejrychleji rostoucí vyspělou zemí světa), ale výběr daní v podobě omezení daňových úniků se naprosto nijak nezlepšil. A to navzdory tomu, že ministr financí A. Babiš označil boj proti daňovým únikům za svou prioritu a v podstatě s tímto heslem vyhrál volby.
Škoda, že petice za korunu není rozumná
Napsáno 3. 4. 2014
Nedávno mi jeden prodejce aut nabídl, abych si od něj nezávazně půjčila nový kabriolet. Měl to chytře zkalkulované. Ze zkušenosti věděl, že řada lidí nejprve malý sporťáček považuje za pěknou, leč nepraktickou věc. Ale jen dokud se do něj neposadí. Jakmile si člověk stáhne střechu a sešlápne plyn, z pěkné a nepraktické věci se stává pěkná a nepraktická věc, bez které nemůže žít. Bez ohledu na to, že aby si ji mohl dopřát, musel by prodat střechu nad hlavou, psa i dítě. I u mne byl prodejce přesvědčený, že už mě má na lopatě. 
Až na to, že v jednom se zmýlil. Neuvažovala jsem srdcem, jak čekal. Uvažovala jsem hlavou. Kufr ta věc skoro nemá a bez střechy dosáhne vaše pylová alergie nečekaných grádů. A už vůbec nevím, jak bych v té věci přepravovala všechny své potomky, které už skoro ani neumím spočítat. Prodejce byl ze mě zoufalý. (To nic nemění na tom, že to auto je vážně pohledné.) Ale rozum je rozum. Rozum je dobré si zachovati.
Bohužel ne každý si ho zachovává. Bohužel nápadně často se nás i politici snaží natlačit do volby srdcem, nikoliv rozumem. ODS nově přišla s peticí „Pro Korunu“. Možná by se měla spíš jmenovat „Proti euru“. Píše se v ní totiž: „Přejeme si, aby vláda vyjednala trvalou výjimku z přístupové smlouvy, která umožní, abychom si zachovali stávající měnu.“ Na téhle větě v zásadě nic závadného nevidím. Vlastně bych ji mohla podepsat hned. Jenomže… věc má několik háčků. 
Tak zaprvé: Leží-li ODS výjimka z přístupové smlouvy tolik na srdci, proč ji nevyjednala už dávno, když ještě mohla? Proč s vyjednáním výjimky čekala, až bude v opozici? Není to v realitě spíš tak, že víc než o výjimku z přístupové smlouvy jde ODS o to zahrát před volbami na nacionalistickou notu?
Zadruhé: Argumentace ODS, že s eurem prý přijde zdražení, je slabá. Ano, přijmeme-li v nejbližších letech euro, asi to přinese mírné zdražení. Ale nebude to drama. Pravděpodobně by takové zdražení bylo dokonce menší, než když ministr Kalousek ve vládě Petra Nečase zvýšil dvakrát po sobě DPH. Zvýšení DPH nebylo správné rozhodnutí, ale ODS tehdy s inflací kupodivu nestrašila.
Zatřetí: Čím už ODS neargumentuje, ale měla by, je současné dění v eurozóně. Jenomže taková argumentace se před volbami moc nehodí, protože se u ní musí moc myslet a málo spoléhat na srdce. Obtížně se tedy taková argumentace píše na volební billboardy. O co stručně jde? 
Jde o to, že jen naivka si může myslet, že bankrotem Řecka potíže eurozóny skončily. Naopak. Bankrotem Řecka potíže eurozóny spíš začaly. Cožpak se dá dluh eurozóny vyřešit ještě větším dluhem? Když rodina dluží svůj roční příjem, může se oddlužit tím, že si půjčí dva roční příjmy a tím splatí své předchozí dluhy? Nemůže. Jenomže přesně tak to eurozóna dělá: V roce 2007 činil dluh eurozóny 67 % HDP, v roce 2012 už 91 %. Dluh eurozóny po všech těch ozdravných balíčcích a záchranných plánech neklesá, ale naopak neustále roste. Dluh z Řecka se jen rozprostřel po celé eurozóně, která se nyní tváří, že problémy už nemá. Dluh se vrátí jako bumerang, jakmile ECB začne zvyšovat své úrokové sazby. To je jen otázkou času. Evropa pouze všechny příznaky krize překryla novým a ještě větším dluhem. Do takového spolku nemá smysl spěchat.
Na takové věci ale ODS už neupozorňuje. Místo aby používala v případě eura argumenty, udělala si z eura jen předvolebního strašáka. Brnká na emoce. Prezentuje euro černobíle. A to je špatně. Je to špatně, protože euro za splnění určitých podmínek má své výhody. Když říkám, že jsem proti přijetí eura v ČR, neznamená to ještě, že jsem odpůrcem eura jako takového a pro každou zemi. Pro řadu zemí bylo euro přínosné. Řadě zemí uškodilo. A pro některé bylo víceméně neutrální. Typickým případem je třeba Slovensko. Euro není jen špatné nebo jen dobré. Euro má na každou zemi jiný dopad. Proto by euro mělo být předmětem racionální odborné diskuse. O euru by se mělo rozhodovat hlavou.
Ale v realitě se z eura dělá otázka srdce a emocí. Hrad a vláda nás budou bombardovat propagandou o údajných přínosech eura pro nás. A ODS nás zase bude bombardovat propagandou o údajných negativech eura. Téma „euro“ se začalo stavět do iracionální a dokonce nacionalistické roviny. Jdeme zkrátka ve všem ode zdi ke zdi. Dnes, když si eurozóna ještě nevyřešila své vlastní trable, není evidentně správná doba pro její rozšíření. A už vůbec ne o ČR. ČR totiž místo toho, aby se Německu blížila, se mu od roku 2008 nestále vzdaluje. Nůžky v HDP na hlavu se rozevírají. Za deset let však může být vše jinak. Za deset let mohou klady eura pro ČR převážit nad jeho zápory.
A právě proto, že otázka eura není černobílá, že by to neměla být otázka emocí, ale chladného kalkulu, je, myslím, chybou vytahovat euro před volbami jako trumf. Téma se tím jen rozmělní. Budeme-li se o euru rozhodovat srdcem, a ne hlavou, nerozhodneme se dobře.
Odhadované datum přijetí eura se v ČR neustále posouvá dál do budoucnosti. Kolem roku 2000 se původně odhadovalo přijetí eura na rok 2010. V prosinci 2015 se čeští ministři shodli, že ani v roce 2016 by Česko nemělo usilovat o vstup do evropského mechanismu měnových kurzů ERM-2 a že závazné datum přijetí eura pro Česko zatím nelze stanovit. Odůvodnili to tím, že ekonomickou situaci v eurozóně zproblematizovala řecká dluhová krize. Tím pádem je z dnešní perspektivy technicky možné přijmout euro nejdřív v roce 2020. Fakticky však k tomu nejspíš dojde na základě kupících se vnitřních problémů eurozóny (dluhová krize, Řecko, imigrační krize) ještě mnohem později, pokud vůbec. Rétorika českých politiků i podniků se tak neustále v čase posouvá a podíl euroskeptiků ve společnosti roste. 
Změna DPH: Postavme jim pomník za blbost
Napsáno 18. 4. 2014
Není to tak dávno, co Jarda Jágr napsal na svůj profil, že se dva fanoušci baví, že se Jágr chtěl zastřelit. „A jak to dopadlo?“ ptá se ten druhý. „Jako obvykle, netrefil se.“ Vážení, taky mám pocit, že se asi picnu. Když máte dojem, že pořád jenom hrách na zeď házíte, tomuhle pocitu se neubráníte. Celé dvě zatracené knížky jsme s manželem napsali (Všechno je jinak a Nahá pravda), ve kterých vysvětlujeme, jak ekonomika ze všeho nejvíc potřebuje stabilitu… Dva roky energie… A pak bum, co udělá div ne jako svůj první počin nová vláda? Usmyslí si, že zase bude měnit DPH.
Naštěstí záměr na snížení všech sazeb DPH prozatím neprošel a „pouze“ asi vznikne třetí sazba ve výši 10 %. Na to se lze dívat dvojí optikou. Optikou státní pokladny a optikou občana. 
Z pohledu státní kasy je zavádění třetí sazby nebetyčná hloupost. Stát má neuvěřitelný deficit státního rozpočtu a potřeboval by ozdravit veřejné finance. A místo aby splácel dluh jak divý, sníží si příjmy rozpočtu. Prý očekává výpadek ve výši 16 mld. Kč. To je však v zásadě jedno. Zkušenost z minula ukazuje, jak špatně ministerstvo financí dokáže predikovat důsledky změny DPH. Ministerstvo financí mělo velké oči a připravilo pro rok 2012 rozpočet počítající se zvýšením příjmů z DPH o 30 mld. Kč. A realita? Nevybralo se ani 8 mld. Kč. Stát chtěl z DPH dostat o 15,5 % víc, dostal jen 4,1 %. Bylo to fiasko. Nebyla bych vůbec překvapená, kdyby výběr DPH opět zaskočil.
Tím to ale nekončí. Vzpomeňme si, jak dlouho trvalo, než se ekonomika usadila a vyšší DPH začala přinášet ovoce. Teprve až v roce 2013 vybraly finanční úřady na DPH o oněch 30 miliard korun víc. Ministr financí A. Babiš mnohokrát tvrdil, že chce stát řídit jako firmu. To zní hezky. Ale když máte ve firmě výrobek, který se konečně usadil na trhu, a rychle rostou jeho tržby, přece ho v tu chvíli nezlevníte. Zlevníte, pokud se výrobek začne jevit jako předražený a přestane mít tržby. Ale tuhle nelogičnost chce teď stát udělat: Zbytečně si přiškrtí dojnou krávu, která právě začala po letech dojit. 
Vůbec čeští politici by si zasloužili postavit pomník za chytré nápady. Když ekonomika padala a potřebovala pomoc, zvýšili DPH, aby ji ještě víc udusili. (Takže zatímco okolní ekonomiky rostly, my jako jediní padali.) Když už se ekonomika nadechla a mohli bychom začít splácet dluhy, daně zase sníží. (To aby se ekonomika přehřála, daní se vybralo míň a dluh se nesplatil.) Čeští politici jednají přesně obráceně, než by měli. Skoro by si měli napsat nad postel, že kdo nic nedělá, nic nezkazí, a při každém vstávání si to přečíst. 
Pak je tu ještě pohled občana. Pro něj je snižování daní atraktivní. A třetí sazba je lepší než drátem do oka, i když do ní spadá jen málo položek. Ale kdo přišel zrovna na ty položky, které do ní mají spadnout? Jistě, plenky jsou pro mladé rodiny důležité. Ale neméně, či více důležité je pro ně bydlení. Nebylo by lepší dát nižší sazbu i na stavební práce, aby zlevnily byty? A co třeba lidé s handicapem? Nebylo by rozumné zařadit do nižší sazby i bezlepkové potraviny? Vždyť minimálně 1 % populace by mělo ze zdravotních důvodů držet bezlepkovou dietu, kterou lidé často nedrží jen proto, že je velmi drahá. Jiní si zase myslí, že nižší sazbou DPH na léky zachrání nemocnice. To je naivní. Veřejné finance jsou srostlé se zdravotnictvím, o co nižší bude DPH, o to méně bude stát chtít platit za své pojištěnce. A tak dál.
Sečteno a podtrženo, snižovat daně nebo zavádět další sazby je líbivé, ale pro ekonomiku v tenhle okamžik špatné. 
Třetí sazba DPH byla zavedena 1. 1. 2015
Zaplať a můžeš s námi krást
Napsáno 24. 4. 2014
Jan Werich kdysi pronesl, že se u nás vždy platilo víc za muziku než za fyziku, a proto tu není žádný Einstein. Což můžu volně parafrázovat. Za muziku se u nás platí víc než za politiku, proto abys schopného politika pohledal. Někoho, kdo dá společnosti směr. Někoho, koho si bude většina společnosti vážit, i když s ním třeba nebude souhlasit. Někoho, kdo bude mít vlastní názor, který podle podložen hlubší filozofií, takže se nebude každý den měnit. A hlavně někoho, kdo nebude krást.
Politika nenabízí poctivým, kteří nekradou a neberou úplatky, žádnou motivaci, proč se v ní ztrapňovat. Protože u nás je logika přesně opačná: Není to tak dávno, co média přinesla zprávu, kolik si některé politické strany účtují za to, že za ně bude moci někdo kandidovat do Evropského parlamentu. Údajně se „poplatek“ za možnost kandidovat pohybuje v rozmezí dvacet až sto tisíc korun podle toho, na jaké pozici kandidát je. Čím je výš a tedy volitelnější, tím víc zaplatí.
To je skandální. Pokud bychom skutečně (zázračně) našli někoho, kdo by chtěl být veřejnosti z altruistických pohnutek užitečný, budeme chtít, aby za to ještě platil? Ochotní zaplatit mohou být v realitě jen dva typy lidí. Ti, kteří chorobně touží po moci. Nebo ti, kteří by si normální prací neuměli vydělat tolik jako v politice. 
Ani o jednoho z těch typů v politice nestojím. Ani jeden z nich by neměl rozhodovat o věcech veřejných. A už vůbec ne o mých penězích. Do politiky by měli lidé vstupovat kvůli ideálům, ne kvůli tomu, že jsou neschopní si normální prací vydělat dost na živobytí. Nebo proto, že chorobně touží po moci. Jenomže právě takové lidi stávající systém z logiky věci nasává. Ano, my systémově hledáme politiky-pošuky.
Ne dost na tom. Některé politické strany chtějí, aby si jejich kandidáti sami platili kampaň. Mají si najít své sponzory a každý měsíc pak mají straně platit „desátek“ za to, že jim strana zajišťuje určitý servis. To zní jak u multilevelu, kdy prodáváte po domácnostech vysavače nebo stavební spoření. Tito prodejci jsou vlastně podnikatelé, kteří něco prodávají a mají zastřešující organizaci, která jim dává jméno. Podobné to je s politiky: Stávají se podnikateli, kteří soupeří o hlasy a mají zastřešující organizaci, která jim dá politickou nálepku. Neboli v politice vůbec nejde o ideály, filozofii, hodnoty. Je to normální business, kde každý politik je v rámci strany jedním nákladovým střediskem. Strana na každé své nákladové středisko – politika může směle uplatnit pravidla controllingu či marketingu jako každá normální firma. A až nákladové středisko přestane sypat, může se ho zbavit.
Proč tedy dostávají strany příspěvky z rozpočtu, když si mají kandidáti platit ze svého svou kampaň a svou možnost kandidovat? Otevírá se tím otázka financování politických stran. Když zrušíme státní dotace, korupce ještě přibude. Ale když dotace zvýšíme, strany ve volbách jen koupí víc billboardů a estrád: Kde není myšlenka, musí být show. 
Jen si u nás hrajeme na systém stran. Ve skutečnosti to je systém politických podnikatelů bez idejí a názorů ochotných platit za šanci dostat se na druhou stranu korupčního systému. Politické strany se řídí jako firmy a jejich smyslem je generovat zisk. Ale jak z toho ven? Netuším.
Podle průzkumu Centra pro výzkum veřejného mínění (CVVM) z roku 2012 se 88 procent občanů domnívá, že lidé vstupují do politiky kvůli získání kontaktů, významných pozic a funkcí. 85 procent si myslí, že za vstupem do politiky je vidina finančního zisku. 
Kdo nejí česká jablka, není Čech
Napsáno 2. 5. 2014
Každý máme práh citlivosti posazen jinak a irituje nás něco jiného. Některé ženy mohou vyskočit z kůže, když slyší, že prý neumí řídit. (Mě to nechává v klidu.) Některé ženy by se uchýlily k vražedným praktikám, kdyby slyšely mého manžela míjejícího řadu košťat, jak pronese: „A pak že ženské neumí parkovat.“ (Mě to nechává v klidu, neb vím, že podle sebe soudí jiné.) Nadzvednout mě ale umí, co mnohé buď nechává v klidu, nebo dokonce u nich vzbuzuje souhlas: Když do nás politici a média cpou konzumní nacionalismus. 
Není to tak dlouho, co se kdosi rozčiloval, že jsme „hrozný národ“. Že prý na fotbale křičíme „kdo neskáče, není Čech“, ale když jdeme nakupovat, kupujeme cizí potraviny. A že prý se tak chovají dokonce i státní instituce, které by měly české zemědělce podporovat. Jindy zase slyšíme postesknutí, že nejsme potravinově soběstační. Dokonce nový ministr zemědělství údajně uvažuje o tom, že by prodejci museli nabízet určité procento českých potravin – např. v každé prodejně by muselo být alespoň 40 % potravin českých. 
To všechno je neuvěřitelná hloupost. 
Jak vůbec poznat českou potravinu? Dneska už nelze říct, že potravina vyrobená v českém závodě obsahuje také české vstupy. Neplatí ani, že závod stojící na českém území je vlastněn českým kapitálem. Škodovka je sice v Mladé Boleslavi, ale Němci budou oprávněně tvrdit, že je jejich. Na druhou stranu každý z nás si může koupit třeba akcie Volskwagenu a pak tvrdit, že společnost Volskwagen je i jeho, tedy trochu i česká. Podle této logiky celý koncept národních potravin považuji za nesmysl. 
Neznám důvod, proč by měly mít české výrobky v obchodech určité povinné zastoupení. Mně nejde o to, zda je výrobek český, ale o to, zda je kvalitní. Češi evidentně kvalitu chtějí: Podle studií 40 % z nich alespoň občas kupuje biopotraviny. Netvrdím, že biopotravina musí být kvalitní či kvalitnější než ta nebio; ale snaha kupovat biopotraviny zjevně naznačuje, že značná část spotřebitelů o nákupech přemýšlí a za některé parametry je ochotna si připlatit. Existují i studie, které dokazují, že české potraviny patří na trhu k těm kvalitnějším. (Na druhou stranu podle Státní zemědělské a potravinářské inspekce 5 % potravin obsahuje nadlimitní množství cizorodých látek, což je šílené číslo.) Potud dává smysl, aby si zákazník vybíral české potraviny. Je ale zatracený rozdíl, zda si zákazník vybere českou potravinu sám, dobrovolně, nebo zda je k tomu manipulován státní mocí. 
Když si já osobně mohu vybrat mezi potravinami, vybírám si ty české, které nemusely procestovat půl planety. Ne proto, že jsou české, ale že nejspíš nemusely cestou při dopravě a skladování tolik trpět. Zdá se mi poněkud zvrhlé, aby potraviny cestovaly přes půl světa, když to není nutné. Na druhou stranu když někdo bydlí v Hodoníně, proč by měl preferovat česká jablka z Polabí, když si může koupit slovenská? Podporovat za každou cenu česká jablka na úkor slovenských je nesmysl. Koneckonců jde to i proti myšlence jednotného evropského trhu.
Tím se dostáváme k potravinové soběstačnosti. Je to jen heslo české zemědělské lobby. Žijeme v EU. EU sice nemá tolik výhod, jako jsme doufali, když jsme do ní vstupovali, ale minimálně jednotný trh by výhodou měl být – tedy pokud by fungoval. (Že nefunguje, je důsledkem právě takových ochranářů svého trhu, jako jsme my s naším heslem o potravinové soběstačnosti.) Ne, není nutné, aby byla ČR na jednotném trhu potravinově soběstačná, stejně jako není nutné, aby byl soběstačný Středočeský kraj. Od toho je export a import, aby byl zákazník spokojený a bylo všeho dost. V ČR se daří automobilkám, ty táhnou českou ekonomiku, nemusíme být soběstační ve vínu a pšenici. To nechme zemím, kde mají pro zemědělství lepší podmínky, více slunce a neumí vyrábět auta.
Když už jsou lobbisté v úzkých, argumentují, že podpoříme-li české zemědělce, zůstane půda zemědělskou a nezmění se na stavební, což bude lepší pro krajinu. Nesmysl. Zemědělská půda je v průměru asi padesátkrát levnější než stavební, takže kdykoli to jen trochu půjde a bude-li majitel moci ze zemědělské udělat stavební, udělá to, nehledě na to, jak kvalitní brambory na svém poli může pěstovat.
Sečteno a podtrženo, co bychom lidem měli povinně dát, je víc informací o kvalitě potravin. Naopak bychom jim neměli brát svobodu výběru zboží. Zda si koupí česká, slovenská nebo italská jablka nechme na nich.
Od 13. prosince 2014 vstoupil v platnost nový zákon upravující větší povinnosti při značení potravin (větší písmo, detailnější označení přítomných alergenů apod.). 13. prosince 2015 pak přibyl ještě povinný údaj o výživových hodnotách.



Muka eurovoleb 
Napsáno 15. 5. 2014
Když jsem dnes projížděla předvolební Prahou, vzpomněla jsem si na kdysi proslulé bratry Helbigovy. Údajně když jeden z bratrů rozdával vizitky, měl na nich místo funkce napsáno „Bruder“. To stačilo. Všichni věděli, že na něj pozor. Podobné je to s předvolebními billboardy. Usmívají se na nich neznámí kandidáti, kteří však stojí vedle známých předsedů stran. Do dokonalosti to dotáhnul Daniel Kroupa. U svého jména si dokonce nechal dopsat „přítel Václava Havla“. 
Jako kdyby kandidáti věděli, že sami o sobě nejsou nic a musí se za někoho schovat. Za někoho, kdo jim dá značku. Jejich názory jsou nezajímavé či vůbec žádné a my je máme volit jen proto, že se s někým znají. Jako kdyby každý, kdo poslouchá Rolling Stones, měl podporovat Roberta Mugabeho jen proto, že kdysi jakýmsi podivným řízením osudu studoval ekonomii na škole s Mickem Jaggerem, frontmanem Rolling Stones. Tak takhle si nepředstavuji své zástupce v Evropském parlamentu.
A ještě horší je, že mnozí kandidáti nemají dokonce ani rozumné heslo. ČSSD má sice známou tvář, ale heslo „Evropa bude taková, jakou si ji uděláme“ je asi tak myšlenkově obohacující jako „Nebude-li pršet, nezmoknem´.“ Hm, slabota.
ODS má heslo „Otáčíme EU správným směrem“. To už zní trochu líp. Až na to, že to vypadá, jako že už něco otočili. Nějak jsem si nevšimla. Na billboardech brojí za zachování koruny. Proč za ni nebrojili, když byli u moci, ale až teď, když už nemají možnost do tolika věcí zasáhnout? To nepůsobí moc důvěryhodně. 
ANO na plakátech říká: „Aby i naše děti měly v Evropě šanci.“ Co jenom tím mohou chtít říct? Naše děti jsou snad handicapované? Nějak postižené? To jim poradil někdo z PR agentury, že hra na city a na děti na voliče zabírá? Nebo je to opět jenom nedostatek názorů a myšlenek? 
TOP 09 pro jistotu neříká vůbec nic. Respektive s varovným ukazováčkem říká „Nekašlete na Evropu.“ Nebýt placky knížete, vůbec netuším, o co jde. Naprosto vyhozené peníze za kampaň.
KDU-ČSL hlásá „Hájíme české zájmy.“ Zajímavé. Mám s tím ovšem trochu problém, protože nevím, které zájmy jsou v jejich pojetí „české“. (Po vzoru třeba posledního přešlapování ministra obrany. Jsou trvale rozmístění alianční vojáci na území ČR v českém zájmu, nebo nejsou?) Není to jen nacionalistické heslo bez vize?
KSČM chce Evropu pro lidi. Nebýt osvěty od KSČM, asi bych si myslela, že jiné strany chtějí Evropu pro dobytek. Nechtěli spíš napsat, že chtějí Evropu pro dělnickou třídu a mladé kádry? A neuvědomili si pak včas, že to už dneska bude pro málokoho sexy?
Ovšem jednoznačně nejvýživnější jsou plakáty Úsvitu. Hlásají něco v tom smyslu, že nenecháme cizince, aby nám brali práci. Úsvit si snad spletl stát. Nejsme ve Francii nebo Belgii, kde by imigranti mohli být leckým považováni za problém pro trh práce. Naopak u nás imigranti obvykle dělají práci, kterou by Češi nedělali – a Čechům tedy nekonkurují. Je sice líbivé ukázat na imigranty jako na náboženské fanatiky nebo nepřizpůsobivé, jenomže u nás je většina cizinců ze Slovenska a z Ukrajiny. Jsou Slováci a Ukrajinci nepřizpůsobiví náboženští fanatici…?
Jistě, na předvolební plakát nelze vepsat litanii. Ale i tak lze najít heslo, které alespoň odkazuje na jakous takous myšlenku, na nějakou filozofii v pozadí. Pokud existuje. Takže suma sumárum, nakonec se mi jako jediné trochu obstojné heslo zdá heslo Svobodných „Posvítíme si na euronesmysly.“ Tomu aspoň rozumím – autoři zjevně chtěli říct, že se hodlají zasazovat proti přílišné evropské byrokracii (alá dnes již legendární a naštěstí již před pěti lety zrušený předpis na zakřivení okurek). A vzhledem k tomu, že Svobodní se na vládě ještě nepodíleli, nelze jim zatím nic vyčítat ani v tom smyslu, že posvítit na euronesmysly si snad měli, když mohli.
Tentokrát jsem opravdu zvědavá, jak volby dopadnou. Svým způsobem ještě víc než při parlamentních volbách. Většina lidí totiž obvykle říká, že nebude volit malou stranu, se kterou třeba i sympatizuje, protože to je vyhozený hlas. Jenomže právě volby do Evropského parlamentu patří k těm s nejnižší účastí. Lidé nepovažují Evropský parlament za důležitý. Takže pokud by měli někdy riskovat propadnutí svého hlasu, tentokrát je to nejpříhodnější – tentokrát si mohou troufnout „riskovat“ a volit dle svých skutečných preferencí, protože v očích většiny „o moc nejde“. To by nahrálo stranám, které dosud byly na okraji. 
Anebo to může být přesně naopak: Přijdou volit jenom skalní voliči – žádné protestní hlasy. To by zase nahrálo dlouhodobě etablovaným stranám. 
V obou případech to může znamenat výraznou odchylku od průzkumů. Tak uvidíme. 
21 křesel pro ČR v Evropském parlamentu si mezi sebe rozdělilo 7 stran: ANO 4 křesla, TOP 09 4 křesla, ČSSD 4 křesla, KSČM 3 křesla, KDU-ČSL 3 křesla, ODS 2 křesla a Svobodní 1 křeslo. V jistém slova smyslu se tak vítězem voleb stali Svobodní. Tato do té doby malá okrajová strana totiž dosáhla historicky prvního významnějšího volebního výsledku.
Volby budou povinné 
Napsáno 27. 5. 2014
Ukázaly vůbec něco poslední volby? Ano. Brutální nezájem Čechů a Slováků o politiku. Takový nezájem, že prezident Zeman na něj reagoval. A nechal se slyšet, že je zastáncem toho, aby účast v domácích volbách byla povinná. Připomněl, že za první republiky bylo volit povinné. A kdo nešel k volbám, zaplatil mírnou pokutu, která šla do státního rozpočtu. A rozpočet údajně bobtnal a bobtnal. 
Povinné volby? Pokuta? Tak tenhle nápad mě nadzdvihl ze židle. 
Bude nám v budoucnu nakázáno volit? Kde se v politicích bere ta drzost nutit nás, abychom je volili? Jak mohou zaměňovat právo jít k volbám za povinnost? Jistě, existují takové země. Třeba Belgie. Ale je jich minimum. Proč nemá podobný nesmysl zakotvený třeba nejstarší demokracie světa Británie? Protože povinné volby jsou dnes až na výjimky doménou hlavně nedemokratických zemí. 
Povinnost hlasovat je asi tak logická jako povinnost pracovat. Tu jsme tu už také měli. Nemám dojem, že by se osvědčila. Je to naprostá devalvace práva: Když je něco povinné, je toho hodně. Čeho je hodně, to je bezcenné. Toho, co je bezcenné, si lidé neváží. Jsou-li volby povinností a ne právem, lidé si jich neváží. Neváží si své svobody. Když si někdo může nevážit práva a svobody, nemá už daleko k tomu nevážit si ani života. Tací lidé, kteří zaměňují právo s povinností, jsou typově přesně ti lidé, kteří budou vždy zakazovat eutanázii – protože se budou děsit představy dát lidem právo rozhodnout o sobě bez razítka úředníka.
Ale chápu, že je pro politiky frustrující, když k volbám přišlo jen 18 % voličů. A že z této hrstky jim dal hlas jen zlomek voličů. Je to ještě demokracie, když europoslanci stačilo nasbírat necelé 1 % ze všech voličů? Kdyby kandidoval Svaz zahrádkářů a přišli volit všichni jeho členové, nejen že mají europoslance jistého, ale ještě v takové drtivé konkurenci Zelení zezelenají závistí. Fajn, ale potom nedává smysl uvažovat o povinných volbách, ale spíš o nějaké povinné minimální účasti, aby byly volby platné. Jenomže to by zase naprosto rozhodilo koncept evropské volby. Takže nakonec je nejrozumnější vše nechat tak, jak je.
Když už jim to tolik pije krev, měli by se politici spíš zamyslet, proč lidé k volbám nechodí. Nabízí se čtyři možná vysvětlení. Zaprvé protože lidi evropská politika nezajímá. Zadruhé protože lidé politiky natolik opovrhují, že jim nestojí za to obtěžovat se někoho volit. Zatřetí je možné, že lidé jednoduše nemají koho volit. Anebo začtvrté jsou se stávajícím stavem víceméně spokojeni a nechtějí změnu. Paradoxně protentokrát mám dojem, že u mnoha lidí platily naráz všechny čtyři důvody. Až bude politika o běžných lidech a jejich problémech a nikoli o trafikách, budou voliči k volbám chodit. Jenomže v evropských volbách byla hesla s výjimkou jedné či dvou stran víceméně stejná. Rozdíl mezi stranami se smyl. 
Jak by mohl mít někdo povinně názor? Řada lidí názor nikdy mít nebude. Jak by asi byl takový povinný názor pro společnost přínosný? Ti, kdo názor nemají, by volili společně s největším davem. Takže by na povinných volbách nejvíc vydělaly velké strany. ANO a ČSSD by určitě měli víc procent. Naopak například takoví Svobodní, Zelení, či Piráti by měli méně, protože to jsou strany, které se odlišují od mainstreamu.
Když už povinnost, tak někde úplně jinde. Povinné by mělo být třeba to, že poslanci budou chodit hlasovat, protože my jako společnost-zaměstnavatel si je za hlasování coby své víceméně zaměstnance platíme. Povinné by mělo být, že politici nebudou v práci popíjet alkohol. Nejen proto, že dělají zodpovědnou práci. Ale také jednoduše z principu: Který zaměstnavatel toleruje v práci opilého zaměstnance? 
Budou-li volby povinné, můj vztah k volbám se zásadně změní. Stane-li se z práva povinnost, devalvují se mi a přestanu si jich vážit. Také existují prázdné volební obálky… Mám snad tolerovat něco tak sprostého, jako vzít mi volební právo? 
Takzvanou nevymáhanou povinnou volební účast má 14 zemí světa, z evropských či rozvinutých zemí mezi nimi jsou jen Belgie, Francie, Kypr a Řecko. Vymáhanou povinnou volební účast má 11 zemí světa, z evropských či rozvinutých zemí mezi nimi jsou jen Austrálie, Lucembursko a švýcarská kanton Schaffhausen.
Prostitutky nám zreformují veřejné finance!
Napsáno 5. 6. 2014
Moderní společnost miluje vědu a čísla. Před pár stoletími by lidi sotva napadlo pídit se po tom, před kolika lety vznikl svět. Dnes si troufáme na mnohem víc. Skrze udělátka jako střední délka života a nějaké to modelování trendů si troufáme odhadnout už i to, kdy zemřeme. Věda na nás chrlí neskutečné množství informací a dat. Tolik informací a dat, že už není v silách jednoho člověka všechny je pochopit. A tak chápání necháváme na jiných a pro sebe si bereme už jen jejich závěry. Neboli věříme těm, kteří si říkají vědci či experti. 
Což takhle dát si informace o hrubém domácím produktu (HDP)? Ačkoliv o něm ze zpráv slyšel každý, překvapivě ve společnosti není zase tolik jedinců, kteří ho umí dokonale nadefinovat, natož vypočítat. Aby ne. Oni totiž se svízelným výpočtem mají problémy i sami „experti“. Kupříkladu Český statistický úřad v polovině května odhadl, že česká ekonomika počátkem letošního roku rostla o 2,0 %, aby už počátkem června svůj výpočet upravil a začal tvrdit, že rostla o 2,5 %. Na první pohled titěrná změna. V realitě rozdíl několika miliard Kč. (To už není tak málo peněz.)
Tak tedy HDP je číslo, na které si ještě nikdo nikdy nesáhnul a nikdo neví, kolik to je. A co hůř, i sami experti nejpovolanější, totiž ekonomičtí statistici, se přou, jak ho spočítat. Až na to, že tajemným HDP se zaklíná kdekdo a zejména politici, kteří nám vysvětlují, že kvůli poměru našeho dluhu k HDP můžeme nebo naopak nemůže třeba přijmout euro…
Nevěříte? Tak tedy vše šlo tak daleko, že Británie nově chystá „vylepšení“ svého HDP o započtení prostituce a drog. Z logiky věci by tedy Britové měli platit pana úředníka, který sečte, kolikrát si kdo mimo domov vrzne nebo šlehne. A když to nebude umět sečíst, neb mu to dealeři kokainu nebudou chtít prozradit, aspoň to odhadne. Což ovšem bude tak trochu oříšek. Dejme tomu, že pan úředník dojde k „expertnímu odhadu“, že je v Británii 61 tisíc prostitutek, každá z nich má 25 zákazníků za týden a za své služby si v průměru účtuje 61 liber. A teď by mě zajímalo, jak k tomu došel! Existují jen tři možnosti: Buď si to vycucá z prstu. Nebo použije metodou „podle sebe soudím tebe“. Nebo pro holky připraví dotazníkové šetření, které určitě bude mít vysokou vypovídací hodnotu! V každém případě to bude číslo o ničem. Blábol. Jenomže tenhle blábol se nově stane velmi důležitou komponentou britského HDP. 
Připadá Vám to jako nesmysl? Tak Vás asi dostane, že jde o nové mezinárodní standardy, které přijaly státy EU. A Brusel tlačí na jejich zavedení do praxe, aby prý „byla ekonomika co nejlépe popsaná“. Proč?! 
Na to může být mnoho vysvětlení. Moje vysvětlení je, že k HDP dnes politici vztahují kdeco. A zejména s oblibou k němu vztahují deficit veřejného rozpočtu. A odhaduje se, že rozšíření HDP o prostituci a drogy zvýší HDP o plných 5 %. Neboli když HDP rázem o 5 % papírově vzroste, najednou dluhy vztažené k HDP nebudou vypadat tak děsivě. A naráz nebude tak těžké dostat deficit pod tolikrát omílaná 3 % HDP. Podvod jako hrom. 
Předpokládám, že na tento nesmyslný koncept HDP brzo přejdeme i u nás. Kluci-statistici vyběhnou na Václavské náměstí, spočítají holky, číslo pronásobí podle krajů a šup, HDP bude nahoře. Politici pak předstoupí před národ a budou se bít do prsou, jak dobré reformy udělali, že nám na jejich základě klesnul dluh k HDP, že to ani nikoho nebolelo a že je hlavně nemáme zapomenout znovu zvolit.
Ale pokud by vás snad jímala deprese z toho, jak si v Evropě s HDP lžeme do kapsy, vězte, že to není jen HDP a jen evropský fenomén. Příkladem může být americký index ISM popisující výkonnost amerického průmyslu. Tenhle index je přitom hodně důležitý: Když se mu nedaří, reagují na to pádem třeba akcie nebo dolar. A naopak. No a tento týden jsme se nejprve dozvěděli, že index ISM za květen prý končí hluboko pod odhady. Jenže zanedlouho se zjistilo, že ve výpočtovém programu byla chyba (!). Index byl proto přepočítán a jeho hodnota naopak vystřelila vysoko nad původní očekávání. A do třetice všeho ještě ten samý den zase statistici index ISM mírně snížili (asi aby se neřeklo a chyba nebyla tak do očí bijící). Ubohost na druhou.
Holt statistiky jsou až příliš často zneužívány. Zejména když se dostanou do ruky politikům, kteří se tváří, že jim rozumí. Berte je tedy stejně jako já s velkou rezervou…
V říjnu 2014 přešel Český statistický úřad na novou metodiku výpočtu HDP. Tato nová metodika vykazuje vyšší HDP než metodika předešlá, takže umožní kupříkladu dřívější vstup do eurozóny. Velikost celkového HDP po změně metodiky v každém roce vzrostla zhruba o 4 %. HDP se podle nové metodiky zvýšilo hlavně proto, že některé výdaje už ČSÚ nepovažuje za náklad, nýbrž za investici – například výdaje na vědu, platy výzkumníků, vojenské nákupy, nákupy počítačů, tabletů či chytrých telefonů. V ČR se taktéž do HDP zahrnuje nelegální obchod s drogami nebo prostituce.
Evropská politika: Kuriozita jak vyšitá
Napsáno 10. 6. 2014
Mám jednoho… známého. (Popravdě, je to vzdálený příbuzný, ale to jen mezi námi.) A tenhle, ehm, známý vlastní chalupu. A jelikož velkou zručností ani estetickým cítěním neoplývá, přihodilo se, že na zahradě jeho venkovské chalupy se nakupila velká hromada čehosi: Směsi stavební suti, prken, dávno shnilého palivového dřeva, prázdných sudů a spol. Bohužel známý netuší, jak se takového „čehosi“ zbavit; přitom ale intuitivně cítí, že jeho zahrada vypadá tak nějak jinak než zahrady sousední. Tedy že asi není ve zcela ideálním stavu. I nalezl – podle jeho mínění – dokonalé řešení a mně minulý víkend při mé návštěvě přivodil menší šok: Rozhodl se nechat hromadu odpadu porůst břečťanem. Tím mimoděk přiznal několik věcí současně: Zaprvé že vůbec netuší, jak se problému zbavit řádně. Zadruhé že na řešení na několik dalších let v podstatě rezignuje. A zatřetí že si na kuriózní stav – regulérní skládku na vlastním pozemku – vlastně už tak nějak zvyknul a začal jej vnitřně považovat za normální. Proč považuji za důležité podělit se s vámi o tuhle příhodu ze života? Protože právě analogií k běžnému životu dokážeme nejlépe „ohodnotit“ současné jednání Evropské centrální banky (ECB).
A analogie je to neskutečně přesná. ECB se podle očekávání rozhodla bojovat s velmi nízkou inflací v eurozóně, která centrální bankéře dlouhodobě irituje, snížením své signální depozitní sazby pro banky do záporných čísel na -0,10 %. Takzvaná refinanční sazba klesla na 0,15 %. Banky tak nejen že už od nynějška nedostávají úrok za to, že si své peníze uloží u centrální banky (tedy u banky bank), ale musí jí za to dokonce platit. (Naopak k výkupům aktiv od bank známým například z USA pod označením kvantitativní uvolnění stále nedochází.) ECB se tímto krokem snaží komerční banky přinutit, aby „nesyslily“ peníze a půjčovaly je. Doufá, že když banky rozpůjčují víc peněz, víc peněz se dostane mezi podniky i spotřebitele, ti začnou víc utrácet a vyšší útraty zase vyprovokují vyšší růst cen. 
Na to se můžeme dívat dvěma pohledy. Můžeme se radovat, že to je pořád lepší politika než výkupy cenných papírů od komerčních bank po americkém vzoru. Anebo to můžeme vzít za přesně opačný konec a můžeme se na to podívat očima naší analogie. Stav enormně nízké inflace v eurozóně není rozhodně něčím, co by se dalo označit za „dlouhodobý normál“. Potud dává smysl, že tento stav ECB nevyhovuje. Otázkou ovšem je, co je příčina a co je následek. Velmi zjednodušeně řečeno, ECB se v podstatě domnívá, že nízká inflace je příčinou pomalého hospodářského růstu. Proto chce vybudit zápornými úrokovými sazbami inflaci vyšší. Já se však domnívám, že nízká inflace je důsledkem pomalého hospodářského růstu, respektive že je to ještě dozvuk poslední hospodářské krize. Podobně jako když po první světové válce docházelo v Evropě k velmi pomalému růstu cen, jelikož lidé, ještě v šoku z války, nebyli ochotni moc utrácet. Jednak neměli co, jednak i kdyby měli co utrácet, volili by po válečné zkušenosti raději škudlení na horší časy. Teprve s odstupem dvou až tří let po válce, když ekonomika už dávno rostla, začal zrychlovat také růst cen. Podobně dnes už sice ekonomika roste, protože ji táhne zejména podnikový sektor a především pak průmysl, ale lidé ještě moc neutrácí. Prozatím. 
Průšvih ovšem spočívá v tom, že Evropa má taktéž svou vlastní skládku. Totiž svůj (nejen) jih. A nenarážím na jeho čistotu; narážím na jeho předluženost. ECB ale zaprvé neví, jak předluženost některých zemí řešit. Zadruhé tím, že nepřirozeně pod nulu snižuje úrokové sazby, na řešení problému s dluhem v podstatě na několik dalších let rezignuje, protože již předluženým zemím zadlužování ještě víc (nepřirozeně) zlevňuje. Za normálních okolností by někomu, kdo je zadlužen až na půdu, věřitel buď už nepůjčil, nebo by si za podstoupené riziko nechal zaplatit pekelně vysoký úrok; namísto toho úrok je nyní uměle snížen. A zatřetí ECB tento stav vysokého předlužení začala už v podstatě považovat za normální. 
Normální to ale není. Na ekonomice je půvabné, že jde o systém propojených nádob. A každá nerovnováha nebo přetlak nutně časem musí vybublat někde jinde. Co jenom si myslet o šíleném stavu, kdy výnos desetiletého španělského dluhopisu poklesl pod výnos desetiletého amerického dluhopisu? Není to „zajímavé“, když zatímco americký dluhopis je kvalitní a s vysokým ratingem, o španělském se to už říct nedá? Není to ve skutečnosti spíš zvrácené než normální, že kvůli záporným úrokům ECB se země s dluhovými problémy (= problémový dlužník) financuje levněji než země s relativně zdravějšími veřejnými financemi (= celkem bezproblémový dlužník)?
Z pohledu dalších měsíců či i jednoho roku mohou spekulanti slavit. Očekávají totiž příliv levných peněz a tedy levné financování svých spekulací. Neboli růst například akcií. Z pohledu let je situace zhola odlišná. Zamaskovaná skládka bude skrytě kypět pod puklicí. Až se ekonomický růst ještě víc zrychlí, což může být otázku dvou tří let, spotřebitelé začnou víc utrácet. Cenový růst zrychlí. ECB na to zareaguje zvýšením úrokových sazeb. Náhle vysoké úrokové sazby znemožní zadluženým zemím dál si půjčovat na svůj chod. Ceny akcií a dluhopisů rychle propadnou. A dluhová krize se do některých zemí vrátí…
Od roku 2015 ECB již nejen drží své signální úrokové sazby v záporných hodnotách, ale současně také vykupuje cenné papíry od komerčních bank, čímž vydává do oběhu další „vytištěné“ peníze – to vše ve snaze zvýšit inflaci. To se jí však navzdory úporné snaze stále nedaří. V lednu 2016 meziroční inflace v eurozóně činila pouhé 0,2 %.
Má popelnice – můj hrad.  Opovaž se na ni sáhnout! 
Napsáno 19. 6. 2014
Chcete dokonalý obraz české reality? Tady je:
Zvířátka si chtějí postavit dům, ale potřebují k tomu 35 razítek. I vyšlou na úřady lišku, protože je ze všech zvířátek nejmazanější. Liška se dlouho nevrací. Když po měsíci dorazí, všichni se dychtivě ptají, jak dopadla.
„Ále… Sehnala jsem třicet čtyři razítek, ale třicáté páté se sehnat nedá.“
I vyšlou zvířátka na úřady medvěda, neb má velkou sílu. Medvěd se zase dlouho nevrací. Když dorazí, vzdychá: „Liška měla pravdu, třicáté páté razítko se sehnat nedá.“
V tom se ozve vůl: „Já to zařídím!“
„A jak asi, když mazaná liška neuspěla? Ani silný medvěd!“ diví se zvířátka. Nicméně nechají ho jít. Už druhý den se vůl žene se všemi razítky, za ním bagr a buldozer.
„Jak jsi to zařídil?“ žasnou všichni. 
„Jednoduše. Přijdu na první úřad, tam spolužák, přijdu na druhý úřad, tam zase spolužák… a tak pořád dokola.“
No a kolem nás je taktéž partička spolužáků. A tihle spolužáci právě nyní připravují zákon, že prý budeme muset povinně třídit odpad. Že budeme třídit sklo, papír, umělé hmoty, kovy či bioodpad. A aby toho nebylo málo, podle spolužáků se ještě zruší skládky a vše se bude jen spalovat. A protože nyní údajně třídíme málo, je třeba zvýšit poplatky za odpad, abychom byli k třídění víc motivováni. Ale pozor, to všechno ne proto, abychom byli ekologičtější, ale proto, že nás kvůli odpadům Evropa kritizuje. Nebudeme to dělat pro sebe, ale pro cizí. 
Pravda, zatím je to jen o návrh, Bůh ví, jak to s ním dopadne. Nicméně už jen návrh mě upřímně děsí. Děsí mě, že jsme na samé hraně ochrany soukromí. Návrh totiž počítá s tím, že starosta vyčlení osoby, které budou váš odpad kontrolovat. Lézt do vaší popelnice? Co je komu do toho, co v popelnici skladujete? Čekají nás ještě kontroly nástěnek? Není to už jen krůček k šílenému – a vysmívanému – omezení svobod známému z některých států USA, kde například v Arizoně a Utahu zákon stále ještě oficiálně zakazuje orální sex? 
Ale dejme tomu, že vás stát pod jakousi pohrůžkou skutečně přinutí odpad dokonale roztřídit. Ale co dál? Co bude s oním roztříděným odpadem? Jaké máme záruky, že se znovu ne sesype dohromady a hromadně nespálí? Není to pak jen, s prominutím, buzerace pro buzeraci? 
A pokud si někdo myslí, že skládek ubude, hluboce se mýlí. „Skládka“ bude div ne v každé ulici, protože na každém druhém rohu bude osmdesát barevně odlišených a zajisté velmi estetických popelnic. (Překvapivě jen popelnice na kov budou všude ve sbírce chybět, protože ji hned druhý den někdo ukradne celou i s obsahem.) A samozřejmě čím bude odvoz odpadu dražší – a to bude – tím víc budou lidé hledat cesty, jak se platbě vyhnout. A bude přibývat černých skládek. Už nyní existují silnice, kde je každý patník obložen pytlem s odpadem, protože je to pro místní nejlevnější řešení. Rádoby ekologický záměr skončí zcela neekologicky. 
Jdeme na to z úplně špatného konce. My i parta bruselských úředníků, která s celou kauzou vlastně začala. Sankcemi, kontrolami a novými pseudo-povinnostmi daleko nedojdeme. Musíme se smířit s tím, že čím jsme bohatší společnost, tím víc odpadu máme. Třídění by nemělo být povinné, nýbrž společensky a ekonomicky motivované. Klíčové je lidem vysvětlit, k čemu je třídění dobré. Šířit informovanost. A nikdo nesmí pochybovat o tom, zda se potom setříděný odpad stejně nesesype na jednu hromadu. Pokud ale chceme lidi motivovat ke třídění ekonomicky, pak ne pohrůžkami. Ne omezováním jejich domovní svobody. Ne vyšším placením za odvoz odpadu. Odvoz by minimálně u některých typů odpadu mohl být i zdarma: Podobně, jako to funguje s kovy, které se nikde neválí, se dá naložit kupříkladu i s bioodpadem. Kvalitní kompost si přeci lidé na zahrady kupují! Plastové lahve lze zase zálohovat, aby se lidem vyplatilo vracet je do oběhu. Místo šikany s tříděním jen stačí přesměrovat peníze v ekonomice. Místo povinnosti lze lidi motivovat ekonomicky.
A mělo by to ještě jeden efekt. Lidé se nebudou učit opovrhovat zákony a pravidly. Čím víc nesmyslných zákonů, tím míň i těch potřebných se dodržuje. Stačí se podívat na holubník na českých silnicích…
Na podzim roku 2014 byla přijata novela zákona o odpadech, která obcím stanovila povinnost zajistit pro domácnosti místa pro odkládání bioodpadů. K novele zákona vydalo Ministerstvo životního prostředí prováděcí vyhlášku, která vstoupila v platnost 1. ledna 2015. Obec je povinna zajistit místa pro oddělené soustřeďování složek komunálního odpadu, minimálně nebezpečných odpadů, papíru, plastů, skla, kovů a biologicky rozložitelných odpadů.
Důchodová reforma je časovaná bomba
Napsáno 3. 7. 2014
Lidé často pro stromy nevidí les. Řeší malichernosti, podstatné věci jim unikají. A tak je to i s důchodovou reformou. Najednou se o ní vlastně nemluví. Jako by byla vyřešena. Nebo jako by už nepředstavovala problém. Opak je pravdou.
Jaký je vlastně aktuální stav kolem důchodů? Málokdo si povšimnul, že nám vznikla s novou vládou nová důchodová komise. Pokud už si jí někdo ráčil povšimnout, pak tato komise (kolikátá už?) v očích veřejnosti představuje řešení problému. Vážně?
Dovolte mi upozornit, že tahle „nová“ důchodová komise má tolik členů, že by se patrně ani nevešla do autobusu. A čím víc lidí plká do stejného problému, tím víc klesá pravděpodobnost dohody. Nová je komise jen naoko, protože drahně členů je „starých“ – co nového pak komise asi může dohodnout, i kdyby se dohodnout uměla? A co víc: Jen málokdo z jejích členů je expertem. Většina jsou politici nebo zástupci nějaké nátlakové skupiny. Ti nepřišli něco vyřešit, nemají žádný důvod hledat optimální řešení pro společnost. Ti přišli hájit své stranické zájmy. Kupříkladu pokud je už teď někdo placen druhým pilířem a pokud za něj vždy bojoval, teď přeci nepřijde s návrhem na jeho zrušení. 
Zkrátka složení komise je, jemně řečeno, nerozumné. Rozumná komise by principiálně neměla zahrnovat nikoho, kdo může na jakékoliv reformě jakkoliv vydělat. Ani zástupce fondů, ani zástupce prodejců fondů. Přeci když vybírám auta do firemní flotily, do výběrové komise nezvolím dealera Škodovky! A měla by mít maximálně deset členů.
A tak si umím za této konstelace představit jen jeden jediný výsledek práce komise: Navrhne se, aby se vlastně skoro nic nezměnilo. Druhý pilíř bude zachován, současně se ale také nebudou vyvádět tři procenta z prvního pilíře jako nyní. Vlk se nažere, koza zůstane celá. 
Můj osobní názor je, že u nás k důchodové reformě už nikdy nedojde. Proč? Protože politikům už nikdy nikdo nebude věřit. To, že vláda navrhuje po roce zrušit systém, který měl podle vlády předešlé fungovat desítky let, je dostatečným varováním, proč státu už nic nevěřit. Proč už do žádného jím nabízeného systému nevstupovat. 
Ale pozor, je to také dokonalé varování pro ty, kdo doufali, že nakonec se o ně „přeci“ stát bude muset postarat, i když teď straší opakem. Nikoli. Státu nelze věřit. Stačí jedna výměna vlády – a z černé je bílá. Každý se bude muset o sebe postarat sám. A je mi líto těch, kteří dosud neuvěřili, ale už nemají čas nebo možnost si naspořit na vlastní pěst.
Takže u nás se tedy reforma důchodové reformy asi odloží k ledu – ale jen načas. Můžete se vsadit, že za čas zase někdo přijde s tím báječným nápadem, aby všichni, a to povinně, spořili ve fondech, a to nejlépe v akciových. Přijdou „experti“, kteří budou tvrdit, že od toho největšího poklesu v roce 2009 vyskočil pro nás relevantní index německých akcií o 140 %. A že kdyby všichni spořili v akciích, mají čeští důchodci majlant. Jaksi se ale už zapomenou zmínit o tom, že to všechno jsou jen hrátky s čísly. Protože akcie taky dokáží během jednoho roku propadnout třeba o 40 %. A kdybychom porovnávali dnešní index s indexem v lednu 2008, pak si akcie připsaly jen 23 %, což už na tak dlouhou dobu a riziko terno vážně není. Taky vás neupozorní, že právě nyní jsou kvůli tisku nekrytých peněz akcie patrně ukrutně přehřáté. A už vůbec se tito „experti“ nezmíní, že od roku 2009 je dnes cena zlata výš o 47 %. Zlato přitom na nulu nikdy propadnout nemůže – na rozdíl od některých akcií. Tohle se totiž dozvíme zase v okamžiku, kdy si přijdou přihřát polívčičku jiní „experti“, třeba zástupci prodejců zlata.
Zkrátka a dobře, právě nedůvěra ve stát, v jeho experty a v jeho sliby ohledně stability systému vždy byla mým hlavním argumentem proti druhému pilíři, zejména pak proti jeho povinné variantě. Neschopnost zaručit se dlouhodobě za své sliby je totiž obecně problém všech státem řízených důchodových reforem – nejen v ČR. Krásným příkladem může být Rusko. V Rusku ministr financí minulý týden prohlásil, že částka, kterou si letos Rusové naspořili ve druhém pilíři, půjde na úhradu protikrizových opatření na Krymu a na jiné investiční projekty. Můžete tomu říkat třeba tunel, krádež za bílého dne nebo jak chcete. Každopádně takové tunely se děly, dějí a dít budou. Politiky láká velký naspořený balík peněz na důchody. Ruští střadatelé přitom ze svých budoucích důchodů asi nezaplatí „jen“ technické náklady na připojení Krymu. Už teď se mluví o tom, že bude potřeba vyrovnat důchody na Krymu s průměrným důchodem v Rusku. To jsou další desítky miliard rublů.
Zdá se, že důchodové systémy v té podobě, v jaké jsme se na ně upnuli ve střední a východní Evropě, se zkrátka dostaly do slepé uličky…
V roce 2015 dala důchodová komise vládě osm návrhů, jak změnit penzijní systém. Žádný z nich vláda prozatím nerealizovala. Pouze koncem roku 2015 druhý důchodový pilíř zrušila. Důchodová komise však zasedá dál…
„Přijde krize, jaká ještě nebyla.“ Podvod, či pravda? 
Napsáno 17. 7. 2014
„Přízrak krize zase ožívá!“ 
„Doktor Zkáza čeká splasknutí cenové bubliny!“
„Přijde krach a bída, jaká ještě nikdy nebyla, tvrdí miliardář Donald Trump!“
„Významný ekonom Nouriel Roubini opět varuje!“
Stačí si proběhnout pár novinových titulků ze světa i domova z posledních dnů, a jeden by z nich málem dostal psotník. Skoro by si myslel, že ještě letos je na spadnutí dokonalá apokalypsa, a kdo nemá v záloze jeskyni vybavenou solárními panely, metráky konzerv a antibiotik, nedožije se roku příštího. Jenomže…
Dělat si kariéru jen na katastrofických předpovědích není v zahraničí nic zvláštního. Cekem to funguje – protože čas od času krize skutečně přijde. Na ty nevydařené prognózy se rychle zapomene, zatímco ty omylem vydařené jsou pak vynášeny do nebes. Ostatně jak jinak si udělal kariéru právě onen zmiňovaný „významný ekonom Nouriel Roubini“? Ano, k permanentnímu předpovídání světové ekonomické apokalypsy jsem skeptická. Jenomže podruhé…
Jakkoliv je permanentní předpovídání ekonomické apokalypsy spíš marketingovým trikem, dnes a tady jde přeci jen o něco jiného. Protože to, čeho se nyní máme bát, není „normální cyklická krize“. Taková ta krize, která přichází, co kapitalismus kapitalismem stojí, zhruba každých šest až deset let. Ne – tentokrát jde o jiný typ krize. Jde totiž o to, že ve své podstatě se svět od roku 2008 plácá stále v jedné krizi, která jen až dosud měla již několik epizod. 
„Normální krize“ totiž částečně vygumuje nerovnováhy v ekonomice. Je to krize očistná; taková, která částečně vrací do ekonomiky rovnováhu. Pak následuje hospodářský růst a nové hromadění nerovnováh. A po růstu přichází další „normální“ krize. Ale tentokrát, tentokrát je to úplně jiné – od roku 2008 totiž nerovnováhy stále jen rostou. A epizody hospodářského růstu nejsou dané tím, že by krize tyto nerovnováhy aspoň částečně vygumovala, ale naopak tím, že nějaká vrchní autorita tyto nerovnováhy načas zamaskuje. Vytiskne víc peněz. Poskytne novou půjčku. Zaručí se za problémovou banku. Jde o zatím v historii bezprecedentní úkaz.
Co tím chci říct? Bohužel zmiňované prognózy plnící titulky světového i domácího tisku nejsou moc daleko od mých vlastních prognóz, které opakuji už od vydání první knihy Všechno je jinak v roce 2011, jen se 3 rozdíly:
Zaprvé nemyslím, že krize musí přijít na 100 %. Pořád existují možnosti jejího zmírnění či odvrácení. Ale její pravděpodobnost je skutečně velmi vysoká a roste.
Zadruhé nemyslím, že by nutně musela přijít tak brzy, jak předpovědi hlásají, tedy třeba do roka. Ale myslím, že je na spadnutí, řekněme, do pěti let. 
A zatřetí také nesouhlasím s často opakovanou vizí 100% inflace. Ano, na vyšší inflaci je skutečně našlápnuto, ale 100 % je přehnaný odhad.
S čím ovšem souhlasím dokonale, je představa, že nám hrozí (sice stále ještě odvratitelná, ale velmi pravděpodobná) krize, která bude kvalitativně zcela jiného typu než ony krize, na které jsme si až dosud zvykli. A že jí může předcházet vyšší inflace než taková, na jakou jsme si v posledních letech zvykli. A důvod? Už jsem ho vlastně řekla: Spočívá v „řešení“, či spíš v maskování předešlé krize, která dosud není doléčena. K pochopení se ale musíme podívat trochu do historie.
Je normální – a žádoucí – když „normální krize“ je spojena s vlnou bankrotů problémových podniků, bank, či v některých extrémnějších případech dokonce i zemí. Odstraní se tím staré články, které ekonomiky zatěžovaly, které už nestíhaly vývoj. Je to podobné, jako když evoluce odstraňuje dinosaury a ponechává přežívat jen ty, kdo se umí lépe zadaptovat. Kolik významných podniků bank, podniků, zemí od roku 2008 ale zkrachovalo? Americký akciový index S&P 500 přesáhnul hranici 2 000 bodů a za méně než tři roky vzrostl o 75 %. Daří se snad ekonomice o 75 % lépe než před třemi lety…? Už od roku 2009 – tedy posledních šest let – dochází k historicky naprosto bezprecedentnímu rozejití se takzvané reálné ekonomiky (toho, jak se lidem či firmám skutečně daří) a finančních trhů (tedy cen akcií, dluhopisů nebo úrokových sazeb). A nůžky se rok co rok rozevírají stále víc. Mohou za to centrální banky, vlády i mezinárodní instituce. A my všichni, protože si volíme stále stejně natvrdlé zástupce. 
Takže asi takhle: Já bych dneska na valnou většinu cenných papírů sáhla jen dvoumetrovou hygienickou tyčí…
Akciové trhy byly na svém vrcholu zhruba v květnu 2015. Od té doby začaly postupně klesat a jejich propad v průměru přetrvává dodnes.
Nesnáším cigarety. A jsem proti jejich zákazu! 
Napsáno 23. 7. 2014
Nemám ráda cigarety. Bytostně mi vadí. Nikdy jsem kouřit nezkoušela. Cigaretový kouř mi odporně páchne. Kuřáka cítím na sto honů. A do zakouřených podniků zásadně nechodím, vyhýbám se jim obloukem. Ani nemluvě o tom, jak strašlivě vypadá rakovina plic v konečném stadiu.
A přesto – kdybych měla hlasovat, ruku pro protikuřácký zákon bych nezvedla. Jsem přesvědčená, že kouření je – za určitých okolností – věc, do které stát nemá co strkat nos. Jestli někdo kouří, nebo nekouří, je věcí každého osobně. To on, kuřák, za to zaplatí svým zdravím. 
A za kterých „určitých“ okolností jde o soukromou věc? Kouření je věcí každého kuřáka, a právě jen jeho, jen v tom případě, že kuřák cigaretovým kouřem neobtěžuje nekuřáky. Když se kuřák na požádání nekuřáka hned spakuje ze scény. A když má lékařská péče není nijak ochuzena jen proto, že peníze jdou prioritně na léčení kuřáků.
Zdá se vám to jako hromada nemožných podmínek? Ale vůbec ne. Jsou naprosto logické a primitivně jednoduché ke splnění. Stačí hájit svobodu a právo jednotlivce tam, kde jednotlivec na svobodu a právo má nárok. A nezakazovat tam, kde zákazy nejsou nutné. 
Tak třeba: Nikdo nemusí chodit do zakouřené restaurace. Já do nich nechodím. Mám volbu. Je řada restaurací, kde se nekouří. Tohle nemusí řešit zákon. To je věc, kterou řeší majitel. V jeho zájmu je, aby vyšel vstříc většině svých zákazníků. Pokud by hypoteticky všechny restaurace byly (celé) kuřácké, náhle by se potýkaly s odlivem zabýčených nekuřáků, jako jsem já. A rychle by se našly takové, které by nabídly protivariantu. Restaurace je podnik jako každý jiný. I restaurace se řídí nabídkou a poptávkou. Ten, kdo v kuřácké restauraci platí, říká, že mu (pasivní) kouření buď nevadí, nebo vadí jen málo. Kdyby mu vadilo hodně jako mně, byl by jinde. A vzhledem k tomu, že nekuřáckých restaurací je asi jen 20 %, pak asi jen dvaceti procentům lidí kouření v restauraci vadí opravdu hodně. 
Novou legislativou stát jen a pouze rozhodl, že zákonem někomu vezme právo kouřit a povýší nekuřáky nad kuřáky. Protože prý kuřáci negativně ovlivňují zdraví nekuřáků, zatímco obráceně to neplatí. To je jistě pravda. Ale přesto to protikuřácký zákon neospravedlňuje. Pokud bychom totiž chtěli zákonem řešit vše, co by mohlo být nebezpečné nebo zdraví škodlivé, vše, čím aktéři mohou ovlivnit zdraví neaktérů, můžeme zakázat spoustu věcí: 
Může kupříkladu vzít lidem právo řídit auta. Protože kdo neřídí auto, těžko na přechodu porazí chodce. Kdo neřídí auto, neničí výfukovými plyny životní prostředí jiných. Stejně tak můžeme zakázat alkohol. Pod jeho vlivem páchá řada opilců jiným lidem, abstinentům, hrozné věci. Můžeme zakázat MHD, protože v MHD jezdí děti bez dětských autosedaček, což je velmi nebezpečné. Můžeme zakázat sázkové hry, protože řada lidí se kvůli nim stala gamblery. Můžeme zakázat i kouření doma, protože tím můžeme negativně ovlivňovat naše děti nebo při otevřeném okně můžeme obtěžovat sousedy. Můžeme vzít lidem ještě řadu dalších práv. A v úplně stejné logice a v dobré víře můžeme naopak lidem i přidat povinnosti. Například sex bude vždy povinný jen s kondomem, a to i mezi manžely, protože bez něj může být potenciálně nebezpečný. Děti budeme vyrábět už jen ve zkumavkách, a rovnou ve zkumavkách je také zkontrolujeme na případné genetické vady a „nevyhovující“, tedy „nezdravé“, jedince včas odstraníme. A ještě vytvoříme speciální komisi, která to vše bude kontrolovat. 
Že jsou to absurdní blbosti? Jak to?! Vždyť jejich logika je naprosto stejná jako u zákazu kouření: Je to jen snaha ochránit neaktéry před nebezpečnými aktéry!
To, že ročně zemře 18 tisíc Čechů kvůli cigaretám, je strašlivá zpráva. Ale stále to neznamená, že bychom měli někomu vzít jeho práva. Tito lidé umírají, protože kouřili dobrovolně, anebo umírají, protože byli donuceni okolnostmi kouřit pasivně, i když nechtěli – třeba na pracovišti. Pak je ale jádro pudla zjevně někde jinde. Ne v tom, že by všechny společné prostory musely být ze zákona nekuřácké. Ale v tom, že stát musí chránit práva nekuřáků tak, že pokud je nějakými okolnostmi nekuřák donucen být pohromadě s kuřákem, pak nekuřák musí mít totální a nezpochybnitelné právo kuřáka umravnit. Což ovšem není případ soukromě provozovaných restaurací, protože k jejich návštěvě nikdo nikoho nenutí.
Mimochodem, vůbec se mi nelíbí, že se u nás proti zákazu kouření v restauracích argumentuje jen tím, že po zavedení zákazu restaurace údajně zbankrotují. To je hloupost. Strávila jsem před nedávnem mnoho hodin v Británii v krásné venkovské putyce. Byla plná lidí a hospodský prosperoval. A ten, kdo chtěl kouřit, šel ven. Hospoda nebankrotovala. Ani ty české by po zákazu kouření nezbankrotovaly. Věc se ale má jinak.
Věc se má tak, že boj proti zákazu kouření je svým způsobem trochu jako boj za svobodu. S kouřením nemusím souhlasit; přesto budu vše dělat pro to, aby ti, kdo mají jiný názor, si mohli žít po svém, pokud tím neomezí můj vlastní životní prostor. Prosím, neberte nám už žádná další práva!
Poslanci definitivně kývli na zákaz kouření v restauracích dne 15. 12. 2015. Protože však zákon nestačili projednat dostatečně rychle, od ledna 2016 nezačal platit a v době uzávěrky této knihy dosud neplatí, je však zřejmé, že se tak stane již v nejbližší době.
Daň ze životního stylu je podvod
Napsáno 31. 7. 2014
Zkraje tohoto týdne jsme se dozvěděli, že nás prý nejspíš čeká nová daň. Prý daň z (luxusního) životního stylu. Kdo se nechal nachytat a zprávě uvěřil – což vskutku nebylo těžké – mohl jen konstatovat: neuvěřitelný to název. Co všechno se dá zdanit! Teď už chybí jen daň z čistého vzduchu. Kdyby člověk nad tím podivuhodným spojením trochu přemýšlel, muselo by ho zamrazit. Daň, má-li dovětek „z nějakého předmětu“, se totiž často uvaluje na něco špatného, nezdravého a nežádoucího. Třeba na tabákové výrobky. Nebo na alkohol. Nebo na hazard. Chce tím stát říct, že „luxusní život“ je něco nezdravého a nežádoucího pro stát a společnost…?
Naštěstí netrvalo dlouho a už se ministerští úředníci ohradili. Zpráva byla dezinterpretována. Prý se nebude jednat o daň, ale o cosi jako pokutu při nepřiznání majetku. Podle připravovaného dokumentu by mělo být kontrolováno, zda si lidé, kteří mají drahá auta, lodě, letadla či dostihové koně, nežijí nad poměry, když přiznávají jen nízké příjmy. Tak to jsme si tedy pomohli – v tu chvíli člověka zamrazilo podruhé: Proč někdo vypouští na veřejnost takové nedodělky, které jsou hned dezinterpretované? Jak je možné, že se z ministerstva dostanou na veřejnost takové kachny?
Ale pokud má jít vlastně „jen“ o pokutu, proč se o ní vůbec mluví? Cožpak není už dnes nepřiznání příjmů trestné? Už dnes tu přeci máme státní orgány, které na trestné činy či přestupky dohlíží! Máme tu policii. Máme finančně analytický útvar na Ministerstvu financí. Máme celníky. Tak proč další úředníky?! Proč najednou z čista jasna začít mluvit o tom, že budeme postihovat něco, co už má být postihováno dávno? Jestliže to dnes nefunguje, pak patrně proto, že je systém daní příliš komplikovaný. Důvodem není, že bychom neměli nástroje, lidi. Důvodem je, že je neumíme využívat. A taky to, že jsme si daňový systém sami nastavili tak, že je obejitelný. 
Takže když je celá daň či pokuta či poplatek či nevímco ze životního stylu zbytečná, proč se o ní vlastně mluví? Protože je jen populismus. Vypuštěná vlaštovka na zaujetí pozornosti. Tahle daň či pokuta nikdy nezasáhne nikoho z těch, kdo používají ony symbolicky uváděné tryskáče, jachty či závodní auta. Jen rozumbrada z hospody třetí cenové kategorie totiž automaticky předpokládá, že když někdo jezdí autem, je auto jeho. Tryskáče a jachty nebývají obyčejně vlastněny fyzickými osobami. Jsou obvykle vlastněny firmami registrovanými mimo ČR. To není postižitelné. Snad jen Leoš Mareš si koupil Ferrari jako fyzická osoba a nezakládal si firmu se skrytým vlastnictvím na Kajmanech. I poté, co stát začal naoko brojit proti akciím na doručitele, je u nás stále primitivně jednoduché skrýt vlastnictví – ostatně i nový Občanský zákoník zavádí další metody, které skrytí vlastnictví naprosto legálně umožňují. 
To ale pochopitelně značná část těch, kterým leží v žaludku sousedův služební Mercedes, neví. A proto část takových lidí novou daň či pokutu sezobne politikům i s navijákem z ruky a ještě zatleská. Ale vsaďte se, že jakkoliv bude nový nástroj vypadat, nikomu v realitě nevezme jachtu. V zásadě jde jen o rozdmýchávání nálad proti všem bohatým, nepoctivým i poctivým, skrývajícím i přiznávajícím příjmy a majetek. Tato rétorika jen automaticky předpokládá, že si bohatí lidé nakradli. Výraz „podnikatel“ je opět skoro nadávka. To, že podnikatelé dávají lidem práci, ony hospodské rozumbrady pochopitelně nezajímá.
Zkrátka celá kauza i způsob její medializace jen útočí na nízké lidské pudy. Soused bude chtít udávat souseda, že jezdí drahým autem, aby se následně ukázalo, že je auto služební. Velké ryby utečou jako vždy, v síti skončí jen drobné čudly z vyšší střední třídy. Jako třeba lékaři, kteří si sice často stěžují na plat a chtějí stávkovat, ale přitom překvapivě často jezdí v překvapivě dobrých autech. (Že by úplatky?) Velké ryby jako politici, kteří po odchodu z politiky náhle nečekaně zbohatnou (protože zázračně zaspekulují s akciemi), budou mít své původně nelegální příjmy už dávno vyprané. A žádné jachty vlastnit nebudou – protože je budou vlastnit jejich fiktivní zahraniční firmy.
A přitom je to tak jednoduché. Stát by se neměl babrat v tom, jak lidi dál šikanovat a nabádat k udavačství. Měl by se raději zabývat tím, jak mít daně tak jednoduché, že v nich nepůjde kličkovat. 
Zpráva o připravované „dani ze životního stylu“ vyvolala po zveřejnění v červenci 2014 mediální poprask a vlnu nevole. Již v srpnu 2014 se od ní pak ministr financí A. Babiš distancoval.
Průšvih tisíciletí: Bude se zlevňovat!
Napsáno 14. 8. 2014
Žijeme v legračním světě. 
Leckdo by asi řekl, že nám „vládnou“ a řídí nás volení politici. Nebo nejnovější vědecké poznatky. Nebo případně cosi jako „názor lidu“, ať už prosazovaný v referendech, nebo v revolucích na ulicích.
Já mám ale spíš pocit, že nám vládnou šéfové PR agentur. To oni nám překládají hodnocení světa. Když řeknou, že černá je bílá, bílá se přejmenuje a začne se označovat za černou. Mediální mašinérie pracuje dokonale. Tak dokonale, že v konečném důsledku řídí celou ekonomiku. 
Příklad? Tak třeba nedávná intervence ČNB. Vzpomínáte? Média se loni v listopadu s vervou pustila do ČNB. Cupovala ji na kousky za to, že po její intervenci se zdraží. Všude se daly dočíst seznamy, co všechno zdraží. A zdražilo? Ano, řada věcí zdražila. A taky řada věcí zlevnila. A v konečném důsledku nějakého tři čtvrtě roku po intervenci překvapivě máme inflaci na 0,5 %. Jinými slovy, inflace je skoro nulová! Strach ze zdražování, tedy strach z inflace, byl zbytečný – statistika to zcela jasně dokazuje. Tohle prosím nemá být žádná obhajoba intervence, Šichtařová tehdy ČNB kritizovala a dnes, s odstupem času, to vidím stejně, intervence byla nešťastná. Jenomže moje kritika vždy byla založena nikoliv na strachu z inflace, tedy ze zdražování, ale strefovala se do špatné komunikace ČNB s veřejností, která podle mého mínění nadělala nakonec víc škody než užitku. Takže zopakujme si to: V listopadu jsme tu měli hysterii, že „se bude zdražovat“. 
A teď střih v čase. Rusko zavedlo proti Evropě odvetné sankce. Ihned se začalo tvrdit, jaký bude kvůli ruským sankcím na trhu přebytek potravin. A že nás čeká strmý pád cen. Média a pod jejich vlivem veřejnost se dnes bojí zlevnění potravin. Jinými slovy: Dnes tu máme hysterii, že „se bude zlevňovat“. 
Strach spotřebitelů ze zdražování byl vcelku pochopitelný. Ale vyvolat strach spotřebitelů ze zlevňování…? Tomu tedy vskutku říkám husarský píárový kousek. 
Jen tak mimochodem, stejně jako v případě intervence a „zdražování“, ani tentokrát to v případě sankcí a „zlevňování“ nevidím tak horké (a to bez ohledu na to, jestli změna cen je či není důvodem k otrávenosti). Trh si najde svou cestu. Jen to nebude okamžitě. Tak třeba umím si představit, že ruští obchodníci budou potřebovat kvalitní ovoce. Evropští obchodníci jej zase budou potřebovat prodat. Tomu sice brání ruské vedení, které chce, aby Rusové nakupovali v jižní Americe, ale to je zjevně ekonomický nesmysl. Tak co třeba vyvézt polská jablka do Číny a následně teď už čínská jablka s jinými samolepkami vyvézt do Ruska? Cest je zkrátka víc. Bude to komplikovanější, bude to dražší, ale trh nakonec vykoumá nějakou pro všechny schůdnou cestu. 
Jádrem pudla ale je, že v chápání veřejnosti ovlivňované dokonalým píárkem organizovaných lobbistických skupin zdražení kvůli ČNB bylo špatně, zlevnění je také špatně. Špatně je vše. Důvod nadávat se vždy najde.
Média samozřejmě po nabídnutých negativistických píárových konstrukcích ráda skočí, protože strach a pocit vlastního ohrožení se prodávají lépe než klid. A tak se permanentně vytváří nějaké strachy. Lidé je chtějí. Najdete po 22.00 v televizi film, kde by se nestřílelo, nevraždilo a netekla krev? Horko těžko. Ale vraždy a všudypřítomná krev nejsou běžný život. Kolik z nás kdy drželo pistoli? To jen naše preference coby veřejnosti jsou vychýleny jednostranně. Analogicky to, že nám, spotřebitelům, zlevní potraviny, není špatná zpráva, a přesto nám je předložena tak, že se jí bojíme.
Pozor, nechci rozhodně tvrdit, že sankce jsou užitečné. Hospodářské sankce vždy ekonomicky vzato ubližují oběma stranám. Jen tvrdím, že je neposuzujeme racionálně, že znovu přeháníme.
Takže nakonec většina neorganizovaných lidí, kteří se neustále něčeho bojí, je v našem světě ovládána organizovanou menšinou lidí, kteří neorganizované většině profesionálně překládají správný mix zpráv, který strach podporuje. Jednou jsou ti organizovaní politici, jindy zemědělci, potřetí průmyslníci, počtvrté lékaři… a tak dál a dál. A ti všichni profesionálně vytváří pseudokauzy.
A my, společnost, se chytáme na udici, stresujeme se z těch Potěmkinových vesnic a papáme antidepresiva: Od roku 2000 jejich spotřeba prý vzrostla pětkrát…
Zářným příkladem toho, jak se veřejnosti podařilo implantovat iracionální strach, se v roce 2015 stal vývoj cen ropy a anergií obecně. V období kolem roku 2000 se ceny ropy dlouhodobě pohybovaly pod 30 USD za barel, a když se zdálo, že vzrostou nad tuto hranici, zavládlo všeobecné zděšení. O deset nebo patnáct let později, v roce 2015, když ceny ropy začaly prudce klesat z hodnot nad 100 USD za barel, zavládlo všeobecné zděšení z toho, že by cena mohla klesnout pod 30 USD za barel…
„Zakažme domácí porody!“ 
Napsáno 2. 8. 2014
Je tomu šest dní, co se narodilo mé čtvrté dítě. Narodilo se doma. Stejně jako ty předešlé.
Na tom by nebylo nic tak zajímavého. Tedy pokud bych žila v Německu, Belgii, Británii, Kanadě, USA… A mě by ani nenapadlo o tom psát. Popravdě, nenapadlo by mě o tom mluvit ani jako Češku, kdyby nebylo onoho legračního nápadu poslance Svobody iniciovat zákon zakazující domácí porody. Nemám totiž sebemenší potřebu komukoliv se zpovídat, či snad dokonce své pohnutky omlouvat. Do toho, jak a proč já přivádím své děti na svět, je každému pendrek – s výjimkou tatínka a onoho děťátka. Ale je tu jedno ALE: Onen poslanecký nápad.
Ano, je to nápad legrační. Není dokonce ani technicky vzato moc nebezpečný, jen legrační; asi jako kdyby někoho napadlo zakázat piersing, tetování nebo nakazit se chřipkou. Jednak tomu zamezit nelze. Jednak je takový zákaz týkající se vašeho těla anebo těla dítěte, které je až do okamžiku úplného oddělení z právního hlediska součástí těla matky, v přímém rozporu s Listinou práv a svobod, která je zase součástí našeho právního řádu. Kdyby tedy Parlament v jakémsi deliriu takový zákon skutečně přijal, bylo by jen otázkou délky trvání úřední mašinerie, než by jej obratem Ústavní soud, potažmo Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku, zase zrušil. Jediné, o čem celý návrh svědčí, je tedy jenom neznalost práva, nic víc. Je to ale současně nápad velice nebezpečný společensky; dál totiž manipuluje už jednou poměrně slušně podvedenou a bez své viny zmanipulovanou veřejnost. A právě proto stojí za to si na něj posvítit.
Ale nejprve si udělejme trochu jasno v tom, o čem se vlastně bavíme. Celá diskuse o porodech u nás totiž není, či alespoň neměla by být, diskusí o domácích porodech. Mělo by jít o diskusi o přirozených porodech, kterým WHO říká normální porody. O tom, zda je či není prospěšné, aby se děti rodily buď přirozeně, anebo „medicínsky“. Potažmo o tom, pro koho je prospěšná která z obou cest. Potíž v naší zemi je ta, že žádná střední cesta neexistuje. Chce-li žena porodit přirozeně, je systémem tlačena k tomu, aby rodila doma. A proto se diskuse o přirozených porodech mění na diskusi o porodech domácích.
Všimněte si: Já nejsem propagátorkou domácích porodů. Nejsem propagátorkou dokonce ani porodních domů. Zrovna tak jako nejsem propagátorkou ani porodů v nemocnici. Podporuji jedinou věc: Svobodné šíření informací. Takových informací, na jejichž základě má každá žena svobodu volby, zda chce přivést své dítě na svět doma, v porodním domě, v porodnici, zcela přirozeně, s epidurální anestezií, či třeba císařským řezem. A důvod je prostý a navýsost logický. Každá žena je jiná. Každá má za sebou jinou životní zkušenost. Zatímco já bych – pokud bychom já i mé dítě byli podle všech dostupných indicií zdraví – nikdy dobrovolně nesouhlasila s tím, aby mé dítě bylo z mého těla plánovitě vyoperováno lékařem, úplně stejné právo odmítnout přirozený porod má i žena, která má díky svým minulým prožitkům a zkušenostem milion jiných důvodů přát si, aby její porod byl operací. Ovšem abychom mohly obě svého práva využít, musíme mít obě stejné informace.
Informace jsou však to, co v naší zemi chybí. A proto naše země není svobodná. Ne, v naší zemi se rodí nesvobodně – tedy násilně. A zatímco já tvrdím, že pouze žena (má-li k dispozici všechny informace) může vědět, jaký druh porodu je pro ni optimální, tábor zarytých odpůrců přirozených porodů tvrdí, že pouze oni vědí, co je optimální pro všechny ostatní.
Když sledujeme diskuse o přirozených porodech, brzy přijdeme na dva poznatky. 
Zaprvé tón takových diskusí bývá enormně vyhraněný, ultimativní, neochotný naslouchat protistraně, vedený v emotivní rovině – a to míněno z pohledu obou táborů. Jen velmi zřídka jsou v diskusi slyšet věcné argumenty a čísla. To je ovšem do značné míry snadno vysvětlitelné: Ony totiž věrohodné statistiky za ČR v podstatě neexistují. A pokud už se do médií a tedy na veřejnost dostanou nějaká čísla, bývají většinou naprosto pokroucená, jak si ještě ukážeme.
A zadruhé, když už jsou používány ze strany tábora odpůrců přirozených porodů nějaké „argumenty“, mají sice na první pohled tisíc a jednu podobu, ale při troše hloubání nad jejich podstatou je lze shrnout na čtyři hlavní výtky. V zásadě se v různých podobách omílají následující témata:
Argument 1: „Doma se může stát cokoliv a pak jde o vteřiny. A přístroje nejsou k dispozici.“ 
Alternativně totéž ještě může být zaobaleno do sarkastických slov typu: „No jistě, že porod je přirozený, taky je ale potom přirozené při něm umírat!“ Ano, tohle je ten nejčastější a zdánlivě nejsilnější argument proti přirozeným porodům. A také nejsnadněji vyvratitelný, protože je nejlépe kvantifikovatelný. O to zajímavějším úkazem je, že tato doslova městská legenda je tak rozšířená.
Takže věc se má takto: Jedním z nejkvalitnějších a nejlépe ověřených informačních zdrojů na světě v biomedicíně je elektronická tzv. Cochranova databáze, jejímž cílem je kumulovat nejnovější a nezávislé informace o efektivnosti léčebných postupů. Přispívá do ní více než 28 tisíc přispěvatelů z více než 100 zemí. Cochranova databáze zvláště preferuje takzvané metaanalýzy – což je typ vědeckého článku, který statisticky kombinuje výsledky dřívějších studií. Tím dochází k odstínění extrémních, náhodných hodnot, takže metaanalýza má pak mnohem vyšší stupeň věrohodnosti než jednotlivé studie. A co tedy říká poslední dostupná metaanalýza z Cochranovy databáze na téma přirozených (domácích) porodů z roku 2008?
Říká doslovně, že přirozený porod, kdy je žena po celou dobu těhotenství, porodu i šestinedělí v péči jediné porodní asistentky, vede ke statisticky nižšímu výskytu poporodních poranění, k většímu počtu vaginálních porodů, k méně operativním vaginálním porodům, menšímu užití analgesie, lepšímu zahájení kojení. Tedy jinými slovy, přirozený, nemedicínský porod, bez ohledu na místo jeho uskutečnění, je nepatrně statisticky výhodnější pro zdraví matky i dítěte. 
K úplně stejným závěrům dochází i studie kanadských zdravotníků a lékařů z roku 2009 z provincie Britská Kolumbie založená na vzorku tisíců žen: I zde studie došla k závěru, že plánovaný a asistovaný domácí porod byl ve srovnání s medicínským porodem spojen se statisticky srovnatelnou mírou perinatální úmrtnosti, ale současně s nižší mírou poporodních poranění matky i dítěte. 
Posuzujeme-li tedy statisticky srovnatelné skupiny žen (tj. např. bez dopředu známých zdravotních omezení), pak světové databáze skutečně potvrzují, že „doma se může stát cokoliv“ – a dodávají k tomu, že zrovna tak v nemocnici „se může stát cokoliv“, ovšem s tím rozdílem, že v nemocnici se toto „cokoliv“ stane s mírně vyšší pravděpodobností!!!
Bohužel se zdá, že valná část české odborné veřejnosti patrně trpí jistou poruchou matematicko-výrokové logiky. Když jsou totiž mnozí čeští porodníci konfrontováni s těmito závěry, reagují na to slovy: „Porod doma je hazard a stát se může cokoliv!“ Hm, jenomže pak už dotyčnému evidentně není pomoci. Je to stejné jako tvrdit, že nelétám letadlem, jen jezdím autem, protože letadlo může spadnout. A kdyby vám oponent statisticky doložil, že počet mrtvých na počet cestujících je u silniční dopravy vyšší než u letecké, vy byste to smetli ze stolu slovy: „No jo, ale v letadle se na rozdíl od auta taky dá umřít!“
Čím to vlastně je, že je v lidech zakořeněn mnohem paničtější strach z létání než z aut? Nejspíš tím, že o leteckých katastrofách se informuje mnohem víc. A zřejmě zde je zakopán pes. O mrtvých miminkách narozených doma se u nás informuje dokonale; o mrtvých miminkách a matkách v nemocnici nikoliv. A jsme u oněch překroucených čísel a pokrouceného mediálního obrazu. Zcela konkrétně: Z oficiálně dostupných zdrojů vyplývá, že se v roce 2012 narodilo (nejméně) 1420 dětí nezachycených zdravotnickou statistikou – tedy doma. Za rok 2014 sice ještě čísla nejsou známa, ale dejme tomu, že jsme za polovinou roku, takže můžeme odhadnout, že to již bylo přes (nejméně) 710 dětí. Podle toho, co se mi podařilo z médií zjistit, k tomuto datu nejspíš zemřelo 5 miminek. U tří šlo patrně o plánované vraždy. Dvě zemřely na vrozené vady neslučitelné se životem – tato nešťastná miminka by podle zjištění patologa zemřela i v porodnici. 
Jinými slovy: Realita je taková, že díky zavinění porodní asistentky nebo díky nezodpovědnosti rodičů (vylučuji plánované vraždy) u nás letos ještě při domácím porodu nezemřelo ani jedno jediné dítě. Úmrtnost v přímém důsledku domácích porodů je tedy letos nula (opět sem nelze počítat vraždy). A jaký je mediální obraz téhož? „Již páté mrtvé dítě v důsledku domácího porodu! Kolik jich ještě musí zemřít, aby se domácí porody zakázaly?“ Neboli jsme-li odkázáni na mediální obraz, zemřelo podle něho doma už 0,7 procenta dětí!
Co ale leží v pozadí takové manipulace? Lež? Natvrdlost? Stádnost? Lenost zjišťovat si informace? Strach, že připuštěním pravdy přijdou někteří porodníci o svou společenskou auru, protože tato čísla mírně umenší jejich pověst zachránců životů téměř každé rodičky a jejího dítěte? Nejspíš to všechno dohromady. 
Argument 2: „Jen ať si ženské klidně rodí doma. Ale ať si pak taky platí následky a nechtějí po mně, abych na to přispíval ze svého zdravotního pojištění!“
Další velká skupina argumentů, která se na první pohled tváří velice liberálně. Na první pohled jako by tento typ „zakuklených odpůrců“ nic proti přirozeným porodům neměl, jen si chce hlídat „své“ finance. A opět je to argument relativně snadno vyvratitelný, byť už není tak dobře kvantifikovatelný jako nesmyslné tvrzení ohledně bezpečnosti asistovaných přirozených porodů. 
Jde v jádru o to, že odpůrci přirozených porodů mají dojem, že při přirozených porodech se stává větší množství tragédií nebo komplikací. A že tedy touto skulinou náhle z veřejného zdravotního pojištění unikají peníze, které pak nezbývají na péči o ty ostatní. Vraťme se ale k závěrům výše uvedených rozsáhlých zahraničních studií. Podle nich plánovaný a asistovaný přirozený porod měl statisticky srovnatelnou míru perinatální úmrtnosti, současně ale nižší počet poporodních poranění. Jinými slovy, přirozený porod byl v průměru spojen s levnějším následným napravováním následků. 
A můžeme jít ještě dál. Můžete třikrát hádat, co je pro veřejné zdravotní pojištění levnější: Když žena po dobu svého těhotenství a během porodu dochází k porodní asistentce, anebo když se o ni stará armáda gynekologů, sester a porodníků v porodnici? Ačkoliv zde žádnou kvantifikaci nemáme k dispozici, odpověď je celkem zjevná. (A to ani nemluvím o tom, že žena obracející se v ČR na soukromou porodní asistentkou si každou její službu musí hradit z vlastní kapsy, zdravotní pojišťovna nepřispěje ani korunou.) 
Takže závěr asi bude šokem pro tento typ „zakuklených odpůrců“ přirozených porodů: Žádná skulina, kterou by unikaly peníze z veřejného zdravotního pojištění, v případě přirozených porodů nejen že neexistuje, ale je tomu přesně naopak. Kdyby ženy rodící přirozeně začaly tvrdit: „Jen ať si ti ostatní rodí v nemocnici, ale ať si pak následky častějších poporodních poranění u matky i dítěte hradí samy a nesahají mi na mé zdravotní pojištění“, nikdo by na to podle této logiky nemohl říct ani popel. Zjevně ovšem tahle logika nebude to pravé ořechové.
Argument 3: „Proč se zříkat pohodlí a rodit bolestivě doma?“
Obávám se, že tady jde pouze o hluboké nepochopení fyziologie porodu. Při přirozeném porodu se uvolňuje celý hormonální koktejl, který vede k určitému vypnutí vývojově mladších částí mozku – tzv. neokortexu. Mozek pak pracuje v takzvaném alfa režimu. Výsledkem je, že během drtivé doby trvání porodu – až na výjimku několika posledních minut – žena prakticky přestává vnímat bolest. Přesněji řečeno: Vnímá ji, ale jako kdyby byla vnějším pozorovatelem, bolest pro ni není ničím negativním. Ženy pak během téměř celého porodu poklimbávají v polospánku, alternativně pohybují se různě po místnosti a na své okolí působí náměsíčným dojmem. Když porod dospěje k závěru, je žena naprosto odpočinutá, v podstatě „vyspaná“, a má spoustu sil. 
Takový „bezbolestný“ průběh porodu je však v naší kultuře již prakticky neznámý. Já sama jej znám pouze z vlastní zkušenosti, z literatury a od žen-domorodek, jejichž počet by se dal na prstech ruky spočítat. Aby k němu došlo, musí totiž být splněno několik podmínek současně: Ženě nesmí být zima, nesmí ji rušit zvuky, hovor, ostré světlo, nesmí cítit stres nebo nesmí mít pocit, že je pozorována. Stačí porušení jediné z podmínek třeba v podobě nečekaného oslovení a žena okamžitě z tohoto stavu změněného vnímání vypadne. A porod začne bolet… jako čert. Neboli jako v nemocnici, chcete-li. A není divu, že v takový okamžik pak žena nepohrdne ani epidurálem. 
Jenomže umíte si představit českou porodnici – včetně těch, o nichž se tvrdí, že se v nich rodí přirozeně – kde jsou takové podmínky zajištěny? Pak není divu, že se o porodech mluví jako jednom z nejbolestivějších a nejděsivějších zážitků, kterými je možno projít, ačkoliv ta hrstička žen, která zažila porod přirozený, ví své. 
Argument 4: „Přirozené porody jsou návratem do pravěku, ignorováním pokroku!“
Tak asi takhle: Desetiletí biochemického bádání v oblasti porodů vedlo k prozkoumání hormonů, které se během porodu uvolňují do matky i dítěte. Byl prozkoumán jejich vliv na rozbíhání porodu, na poporodní krvácení, na tvorbu mléka, na psychické „naprogramování se“ obou čerstvě oddělených organismů vzájemně na sebe a na desítky dalších jevů. A víte co? Věda nakonec došla v posledních letech k naprosto šokujícímu zjištění: Dítě potřebuje svou matku a matka potřebuje své dítě!
Čekali jste něco inteligentnějšího? No – zklamu vás. Praktickým výsledkem celého biochemického bádání skutečně bylo hlavně to, že matka i dítě jsou natolik navzájem se ovlivňující chemické továrny, že jsou-li odděleni, jejich zdravotní stav se začíná ihned po porodu komplikovat (počínaje kupříkladu okamžitým rizikem většího poporodního krvácení a konče třeba depresívními stavy matky ještě po týdnech). Gratuluji, vědo – po miliardových investicích do výzkumu jsi přišla na to, co lidská intuice v pravěku už dávno tušila… 
Anebo jinak: Je-li statisticky doloženo, že medicínský, tedy „pokrokový“ porod, vede k většímu množství poranění a srovnatelné perinatální úmrtnosti než porod přirozený, tedy „nepokrokový“, pak by mne vskutku zajímalo, v čem zarytí příznivci pouze medicínských porodů spatřují onu pokrokovou výhodu.
Tak tedy ať to vezmeme z jakékoliv stránky, vždy zjistíme, že realita je tak trochu posunutá od obrazu, který je na veřejnosti rozšířen. Ovšem pozor – zdůrazňuji, že všechny relevantní zahraniční studie se týkají dopředu plánovaných a asistovaných porodů, kde asistentka neustále kontroluje ozvy dítěte, jeho polohu, pohyb a spoustu dalších věcí. Nikdy nejde o ženu-domorodku, která nemá během těhotenství zmapován svůj zdravotní stav, a následně rodí zcela sama. Tam samozřejmě o stejně dobrých výsledcích nemůže být řeči. K čemu ale frontální tlak proti přirozeným porodům u nás vede? K tomu, že se ženám, které chtějí rodit doma, asistence odpírá. Tedy tyto ženy jsou náhle ohrožovány. Odpor proti přirozeným porodům tak paradoxně vede nikoliv ke snížení, ale naopak ke zvýšení rizika…
Pochopitelně k názoru, jak je přirozený porod riskantní, přispívají i hojné zkušenosti matek typu: „Ještě že já byla v porodnici, kdybych rodila doma, bývala bych vykrvácela…“ Alternativně „dítě by se udusilo…“ Jenže tato zkušenost se nezdá být studiemi potvrzena. Vymýšlejí si tedy snad ty ženy? Rozhodně ne. Jejich porod jistě dramatický byl. Otázka však zní, zda by stejně dramatický byl, i kdyby probíhal přirozeně. A odpověď poskytuje Světová zdravotnická organizace, která výslovně uvádí: „Rutinní postupy… mohou mít vliv na prodloužení porodu nebo na nastartování procesu, který byl popsán jako kaskáda intervencí.“ Což přeloženo do lidštiny znamená, že pokud porod už jednou začne jako medicínský, má sklon se díky nepřirozeným zásahům komplikovat a vyžaduje si zásahy stále další a další, které už mohou být skutečně život zachraňující. 
Bude trvat ještě hodně dlouho, než budeme moci říci, že jsme stejně civilizovaní jako jiné, vesměs západnější země, které mentálně s přirozeným porodem nemají problém. Ale jednou se to změní, protože informace si nakonec vždy najdou svou cestu. Bohužel do té doby si ještě příliš mnoho žen a dětí s sebou ponese své trauma. A potrvá to tím déle – a traumatizovaných bytostí bude tím víc – čím častěji bude veřejnost manipulována rádoby chytrými výkřiky typu: „Zakažme domácí porody!“
Článek autorka napsala jako reakci na to, že se jí o šest dnů předtím narodilo čtvrté dítě. Syn vážící 4,5 kg přišel na svět doma.
Otec k porodu… nepatří! 
 Napsáno 28. 8. 2014
Autoři: Markéta Šichtařová & Vladimír Pikora
Před pár dny se dvěma ekonomům narodilo čtvrté dítě. Býti čtyřnásobným rodičem má ovšem jednu nevýhodu. Čím je pro vás rodičovství „normálnější“ rolí, tím s větší nelibostí si uvědomujete „nenormalitu“ mnohých společenských konvencí a tlaků, kterými je plození a vychovávání nových tvorečků sešněrováno. Doslova od jejich početí, přes jejich narození, pokračujíc chladnou a bezkontaktní výchovou a konče zpracováním do ochočeného stádečka poslušných oveček ve škole. Koneckonců má to z hlediska státu racionální jádro: Čím víc jsi ochočen, tím míň reptáš při placení daní, není-liž pravda?
Chcete konkrétní příklad takové hloupé společenské konvence? Tady je: očima novopečeného čtyřnásobného tatínka – mého manžela:
„Můj otec mi nesčetněkrát vyprávěl, že když jsem se narodil, poprvé mě viděl po několika dnech při pohledu z chodníku do okna nemocnice. Byla tehdy „jiná doba“. Otcové do porodnic prakticky nesměli. A nikoho ani ve snu nenapadlo, že by dokonce mohli být u porodu. Pak přišla revoluce. Nejen politická. Ale i ta v myšlení. A s ní se všechno změnilo o 180 stupňů. 
Najednou se vynořili první otcové – hrdinové, kteří se odvážili být u porodu přítomní. A během následujících dvaceti let to šlo dál. Dnes jsou u porodu přítomní otcové téměř všichni. Nejít k porodu je doslova veřejná potupa a znemožnění.
Já mám „za sebou“ porody už čtyři. Vyzkoušel jsem si při nich všechny myslitelné varianty: Jaké to je být po celou dobu aktivně nápomocný. I jaké to je většinu porodu v klídku zaspat. Každé je jiné. A budete se divit – každé má cosi do sebe.
U prvního porodu jsem byl vyjukaný a připravený doslova na všechno. Z televize jsem si porod představoval jako peklo, kde se křičí, osm lidí drží ženu, aby se neutrhla z pout na křesle, a krev stříká kolem vyleštěných přístrojů. Děsivé – takže jsem se upřímně bál, že v tom krvavém pekle selžu a omdlím. A realita? Kdo by to byl řekl, krev a jekot se nekonaly – snad že se porod odehrál doma s porodní asistentkou. Krve po čertech málo. Jekotu ještě míň. A omdlít se nedalo ani při té nejlepší snaze. (To ale, popravdě, neumenšilo mou následnou únavu, protože tak jako tak je muž se ženou nějak neviditelně propojený.)
Druhý porod byl odlišný. Opět doma. Jenomže tentokrát zatraceně rychlý. I kdyby žena bývala chtěla odjet do porodnice, nestihla by to. Jediné, co stihla, bylo vykázat mě z pokoje s tím, že si jde odpočinout, a po pár minutách mě užaslého zavolat zpět s tím, že mám rychle chytat miminko. (Tento hrdinský čin mi nakonec zákeřně překazila porodní asistentka, která se zázračně v poslední vteřině objevila.) Takže ve výsledku to pro mě byl jen jakýsi poloviční porod. 
Třetí porod byl tomu druhému celkem podobný. Tentokrát už plánovaně jsem jej prožil z půlky, protože jsem hlídal dvě děti. A byl jsem povolán na scénu až posledních pár minut před narozením syna.
Čtvrtý byl ovšem nejvypečenejší. Že rodíme, jsem pochopil v okamžiku, kdy mě v hluboké noci probudil pes vítající štěkotem porodní asistentku, kterou žena očividně už předtím zavolala. Asistentka spolu s ženou mě na můj dotaz, co se děje, zase poslaly zpět do postele s tím, že prý se neděje „nic zajímavého“. Žena mi už v minulosti v legraci opakovala, že „hlavní rolí muže u porodu je nepřekážet“. A já ucítil náhlý příval nervozity z podezření, že ono „nic zajímavého“ by mohlo brzy skončit miminkem. Tudíž jsem měl pocit, že tentokrát bych díky své nervozitě asi vážně překážel. A tak jsem raději neprotestoval a vrátil se do postele. A doufal, že až začnou být věci zajímavější, žena mě zavolá. Jenomže slyšet bylo jen jedno velké ticho. Když se ticho změnilo v jakýsi ruch, usoudil jsem, že teď už na nic čekat nebudu, překážení – nepřekážení, koneckonců chci z té srandy taky něco mít. Vyštrachal jsem se z postele a vydal se za ženou. A objevil jsem se mezi dveřmi přesně v tu vteřinu, kdy se náš třetí syn podíval poprvé na svět. 
Byl jsem zklamaný. Porod jsem si vůbec neužil. Už jsem jen ze zvyku, bez adrenalinu, stříhal dotepaný pupečník. Bylo mi to líto. Protože zažít porod je něco neuvěřitelného. Strhujícího. Člověk má pocit, že taky tlačí. Když už to nejde fyzicky, tak alespoň v myšlenkách. Otec je plný nedočkavosti. Moc už miminko chce. A je nádherně zvědavý – bude to holka nebo kluk?
Dnes tedy mohu porovnat z pohledu muže všechny varianty. Nebýt u porodu je nejpohodlnější, protože to je bez stresu (i snahy tlačit za ženu). Taky ale člověk o nejvíc přichází. A že jsem jeden porod prospal, mi bylo líto. Jenomže být u porodu jako otec naprosto aktivní je nejen velmi náročné, ale hlavně porod to ani neurychlí, ani neusnadní. (Tedy pokud si přítomnost otce žena sama výslovně nevyžádá.) A je-li otec neklidný, jenom své pocity na matku zhola zbytečně přenáší. Takže nejlepší se mi zdá něco mezi.“
A co na to všechno žena? Souhlasí! Poté, co již vyzkoušela všechny možné varianty, by na společenský tlak vynucující si přítomnost otce ze srdce kašlala. Skoro „povinná“ přítomnost otce u celého porodu totiž absolutně nerespektuje fyziologii porodu. Tedy to, že žena v první době porodní potřebuje především klid, ticho, nerušení. Málokterý otec ale dokáže natolik ovládnout svou přirozenou mužskou potřebu kontrolovat situaci a produkovat adrenalin, že na ženu nepřenáší vůbec žádný neklid. Ne že by takoví nebyli. Muž v poklidu klimbající – se zavřenýma očima – na pohovce vedle své rodící ženy je ideál. Ale bojím se, že ve většině případech právě jen ideál. Jak porod postupuje, se ovšem mění i rozpoložení ženy; adrenalin začíná převažovat. A muž je čím dál víc žádoucí… 
Každý pár je jiný. A každému by vyhovovalo jiné uspořádání. Jednotný dnešní mustr má do takového ideálu daleko. Zkrátka: To, že něco je ve společnosti považováno za společenskou normu, ještě neznamená, že je to také správnou normou. Že je to efektivní. Že je to ku prospěchu všech. Normou kdysi bylo děti nekojit a krmit je Sunarem. Normou bylo (či stále ještě je) dítě po narození oddělit od matky. Až vám zase někdo bude tvrdit, že něco „musíte“, protože „se to tak přeci normálně dělá“, zkuste si uvědomit, že možná to je pravda, a možná taky není. Protože celospolečenských pověr tu už bylo, stále je a ještě bude nesčetně. Ale není nad normální lidskou intuici. 
Článek napsala autorka společně s manželem jako reakci na narození jejich čtvrtého dítěte a na to, že porod je málokdy popisován z perspektivy otce.
Skotská výhra, evropská prohra
Napsáno 18. 9. 2014
„Finanční trhy“ jsou vlastně docela vágní pojem. Jistě, je to „místo, kde se střetává poptávka s nabídkou finančních instrumentů…“ a tak dál, bla-bla. Ale hlavně – a to si málokdo pod tímto pojmem představí na prvním místě – je to masa lidí, kteří se snaží buď sami pro sebe, nebo v roli makléřů a dealerů pro své zaměstnavatele vydělat co nejvíc peněz. Nejsou to žádné velké instituce v podobě komerčních či třeba centrálních bank; jsou to jednotliví lidé, kteří jsou těmito (třeba i velkými) institucemi zaměstnáni. A lidé jsou jednak omylní, jednak mají, abychom tak řekli, normální lidské vlastnosti. Mezi tyhle normální lidské vlastnosti patří normální lidská touha věřit raději tomu, co je příjemné, než tomu, co je potenciálně nepříjemné. Jednotliví komentátoři se tomu sice do poslední chvíle podivovali, ale ve skutečnosti je to právě takhle prosté: Zkrátka finanční trh ne a ne uvěřit, že by se Skotové v hlasování mohli skutečně vyslovit pro samostatnost. 
Přitom kdyby na finančních trzích přání nebylo otcem myšlenky, musel by si trh připustit, že to bylo téměř 50 na 50. Respektive podle posledního známého průzkumu to bylo 52 na 48 %. Zatímco Skotové byli rozpolceni a desítky tisíc z nich ještě ve čtvrtek ráno netušili, jak odpoledne budou hlasovat, finanční trhy měly jasno: Podle jejich názoru by odtržení Skotska bylo katastrofou. Popravdě – jasné bylo ovšem jen jedno: Zatraceně hodně Skotů (nejen ve Skotsku) probdí ze čtvrtka na pátek noc. (Takový nerozum, stanovit hlasování na čtvrtek a ne na pátek – kdo asi dneska bude ve Skotsku schopen normálně pracovat…?) 
Tak tedy dnes už výsledek známe. A jsem za něj (spíš) ráda, protože Skotům přeju jen to dobré. A setrvání při Británii, tedy setrvání v rámci většího trhu, je pro ně patrně (spíš) ekonomicky užitečnější variantou. I když… I když verdikt „ANO“, tedy odtržení od Británie, by nejspíš taky nebylo katastrofou. Prostě by jen dal Skotům víc prostoru naplnit jejich představu sociálního státu skandinávského typu, který se jim pod vládou Londýna nemohl nikdy splnit. Ostatně pamatujete si, jak nezanedbatelná část Čechů svého času vnímala rozpad Československa div ne jako konec světa? A nastal?
Popravdě řečeno, ačkoliv jsem za výsledek hlasování ráda, paradoxně by mě svým svébytným způsobem potěšil i výsledek přesně opačný. Existuje setsakra málo zemí, které se dokázaly rozejít pokojně. Československo bylo spíš výjimkou potvrzující pravidlo. A právě odtržení Skotska od Británie by bylo další takovou výjimečnou událostí. Jistě, Angličané by to vnímali zcela jinak; ale nahlíženo očima vnějšího pozorovatele, pokojný a respektovaný odchod Skotska by znamenal, že v malém kousku světa stále ještě existuje demokracie. Že stále existují velké národy, které – na rozdíl od jiných velkých národů – jsou ochotny respektovat vůli národa menšího. Jakkoliv hlasování rozdělilo Skoty i napříč rodinami na dva tábory, ve skutečnosti tedy nemohlo dát vysloveně špatný výsledek. Skotsko vlastně v tomto smyslu nemohlo prohrát.
Co tedy nakonec nejspíš o výsledku rozhodlo? Patrně nejistota. Co by bylo s dělením britského státního dluhu? A jakou měnou by vlastně Skotsko platilo? Měla by to být libra, euro, nebo samostatná měna, třeba i navázaná nějakým mechanismem na libru? Normální je, že má nezávislá země svou měnu. Jenomže tu Skotové podle průzkumu nechtějí, preferují britskou libru. To se zase nelíbilo Britům, kteří nechtěli svou měnu sdílet v měnové unii. Obě tyto otázky byly skutečně pro případné samostatné Skotsko znepokojivé, a ještě znepokojivější bylo, že dosud nebyly zodpovězeny; Skotové byli tedy nuceni do značné míry hlasovat o zajíci v pytli. Jakkoliv je to udivující, do poslední chvíle neexistoval žádný plán. Zkrátka odtržení Skotska nebylo domyšlené. Kdyby domyšlené bylo, mohl být výsledek drtivě jiný…
Fajn, Skotsko tedy zůstává. Jenomže semínko již bylo zaseto. Odtržení Skotska – ať již uskutečněné nebo jen diskutované – totiž vůbec není jen skotský problém. Pravda je taková, že sjednocená Evropa při svém vzniku vůbec nepočítala s tím, že by se státy uvnitř EU mohly rozpadat. Existuje tak právní výklad, podle nějž by odtržení Skotska od Británie znamenalo i odtržení od EU a NATO. Země by pak správně měla znovu projít celou zdlouhavou procedurou přijetí. To by ovšem znamenalo i souhlas všech členských zemí. A tu se začne vkrádat buřičská otázka: Nedělaly by náhodou země jako Španělsko, Francie či Belgie problémy…? Vždyť i v jejich případě se mluví o tom, že by se část země chtěla oddělit. Tyhle země ani zbla nestojí o skotskou inspiraci.
Finanční trhy si tedy mohou oddechnout. Libra nejspíš posílí. Vzrostou i mnohé akcie. Ale je tím vážně zažehnáno riziko rozkladu? Není. Skotské referendum ukázalo, že jsou obě strany podobně silné, je tedy jen logické, aby se zastánci odtržení pokusili za pár let vyvolat referendum nové. Londýn musí Edinburgh hodně uplatit, aby se další referenda nekonala. Jak uplatí své voliče Brusel? A Madrid? A Paříž? Jak probůh tohle jde dohromady s „nedotknutelnou“ představou EU? 
Článek vznikl jako reakce na referendum o odtržení Skotska od Velké Británie. V době tohoto referenda sice na teoretické úrovni diskuse o případném vystoupení Spojeného království z EU končí, nicméně stále se jednalo jen o víceméně hypotetickou rovinu. Od referenda o odtržení Skotska však začal počet stoupenců takzvaného Brexitu v Británii narůstat, zatímco do té doby spíš mírně klesal. Referendum o Brexitu je naplánováno před koncem roku 2017. Na přelomu roku 2015 a 2016 poprvé počet stoupenců Brexitu přesáhnul 50 %.
Není pravda, že jsou veřejné finance zdravější, jak stát tvrdí 
Napsáno 22. 10. 2014
„Žijeme ve zvláštních časech, kdy mladí i staří jsou vzděláváni ve lži, a ten, který se odváží říkat pravdu, je nazýván šílencem či bláznem,“ řekl údajně Platon. Jak nadčasové!
Hned několik posledních vlád se snažilo vybudovat si svůj mediální obraz na základě představy o „zodpovědném přístupu“ k veřejným financím. Vlády se pak vzájemně trumfovaly a vytahovaly z rukávu čísla, která měla dokázat, jak se jejich zásluhou veřejné finance lepší. Alternativně stejná čísla používaly k utření opozice.
Nejnovějším počinem vlády je prohlášení, že „ve třetím čtvrtletí roku 2014 pokračoval pokles (…) státního dluhu“. Konkrétně na konci září je státní dluh o 332 milionů korun nižší než na konci roku 2013. 332 milionů sice není ve srovnání s miliardami rozpočtu zase taková bomba, bomba ale je, že se dluh vůbec snižuje, když dosud doslova astronomicky rostl. 
Jenomže… snižuje se? 
Respektive jak by se vlastně mohl snižovat? Napadne každého ekonoma. Jak je technicky možné, že klesá státní dluh, když státní rozpočet má hluboký deficit. Vždyť dluh je přeci suma nasčítaných deficitů jednotlivých rozpočtů za všechny předchozí roky, plus ještě úroky k tomu. Máme-li opět letos schodek rozpočtu, měl by dluh naopak vzrůst. A deficit, ten tedy letos skutečně máme. Konkrétně ke konci letošního září byl prozatím státní rozpočet ve schodku 34,4 miliardy korun. Na celý letošní rok je rozpočet schválen se schodkem 112 miliard korun (největší nápor na rozpočet bývá vždy před koncem roku). I kdyby nakonec nakrásně rozpočet skončil s trochu menším schodkem, než je naplánováno, pořád je schodek schodkem. Tady něco nehraje. Ale co?
Pátrání po vysvětlení připomíná hledání bájného pokladu Inků. Teprve po určitém bádání se lze dopátrat jádra té záhady. Vysvětlení má název „snižování dluhové rezervy“. Konkrétně dluhová rezerva byla v roce 2013 snížena o 110 miliard korun, letos o dalších 36 miliard korun. Těchto celkem 146 miliard je „ušetřeno“ v tom smyslu, že si je stát nebude muset půjčovat, ani z nich následně platit úroky. Dluhová rezerva jsou peníze, které má z opatrnosti stát „stranou“ pro každý případ. Samozřejmě se tyhle „peníze z opatrnosti“ také počítají do státního dluhu. Jenomže je to trochu zvláštní část dluhu. 
Představte si, že máte na úvěr nejen byt, ale i pračku, ledničku, na úvěr platíte nájem i jídlo, za úvěr chodíte do kina i do hospody. A jakž takž stíháte jednou půjčkou splácet tu předešlou, takže vám na nájem i jídlo vždy peníze vystačí. A k tomu máte v šuplíku nedotknutelnou obálku. To pro případ, že si zlomíte nohu, nebudete schopni měsíc dorazit do práce a zůstanete bez výplaty. Když tuhle obálku poslední záchrany spotřebujete, budou nebo nebudou vaše rodinné finance zdravější? Nebylo by trochu logičtější obálku si v šuplíku nechat a místo toho raději oželit kino a hospodu?
Zrovna tak se to má se snižováním státního dluhu. Číselně sice nelze popřít, že mírně meziročně poklesl. V realitě bychom ale spíš než o snížení dluhu měli mluvit o snížení rezervy. A zda se tím naše veřejné finance ozdravily, nechť si zodpoví každý sám.
Veřejný dluh se v posledních letech účetním trikem nesnížil pouze v absolutní hodnotě, ale také relativně v poměru k HDP. K tomu mimo jiné napomohla i změna metodiky výpočtu HDP, která HDP jednorázově navýšila. Snaha opticky vylepšit zadluženost země však není v ČR nijak výjimečný. Například Řecko neblaze proslulo tím, že statisticky zfalšovalo údaje o svém zadlužení, čímž se dokázalo dostat do eurozóny.
Nestydím se za Zemana 
Napsáno 20. 11. 2014
Řeknu vám dva zdánlivě nesouvisející příběhy. Zkuste chvilku přemýšlet, co mají společného…
Příběh jedna: Stalo se jakýmsi nedopatřením, že můj drahý manžílek narozený v paneláku se dal na včelaření. S představou, že nikdy nekoupí ani jediné žihadlo. I pořídil si včelařský oblek, kuklu a vydal se poprvé ke včelám. Ovšem jaksi pozapomněl, že má na nohou sandály. Následné Pikorovo nadskakování pozorované obezřetně z dáli mne ujistilo, že předpoklad o žihadlech byl chybný. To záživné však mělo teprve přijít. Pikorovy prostocviky coby důsledek sandálů vedly k několika prudkým předklonům, jejich důsledkem zase byl neklamný zvuk trhající se látky na zadku. Následné kletby jsou již nereprodukovatelné. Nicméně mě nejvíc zaujalo následné tvrzení: „Oni dělají ty obleky strašně malé, ony se normálně trhají!“ Tak tedy budiž řečeno, že já to vidím trochu jinak. Řekněme, že můj drahý manžel se pokusil do zcela normálního obleku velikosti M nacpat pupek velikosti XL. 
Příběh dva: Taky to znáte. Kolega / partner / partnerka dorazí pozdě na schůzku. A vysvětlí to slovy: „Ujel mi autobus!“ Mno… i tohle bych viděla trochu jinak. Ne že „ujel autobus“, ale spíš „nestihl jsem autobus doběhnout“, alternativně „přišel jsem na zastávku moc pozdě“. 
Už to máte, co mají tyhle dva příběhy společného? Lidé se náramně rádi vydávají za oběti. Za nic nemohou, nejsou odpovědní za své činy, jsou obětí okolností a zlých lidí kolem.
V posledních dnech několikrát denně slýchám, že prezident Zeman je hulvát a že se za něj musíme stydět před zahraničím, kde nám dělá ostudu. Vlastně mezi řádky to tak trochu zní, že jsme rukojmí a oběti toho hrozného chování. A víte co? Já se za něj nestydím. Proč?
Někteří představitelé státu – našlo by se jich víc – mají poněkud prostoduché chování a slovník. Osobně to v některých případech považuji spíš za známku pokročilejšího věku, alternativně postižení v důsledku dlouhodobé konzumace návykových látek. Jinými slovy nejsem si tak docela jista, zda si úplně všichni z nich uvědomují důsledky svého jednání. Zda místo „opovrženíhodné“ není jejich chování spíš „soucit vzbuzující“. 
Každopádně představte si, že máte doma velmi starou babičku po několika mrtvicích, která, než si vzpomene na vaše jméno, vyjmenuje dvacet jiných příbuzných, neví, kde bydlí, ale současně jí v důsledku jejího zdravotního stavu činí velké potěšení chrlit ze sebe vulgarity. Budete se za babičku stydět? Budete se obávat, že vám před sousedy udělá ostudu? Patrně ne, protože vy nejste babička a nejste za její chování odpovědní. Její pitoreskní chování neříká o vás vůbec nic. A i kdyby byl soused natolik natvrdlý, že by z babiččina chování usoudil, že vy sami jste pěkné kvítko, tak co? Co je vám po sousedovu názoru…?
Je skoro až směšné, jak dnes kdekdo řeší, „co tomu řeknou v zahraničí“ (kde mnohdy si ani nejsou jisti, zda Česká republika je v Evropě či v Africe). Jsme – či měli bychom být – svéprávné bytosti, kterým by mělo záležet především na tom, abychom se chovali tak, že sami na sebe budeme hrdí. Je mi jedno, co si cizinci myslí o prezidentovi, protože jednám tak, že se nestydím sama před sebou. Co mi ale NENÍ jedno, je to, že hulvátství a arogance se valí na mé děti z médií a stává se pro ně normou. A v tu chvíli už nehraje roli, zda jde o hulvátství v důsledku charakterových vlastností či třeba stařecké demence.
Kdepak, za kuriózně se chovající představitele státu se sice nestydím, namísto toho ale zažívám jiný pocit, svým způsobem ještě mnohem horší. Totiž frustraci, že mé děti se už odmala učí, že chovat se jako pitomec je normální. Obrana je jediná. Musím dětem vysvětlit, že takové věci jako politiky, politiku a stát nemohou brát vážně. Že je to všechno jen velká šaškárna. Že musí spoléhat vždy jen sami na sebe.
Podle průzkumů veřejného mínění v roce 2014 začala oblíbenost prezidenta Zemana prudce klesat v důsledku jeho několika vulgárních výroků. V roce 2015 však přišel obrat v souvislosti s tím, že prezident začal ostře vystupovat proti imigrantům. V době uzávěrky této knihy, tedy na počátku roku 2016, byla jeho obliba rekordní.
Další peníze jsou vyhozené
Napsáno 27. 11. 2014
Taky jste si všimli, jak jsou některé pohádky hororové? My jim zaobaleně říkáme třeba „České pohádky“ nebo „Pohádky bratří Grimů“. Ale ve skutečnosti kam se na ně hrabe Drákula v originále. Tak třeba taková pohádka O Červené Karkulce. Nejprve detailně popisuje sežrání dvou osob a pak kuchání zvířete zaživa. Anebo ten děs o Jeníčkovi a Mařence. Přece jen upálit babičku je docela maso. Pak tu máme druhou kategorii pohádek, takzvané pohádky ze života. To třeba když Dorota Máchalová utancuje zamilovaného muže k smrti, aby zdědila jeho majetek. Ovšem jako nejpopulárnější bych dneska viděla pohádky, kterým bychom mohli říkat naivní nebo socialistické. To jsou ty, kde hlavní hrdina dostane něco za nic. Například slepička uprosí mráček, aby zapršel, nebo sluníčko pomůže Kátě a Škubánkovi jen pro jejich pěkná kukadla. Anebo ta, kterou nám tenhle týden vykládal šéf Evropské Komise Jean Claude Junker. 
Pan Junker představil pohádku, kterak EU dá 16 miliard eur, Evropská investiční banka dá 5 miliard eur a z těchto 21 miliard vznikne Evropský strategický fond na povzbuzení investic a nastartování dlouhodobého růstu. A teď pozor, přichází kouzlo. Těchto 21 miliard bude použito jako záruky pro soukromý sektor, který díky tomu bude investovat 315 miliard. Z toho 240 budou prý dlouhodobé investice a 75 miliard půjde malým a středně velkým podnikům. Podle šéfa komise Junkera je fond ambiciózní, ale realistický plán. Podle mě to je, realisticky souzeno, ambiciózní blbost.
Tak si to vezměme kousek po kousku. Předně: Proč by někdo z malých záruk měl dělat obří investice? 
Vtip kouzla má být ovšem dál ještě v tom, že se Evropa „konečně proinvestuje k růstu“, aniž by vzrostl deficit veřejných financí. A to proto, že investice budou soukromé. Uf, to je přece hloupost! Evropu netrápí „malé investice“, ale hlavně velké dluhy. 
V pohádce vlastně jde jen o to, že EU předpokládá, že lidem vezme peníze (na daních), a pak z nich vytvoří něco víc, než by vytvořili lidé sami, kdyby jim peníze zůstaly. To má být umožněno tím, že Evropská komise ví, kam investovat, aby to přineslo největší multiplikační efekty. Největší efekt podle EU přinesou investice do energetiky a dopravy. Proč? Jak na to přišli? Komise tuší, kolik bude za dvacet let elektrických aut a dronů? Počítal s nimi někdo před dvaceti lety? Co když v téhle logice vznikne železnice tam, kde se za pár let budou místo vlaků prohánět právě drony?
A kde se na to vezmou peníze? Překvapivě budou to částečně ty peníze, které byly původně připravené na podporu vědy a výzkumu. Takže z odvětví, která mohla přinést nějaký nový průlom, budeme investovat třeba do ropovodů a plynovodů z Norska, ačkoli nevíme, zda za dvacet let budeme využívat víc plyn z Norska, Ruska, nebo dokonce břidlicový plyn. Anebo zda pojedeme na solární energii. Politici se zkrátka neustále snaží předstírat, že oni vědí lépe než soukromý sektor, kam mají peníze téct. 
Celá pohádka Evropské komise končí happyendem. Program údajně vytvoří 1,3 milionu nových pracovních míst. Takže si to shrňme. EU nám vezme 21 miliard, protože si myslí, že je použije lépe než my. Tyto peníze zázračně rozmnoží na patnáctinásobek, aby se vytvořila pracovní místa. Zcela se přitom zapomnělo na jednu podstatnou věc. Že ke každé investici je nutná myšlenka. Ta buď je, nebo není. Ale nepřijde rozhodnutím komise.
Pravidla pro Evropský fond pro strategické investice schválili evropští poslanci v červnu 2015. Fond využívá záruk z rozpočtu EU a EIB v objemu 21 miliard eur.
Nechci vaše nehorázné peníze!
Napsáno 10. 12. 2014
Není to tak dlouho, co médii prošuměla zpráva, že prý „Fond kinematografie se rozklížil“. Údajně za to může rozdělení grantů. Části radních fondu se prý nelíbilo, že režisér Filip Renč získal 15 milionů z celkem 25 milionů korun určených k rozdělení jednotlivým snímkům. A zpráva dál dodávala, že někteří radní dokonce naznačili, že bylo při rozhodování zneužito tajné hlasování.
Nemám nejmenší ponětí, zda hlasování bylo či nebylo zmanipulované. Nemám ponětí ani o tom, zda zrovna Renč skutečně o tolik převyšuje či nepřevyšuje svým filmem ostatní uchazeče. Ale jasno mám v jednom: Že je úplně jedno, zda jeho film je či není tak dobrý. Peníze totiž neměl dostat film žádný. Co to totiž znamená, že nějaký film dostane státní podporu?
Znamená to, že stát se domnívá, že točit domácí filmy je důležitější, než třeba přidat na důchodech, než dát skrze státní VZP víc peněz na léčbu rakoviny v protonovém centru, než postavit protipovodňovou hráz u soustavně vyplavovaných vesnic, než postavit další kilometr dálnice sloužící všem, nebo než zaplatit právníky, kteří zjednají spravedlnost v případě ukradených a tím pádem již doživotně psychicky poškozených českých dětí v Norsku. Zkrátka znamená to, že stát od nás všech vybere daně, a pak sám rozhodne, že si myslí, že tyto peníze mají být přede všemi jinými účely použity právě na filmy, které údajně jsou pro českou veřejnost důležité.
Znamená to, že nějaká rada fondu rozhodne, který z filmů je „nejlepší“. Nejlepší pro koho?! Pro vzdělanost malých dětí? Pro rozvoj finanční gramotnosti? Pro osvětu, které potraviny jsou nezdravé? Nikoliv. Žádný takový bohulibý účel tu není. Má jít o „kulturní hodnotu“. Co to probůh je, taková kulturní hodnota? On ji někdo snad umí stanovit, či vypočítat? Pokud ano, jak je možné, že kupříkladu řada obrazů se najednou „proslaví“ až po smrti svého autora? To snad při jejich vzniku nikdo jejich uměleckou hodnotu neviděl? Ne, neviděl, protože výraz „umělecká hodnota“ není nic exaktního, je to prostě jen odraz módy a píárka. A v čase se její pojetí mění. Takže mnohé filmy opěvované za socialismu jsou dnes považovány za brak a možná že za brak budou za 20 let považovány i filmy dnes státem dotované.
Znamená to taky, že vzniká prostor pro nemalou korupci. Jako ostatně vždy, když se rozdělují státní peníze. A kde je korupce, tam je znechucení už tak znechucené veřejnosti. A konečně obsahuje to v sobě i nemalou dávku nacionalismu. Protože z nějakého záhadného důvodu stát tvrdí, že pro našince je lepší dívat se na domácí tvorbu než na zahraniční.
Je mi jasné, že v tuto chvíli se ozve spousta námitek typu: „No jo, ale to by se u nás netočilo vůbec!“ Odpověď zní: „No a co?!“ Pokud režisér svému dílu natolik věří, peníze a sponzory pro něj prostě sežene. A pokud nesežene, pak podnikatelský záměr asi nebyl dobrý. Nehledě na to, že podpora směřuje jen k hrstičce filmů, které to stejně s tou českou kulturou moc nevytrhnou, takže se všichni ostatní režiséři budou právem cítit znevýhodnění a demotivovaní.
Vtip je v tom, že pokud je nějaký film v danou historickou dobu „dobrý“, pak to znamená, že veřejnost jej ocení tím, že se na něj bude chodit dívat. A tím producentovi umožní mít zisk a vrhnut se do dalšího podobného počinu. A platí to pro jakékoliv dílo. Je tristní, že někdo, kdo se pasuje do role „chytrého“, tu veřejnosti tvrdí, že ví lépe než sama veřejnost, co je pro ni „dobré“, rozumějme, co je „hodnotné“. Neboli někdo samozvaně chytrý tu z 99 procent společnosti vlastně mezi řádky dělá idioty. 
A jde to ještě dál. Někteří čeští spisovatelé založili tzv. Novou Asociaci spisovatelů. Proč? Protože Asociace chce usilovat o vznik Státního fondu literatury! A také by se Asociace měla zasadit o vznik jakéhosi literárního domu, který by měl poskytovat možnost stipendijních pobytů autorům. Jinými slovy, za peníze daňových poplatníků by si spisovatelé jezdili na dovolenou.
Hypoteticky bych měla být ráda. Sama jsem autorkou. Dokonce poslední knihu jsem vydala před pouhými dvěma měsíci. Mohla bych tedy doufat, že se třeba někdy dostane i na mě, že si taky vyjedu na dovolenou. A protože spoluautorem většiny knih je i můj manžel, mohlo by to vyjít i na pěknou rodinnou dovču. A víte co? Ne, děkuji, nechci. Považuji to totiž za nehorázné. Dvě studijní cesty pro napsání poslední knihy jsem si platila sama, zrovna tak si dovolenou sama zaplatím i příště. Je nehorázné za peníze všech zvýhodňovat jednu úzkou profesní skupinu. Proč stejně zvýhodňování za peníze všech nejsou zahradníci? Včelaři? Švadleny? Ti nedělají práci užitečnou pro společnost?
Často se mne lidé ptají, jak vyrovnat český státní rozpočet. Vždyť „…ti chudáci učitelé mají tak nízké platy, ti chudáci zdravotní sestry mají tak málo peněz, těch dálnic je potřeba tolik…“ a tak dál a dál. Jasně, to všechno je pravda. Ale všimli jste si, kolika maličkými dírkami se peníze ze státní kasy ztrácí? Jistě, ve fondu kinematografie se rozhodovalo „jen o pár milionech“. Jenomže kolik dalších variant tohoto fondu u nás existuje? Zkuste si odpovědět na otázku, kde všude nás stát – za naše peníze – nenápadně v nějaké kampani či skrze nějakou dotaci nutí tu něco číst, tu něco poslouchat, tu něco jíst, tu se nějak chovat… A z pár milionů budou rázem miliardy.
Pro rok 2013 měl Státní fond kinematografie schválené příjmy ve výši 710 722 000 Kč.
Film Filipa Renče „Lída Baarová“, na který získal 15milionovou dotaci, měl premiéru v lednu 2016. U kritiků i veřejnosti propadnul, na serveru CSFD.cz, který shromažďuje názory uživatelů na více než 422 tisíc filmů, měl krátce po uvedení do kin hodnocení 52 %.
Kauza domácích porodů: Manipulace jak trám 
Napsáno 10. 12. 2014
Všimli jste si té čerstvé zprávičky, kterou nám přinesla česká média? Evropský soud pro lidská práva zamítnul stížnost dvou českých matek na český stát za to, že jim stát neumožnil přizvat k domácímu porodu asistentku. Televizní reportáž byla doplněna dvěma pěknými rozhovory s dvěma neméně pěknými pány-porodníky, kteří naprosto polopaticky veřejnosti vysvětlovali obligátní zaklínadlo, že „při porodu se může stát cokoliv“ a že je tedy nezbytné porodům doma učinit přítrž… Veřejnost tak dostala další obvyklou masáž, jak jsou mimoklinické porody riskantní a div ne zvířecí praxí jakýchsi divoženek.
Až na to, že za tak šikovně zpracovanou manipulaci by se nemusela stydět snad ani Severní Korea. Mrkněme se na fakta ještě jednou.
1.
Tak zaprvé, Evropský soud pro lidská práva dnes rozhodoval ve dvou záležitostech. Nikoliv v jedné, jak se mohlo zdát z televizní reportáže. 
První rozsudek vyzněl víceméně ve prospěch českého státu. A televize o něm velmi agilně informovala. 
Druhý rozsudek však vyzněl v neprospěch českého státu. Zmínku o něm jsem ovšem nalezla pouze na některých internetových serverech. Zajímavé, že? 
O co šlo? Šlo principiálně o velmi podobnou kauzu jako v prvním případě. Totiž matka chtěla po bezproblémovém porodu odejít z hořovické porodnice (ano, to je ta, o níž se tvrdí, že je údajně nakloněná přirozeným porodům). Neboli chtěla, aby její porod byl takzvaným ambulantním porodem. (Mimochodem, ambulantně rodila kupříkladu vévodkyně Kate, a kupodivu se nad tím v Británii nikdo nepozastavoval.) Výsledek: Nemocnice zalarmovala orgán sociálně-právní ochrany dětí, policisté a sociálka přijeli matce dítě odebrat. Lékaři vydali zhola nepravdivou lékařskou zprávu o tom, že je dítě mimo nemocnici ohroženo na zdraví. 
Dnes Štrasburský soud konstatoval, že tato zvůle nebyla ničím jiným než porušením článku 8 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv (Právo na respektování soukromého a rodinného života) a článku 13 (Právo na účinný právní prostředek nápravy). Kupodivu, tuto zprávu o protiprávním jednání státu v oblasti porodů se veřejnost téměř nedozvěděla. Podprahové vyznění reportáže pro většinu lidí tak stále zůstává, že „konečně ty bláznivé matky někdo umravnil“. 
2.
Manipulace však jde ještě dál. Soud totiž v oné první kauze, která dopadla víceméně ve prospěch českého státu, rozhodoval ve své podstatě o tom, zda stát má povinnost poskytnout ženě k domácímu porodu porodní asistentku. Povšimněme si – jde o povinnost státu. A Soud prohlásil, že mu „nepřísluší hodnotit legislativu jednotlivých zemí“. Přeloženo: Soud nemůže hodnotit, zda stát tuto povinnost má či nemá.
Rozsudek však nevyzněl ve prospěch státu tak úplně na sto procent. Soud totiž současně potvrdil, že žena má právo na volbu místa porodu. A co víc – a to je pro mnohé české lékaře šokující, a snad proto nejsou nyní schopni verdikt interpretovat – štrasburský soud dokonce uznal, že asistovaný porod mimo porodnice je v případě takzvaných nízkorizikových rodiček svým rizikem srovnatelný s porodem v porodnici. (Soud si totiž patrně povšimnul – na rozdíl od českých médií a lékařů – přelomové nejnovější zprávy britské státní instituce NICE z počátku tohoto prosince, která konstatuje, že až pro 45 procent žen a jejich dětí je prospěšnější rodit mimo zdravotnická zařízení vzhledem k nižšímu počtu zdravotních následků zejména na straně matky. A to prosím jde o státní instituci, nikoliv o žádnou pofiderní lobbistickou organizaci.)
Soud tedy jen tak mimochodem konstatuje, že žena má právo rodit mimo zdravotnické zařízení (jelikož je to pro téměř polovinu žen bezpečnější), a současně rozhoduje, že stát nemá povinnost jí k tomu poslat porodní asistentku. Věřte nebo ne, ačkoliv mnohým ženám podporujícím přirozené a domácí porody se to nebude líbit, já takové tvrzení svým způsobem chápu. Lidská svoboda je totiž definována právy, nikoliv povinnostmi. Kupříkladu každý asi pochopí, že mám právo vdát se; stát by ale jaksi neměl mít stanovenou povinnost sehnat mi k tomu manžela. 
Problém je ovšem v tom, že, jak se zdá, český stát se rozhodl vyložit si verdikt soudu poněkud svérázně. Totiž: Nemá-li stát povinnost poskytovat porodní asistentky, pak ani ženy nemají rodit doma. A hlavně to musíme už tak dost zmanipulované veřejnosti pěkně polopaticky vysvětlit… 
Je taková dezinterpretace jak trám jenom nedostatek logického uvažování na straně lékařů a státu? Je to jejich boj o moc? Je to jejich potřeba ovládat? Je to naprostý nedostatek právního vzdělání? Nevím. Asi od všeho trochu. Podstatné teď ale není, proč stát a lékaři tolik veřejností manipulují. Podstatné je, aby se veřejnost manipulovat nenechala. Takže až vám bude příště jakýkoliv zástupce státu či porodníků tvrdit cokoliv o hazardu se zdravím či o nezodpovědnosti v případě mimoklinických porodů, vězte ještě jednou: Dle soudu pro lidská práva to není pravda.

Zkušenost s manipulativní televizní reportáží udělala i sama autorka poté, co byla požádána o poskytnutí rozhovoru na téma osobní zkušenosti s domácím porodem. Všechny její odpovědi citující statistiky, studie a fakta byly následně vystřiženy, zůstaly jen s tématem nikterak nesouvisející záběry na autorčiny děti a torzo ustřižených vět, které vágně popisovaly emocionální stránku porodu. Drtivá část prostoru pak byla věnována lékařům odvolávajícím se na „hazard se životem“. Celá reportáž pak vyznívala jako spor mezi racionálně myslícími lékaři a emočně labilní ženou. 
Reportáž vyvolala značný odpor u lidí obeznámených s okolnostmi jejího natáčení, příslušná televize pak byla donucena pod jejich tlakem zveřejnit na svých webových stránkách přepis méně sestříhané verze reportáže, která působila o něco méně tendenčně.
Uvalme na pyrotechniku trojnásobné daně! 
Napsáno 1. 1. 2015
Bilance letošních vánočních svátků v mé rodině je vskutku výživná: Zaprvé jeden potomek si nedobrovolně zaplaval v rybníku, když v osmi stupních nad nulou testoval, zda už je zamrzlý. Zadruhé manžel se málem musel vzdát své touhy na zplození ještě jedné holčičky, když mu až dosud zatím vyšla celá baterie kluků. A to díky tomu, že tak rozdováděl našeho psa, až psisko v ráži s veselým štěkotem chňaplo a nechtělo pustit. Manželovu rozmnožovací schopnost zachránil jen jeho bryskní úhybný manévr, díky němuž to skončilo jen modřinou na zadku. A zatřetí jsme museli první letošní den zavelet k celodenní brigádě za účelem očištění zahrady od zbytků pyrotechnické munice.
Ba ne – nešlo o pozůstatek naší pyrotechnické aktivity. Šlo o pozůstatek pyrotechnické aktivity jednoho ze sousedů, který došel k názoru, že silnice za naším plotem je k odpalování petard naprosto ideální. Můj následný pokus o smířlivou dohodu ovšem skončil rychlým ústupem ze scény, protože rachejtle poťouchle měnily směr a hrozily, že namísto výbuchu vysoko ve vzduchu a následném odhození odpadu přes plot explodují u mých nohou. (Tak jako ostatně už kdysi – už před mnoha lety na Madeiře mne při novoročních oslavách jedna zatoulaná rachejte namísto do oblak letící metr nad zemí mírně popálila.)
Můj předčasně skončivší záměr zarazit to boží dopuštění za plotem ovšem nebyl motivován snahou zachovat zahradu čistou. Měl mnohem přízemnější důvody. Tak předně ani jedno z mých dětí v tom bugru nedokázalo spát. Naše jindy noblesní britská kočka se klepala jak ratlík v koruně fíkusu. A náš lehce přerostlý pes velikosti poníka (ano, ten, co o den dřív tak nemilosrdně ve hře rafnul manžela do zadku) se s vytím hodným psa baskervilského pokusil zalézt pod stůl. Pod ten se ovšem nevešel, pročež stůl nadzvednul a všechny sklenky toho času na stole umístěné se s mohutným řinčením poroučely na zem. Následně pes-poník funěl a vzdychal se stolem zavěšeným na hřbetě s takovou frekvencí, že jsem očekávala jeho infarkt každou vteřinou. Zkrátka Sodoma-Gomora.
Jsem malicherná? Nemám smysl pro legraci, když se mi příčí silvestrovské rachejtle? Nemyslím. Pominu-li binec, jaký po sobě tenhle druh zábavy nechá na veřejných plochách, nebo utržená ruka jednoho mého známého, je tu slušná sbírka toho, co ekonom nazývá „negativní externalitou“. Nebo, chcete-li, nezaviněné náklady a příkoří na osobních svobodách a majetku způsobené cizí činností a nijak nekompenzované: Znečištěná soukromá zahrada. V lepším případě znečištěné, v horším případě popálené cizí auto, jako jsem zažila před dvěma lety. Mé popálené lýtko na Madeiře, ačkoli jsem stála v údajně „bezpečné“ a páskou ohraničené sekci „pro čumendu“. Přetržený noční spánek mého čtyřměsíčního neviňátka. Vyplašení domácí mazlíčci… 
Negativní externality jsou protivné, ale jakžtakž pochopitelné, když jde o velké činy: O znečištění vzduchu v důsledku výroby elektřiny, o hluk v důsledku stavby dálnice… Ale jsou protivné a nepochopitelné, když jde o zábavu několika jedinců na úkor jedinců jiných. 
Taky byste rádi doma nebo na chatě v neděli sekali trávník, ale nejde to, protože místí vyhláška zakazuje hluk v neděli, jelikož většina občanů chce odpočívat? Vztekáte se stejně jako já, že přes pracovní týden si zahradu neposekáte, protože pracovní týden má název od slova pracovati, míněno pracovati v zaměstnání a nikoliv na zahradě? A rozčiluje vás, že si sami nemůžete aktivně odpočinout sekáním trávy, protože lenošící část spoluobčanů vás vcelku demokraticky přehlasovala a přeje si neděli bez hluku? Fajn, beru, ostatně byla jsem demokraticky přehlasována. Jenomže jak pak zacházet s faktem, že zatímco zapnout sekačku v neděli je kvůli pasivnímu odpočinku dospělých zapovězeno, ale budit malé děti o půlnoci po celý jeden týden kolem Silvestra je povoleno?!
Co povoleno – ono je to podporováno. Protože teď přichází to nejlepší. Buzení malých dětí ze snů a týrání citlivých uší zvířátek je placeno a tedy podporováno z veřejných peněz. Tedy z peněz nás všech. Platím poplatek za svého psa, aby tento poplatek byl vzápětí přetaven ve veřejný ohňostroj, který mého psa zdecimuje.
Od nové pražské radnice, která se kasala, že „nastolí pořádek“, bych očekávala, že oním pořádkem bude mít na mysli hlavně pořádek finanční. Tedy že se vytasí, když už ne s přebytkovým, pak alespoň s vyrovnaným hospodařením s veřejnými penězi. Nu – zjevný omyl. Protože výkvětem takového zodpovědného hospodaření asi není přibližně jeden prošustrovaný milion na ohňostroj. Brno se zhruba půlmilionem se taktéž nenechá zahanbit, zrovínka jako další města i drobné obce. Koneckonců z cizího krev neteče, neboli utrácení veřejných peněz nebolí… Tedy – nebolí lidi. Že bolí chlupatá ušiska našich němých tváří, to už je věc jiná; němé tváře si přece neumí stěžovat.
To, zda rachejtle k Silvestru patří či v jaké podobě, ponecháme na laskavém posouzení čtenáře.
Je vážně koruna nejhorší měnou, nebo se někdo šeredně spletl? 
Napsáno 15. 1. 2015
Koruna brutálně oslabila. Bez zaváhání v minulých dnech vyskočila nad 28,00 CZK/EUR a v jednu chvíli se dokonce obchodovala až nad 28,50 CZK/EUR. Média neklid ještě vygradovala. Celkem vlivný The Wall Street Journal napsal, že česká koruna je prý nejvíc oslabující měnou světa. Dokonce je prý „horší“ než rubl. A v tu chvíli veřejnost zpozorněla. Co zpozorněla – ona se začala bát. A že prý na tom asi musíme být opravdu špatně, když máme tu nejhorší měnu světa…
Takže popořádku. Zaprvé můžeme konstatovat, že dokonce i ve světových médiích pracuje pár patlalů. Posuzovat 10. ledna výkonnost měny jen od počátku roku je asi tak chytré, jako tvrdit, že Porsche 911 je pomalé, protože právě stojí na červené. (Pochopitelně z pohledu posledních několika měsíců je koruna překvapivě stabilní a naopak nejvíc ztratil rubl.)
Zadruhé neméně „chytré“ je tvrdit, je oslabení (nebo posílení) měny je špatnou (či dobrou) vizitkou pro ekonomiku. Slabost či síla měny je důsledkem spousty faktorů, od vývoje zahraničního obchodu, přes nastavení úrokových sazeb nebo pohyb kapitálu, až po množství zajišťovacích operací ze strany podniků. Rozhodně to ale není něco, na co bychom měli používat hodnotové soudy typu „špatné či dobré vysvědčení“. Asi takhle: Už několik let se mluví v globálním měřítku o takzvaných měnových válkách. Je to snaha jednotlivých zemí co nejvíc oslabit svůj kurz, a tím podpořit zahraniční obchod. V měnových válkách vyhrává, kdo svou měnu dokáže oslabit nejvíc. Není to pak s onou „špatnou vizitkou pro ekonomiku“ trochu divné…?
Ano, článek ve Wall Street Journal byl poněkud mimo mísu. Zbytečně veřejnost znepokojil. To však neznamená, že by skok koruny na počátku tohoto roku nestál za pozornost. Jakkoliv nelze mluvit o „špatné vizitce pro ekonomiku“, přesto pro české spotřebitele je toto oslabení koruny jasně nevýhodné. Prodražuje značnou část dovozů a činí Čechy v zahraničí chudší. (Výhodné je naopak pro exportéry, ovšem jen pokud nejsou již zajištění.) Co tedy vlastně korunu tak razantně oslabilo?
Žádné hmatatelné ekonomické důvody to nebyly. Máme rekordní přebytek zahraničního obchodu, žádný odliv dlouhodobých investic se nekoná. Kdyby byla koruna ponechána působení jen tržních sil, měla by sklon sílit. Jenomže koruna je právě nyní všechno jen ne tržní. Koruna je zcela pod vlivem České národní banky (ČNB). Pravým důvodem jejího oslabení je totiž to, že spekulanti se začali bát, že by centrální banka mohla opět proti koruně intervenovat. A že by ji mohla při příští intervenci oslabit až nad 29,00 nebo dokonce 30 CZK/EUR. Zvláště silně přilila oleje do ohně bývalá centrální bankéřka E. Zamrazilová. Ta prohlásila, že bude prý ve hře posun až na 30 korun za euro. A podle názoru většiny spekulantů paní Zamrazilová přece byla v bankovní radě při poslední intervenci, takže ví nejlépe, co se honí bankéřům hlavou, ne? 
No jo, ale proč by měla ČNB znovu intervenovat? Ten důvod se jmenuje překvapivě levná ropa a díky ní také překvapivě nízká inflace. Inflace je tak nízká, že momentálně ČNB vůbec neplní svůj předsevzatý inflační cíl. Zatímco ČNB by měla inflaci směrovat ke 2 %, v realitě rostly spotřebitelské ceny v prosinci jen o 0,1 %. To už je skoro deflace, tedy pokles cenové hladiny. A té se centrální banky bojí jak čert kříže.
Bojí se jí, protože se domnívají, že deflace je příčinou pomalého hospodářského růstu. Uvažují tedy takto: Oslabíme ještě víc korunu, tím uměle vyvoláme inflaci, tím ekonomika poroste rychleji. Ano, slabá koruna a strach z deflace jsou vlastně dvěma stranami téže mince.
Bohužel celá tahle diskuse je přinejmenším uhozená. Deflace totiž není příčinou, ale důsledkem globálně relativně pomalého růstu! Pokud zvýšíme uměle inflaci, budeme tu mít pořád stejný růst a navrch ještě inflaci. To, že klesá cena ropy a máme tedy levnější benzín, je přeci pro Evropu dobrou zprávou a nikoli špatnou! Zůstává stát rozum nad tím, jak jsou mnozí ekonomové zbytečně automaticky vyděšení, když vidí záporné znaménko u inflace. My nyní přeci vůbec nemluvíme o deflaci vyvolané pesimismem, který odkládá spotřebu a investice. Nyní mluvíme o deflaci, která je daná tím, že nebudeme muset platit tolik peněz producentům ropy! Tyto peníze nám zůstanou a my za ně můžeme nakupovat a investovat. A tedy roztáčet kolečka ekonomiky. Tahle deflace není nic špatného, je naopak pro spotřebitele příznivá. 
Centrální banky jsou ale utopené v číslech a pro stromy nevidí les. ČNB uvažuje o potírání té údajně „zlé“ deflace tím, že oslabí ještě víc korunu a tím zdraží dovozy. A ECB chce zase reagovat na pokles ceny ropy tím, že bude vykupovat evropské státní dluhopisy a tím sypat do ekonomiky ještě víc inflačních peněz. Snad jen německá centrální banky se v těch číslech zatím neutopila, z levné ropy si nic nedělá, vidí věc stejně jako já a s dalšími inflačními penězi nesouhlasí – ale je se svým postojem proti ECB příliš „malá“.
Tak si to tedy ještě shrňme: Tato deflace není nebezpečím. Nicméně centrální banka se jí přesto bojí. A proto uvažuje minimálně v teoretické rovině o umělém vyvolání inflace tím, že by ještě víc oslabila korunu. Tím by však spotřebitelé při nákupu zahraničního zboží zchudli. Pro ekonomiku by to nejspíš bylo horší než lepší. Až sem je to sice celkem bláznivé, ale ještě jakž takž přehledné. Chaos začíná v okamžiku, kdy má centrální banka navenek vysvětlit, co tedy vlastně skutečně hodlá dělat. Oslabí korunu, nebo neoslabí? Stane se teorie praxí?
A zde je zakopán pes. Různé osobnosti spojené s ČNB se v minulých dnech vyjadřovaly protichůdně. Respektive – protichůdně si jejich výroky přebrali spekulanti. Například guvernér ČNB ve svém blogu napsal, že podle jeho názoru intervence není nutná. Kurz koruny se zklidnil a koruna ihned posílila. Jenomže vzápětí už zase převládla nejistota, zda to náhodou neznamená, že intervenovat se bude, ale jen o pár týdnů později. A právě tato nejistota koruně do karet nehraje. 
Bohužel poslední intervence byla tak špatně veřejnosti vysvětlená, že všechny zaskočila. Tehdy na sklonku roku 2013 ČNB tolikrát varovala, že zasáhne proti koruně a nikdy nic neudělala, až jí to všichni přestali věřit podobně jako v pohádce o pasáčkovi, který křičel, že na stádo ovcí jde vlk. A dnes tu máme plody této nedůvěry: Nikdo si není reakcí ČNB jistý. A tak ačkoliv naprosto vše v oblasti reálné ekonomiky svědčí pro silnější korunu, koruna naopak preventivně kvůli nejistotě z ČNB oslabila.
Pokud chce být ČNB důvěryhodná, všichni členové bankovní rady by se měli ke koruně veřejně vyjádřit a uvést své argumenty. A pak by měli hlasovat přesně tak, jak budou veřejně prohlašovat. Jen to korunu uklidní. Dokud to ČNB neudělá, bude koruna dál bláznivě poskakovat v intervalu 28,10 až 28,55 CZK/EUR, bude tedy uměle mnohem slabší, než racionálně odpovídá stavu ekonomiky. Teprve až spekulanti uvěří, že to ČNB myslí vážně s tím, že nebude intervenovat (a to nebude dřív jak v únoru), může koruna posílit zpět pod 28,00 CZK/EUR. 
Zpětně vyšlo najevo, že ČNB skutečně v průběhu roku 2015 opětovně intervenovala proti české koruně. Nicméně nikoliv „veřejně“, ale „skrytě“. Koruně tak zabraňovala posílit pod 27,00 CZK/EUR. Intervenční režim dosud v době uzávěrky této knihy platí a s ním patrně dál probíhají skryté intervence.
Schopným vezmeme, neschopným dáme
Napsáno 21. 1. 2015
Je to tristní: Poslední studie zjistila, že 41 procent Čechů nemá žádné úspory. Hůř prý jsou na tom už jen Rumuni a Turci. 
Jeden by tedy mohl od boku střelit, že když lidé buď nechtějí, anebo nemohou se na důchod připravovat sami, asi by měl zasáhnout stát a buď je k tomu donutit povinně, anebo je „aspoň“ motivovat. Hm. Nedobrý to nápad. 
Stačí se podívat ke kolegům Slovákům. Ve slovenském druhém důchodovém pilíři je skoro 1,5 milionu klientů (celkem je Slováků kolem 5 milionů). Slováci zavedli svůj druhý pilíř (na rozdíl od Čechů) jako povinný. A prakticky ihned po zavedení ho začali reformovat a měnit a měnit. Což v praxi znamenalo, že s onou povinností to nebylo zase tak horké. Opakovaně druhý pilíř takzvaně otevírali a umožňovali z něj lidem zase uniknout. A naposledy se to stalo právě nyní – Slováci už zase budou mít možnost druhý pilíř opustit. Premiér Fico se nechal slyšet, že spoření v důchodových fondech je pro většinu klientů nevýhodné. A víte co? Má pravdu. 
Už když se u nás začalo mluvit o zavedení (tehdy ještě povinného) druhého pilíře, varovala jsem, že to není šťastný nápad. Společně s Pikorou jsme tehdy natočili klip „Nechceme se pást“, ve kterém jsme tvrdili, že pást se půjdeme právě tehdy, když si budeme muset povinně ve druhém pilíři spořit. Lidé se tehdy na nás dívali jako na dokonalé cvoky. Byli totiž neméně dokonale zpracováni propagandou tvrdící, že bez povinného spoření ve fondech „to nepůjde“. Netrvalo ani dva roky a veřejné mínění se naprosto otočilo. A to nejen u nás, ale v celé střední Evropě. Všude tam, kde byl druhý pilíř zaveden, tedy v Maďarsku, na Slovensku, v Polsku i u nás, se systém během pouhých pár roků bortí jako domeček z karet. U nás zřejmě skončí k lednu 2016. Osobně jsem přesvědčená, že středoevropský experiment nazvaný „druhý pilíř“ je odsouzen k neodvratnému zániku. 
Ale čím to je, že důchodová reforma skončila tak neslavně? Spořit na důchod s důchodovými fondy se prostě nevyplácí. Není divu, že systém klientům k srdci nepřirostl. Generuje jim totiž … čistou ztrátu! Ano, kdo spoří s druhým pilířem, ve většině případů své peníze znehodnocuje. Výnosy obvykle nestačí klientovi pokrýt ani inflaci, natož aby dokázaly kopírovat dlouhodobý růst životní úrovně.
Ale proč si vedou penzijní fondy tak zoufale? Proč lidem jejich úspory vlastně ničí? Může to znít překvapivě, ale tím hlavním viníkem nejsou penzijní fondy samy o sobě. Tím hlavním viníkem, který budoucí důchodce, dnešní pracující, obírá o úspory, jsou… centrální banky! 
Sešly se totiž prakticky ve stejnou dobu dva historicky ojedinělé experimenty. Zaprvé masové nahánění lidí do důchodových fondů pod názvem penzijní reforma. A zadruhé experiment centrálních bank pod názvem „kvantitativní uvolnění“, anebo, chcete-li, nulové či dokonce záporné úrokové sazby a tisk nových, téměř nekrytých peněz. Nikdy v historii nebyly (nominální) úrokové sazby po tak dlouhou dobu a v tolika zemích světa tak nepřirozeně nízké. Není přirozené půjčit někomu peníze a ještě mu za to kvůli záporným úrokovým sazbám platit! Ale v tomhle prostředí nízkých či záporných úrokových sazeb a vůbec výnosů prostě nemohou konzervativní penzijní fondy peníze svých klientů zhodnocovat.
Centrální banky – včetně té Evropské anebo ČNB – zkrátka došly k názoru, že hospodářský růst zrychlí, pokud „zruší“ úroky a „donutí“ komerční banky hodně půjčovat. A že když budou komerční banky hodně a levně půjčovat, budou lidé hodně utrácet. A tenhle kult konzumu nás má zachránit.
Že je problém někde úplně jinde, to už centrální banky nevidí či vidět nechtějí. Problém je totiž v tom, že má-li nějaký podnik, banka, země před krachem, protože je neschopný či neschopná, zachráníme je za peníze těch schopnějších. Namísto abychom je nechali zbankrotovat. A když tu potom máme hromadu neschopných podniků, neschopných bank a nezodpovědných zemí, těžko s takovými vejlupky můžeme dosahovat zářného růstu. 
Je to vlastně takový modifikovaný systém Robin Hood: Schopným bere, neschopné zachraňuje. Zamysleli jste se ale někdy nad tím, kdo vlastně jsou ti, kterým tyto centrální banky svými nulovými nebo zápornými úrokovými sazbami a svým tiskem peněz berou?
Jsou to kupříkladu lidé, kteří povinně či dobrovolně vstoupili do penzijních fondů. 
Za rok 2015 penzijní fondy v ČR v průměru dosáhly čisté ztráty. Jejich klienti tedy o část svých vkladů přišli.
Systém dělá vše, aby rodiny zdecimoval
Napsáno 12. 2. 2015
Bývaly doby, kdy si Češi navzájem záviděli bony, videopřehrávače či auto. Potom přišly doby, kdy jsme si navzájem už nezáviděli každé auto, ale povětšinou jen auto nové a „zvučné“ značky, nejčastěji pak služební. Dnes si většinou závidíme hlavně velké domy, rozlehlé byty nebo to, že nemáme hypotéku. A myslím, že přijde čas, kdy si budeme závidět… děti. Přesněji řečeno: Hodně dětí.
Ano, mít děti je čím dál větší luxus. Ne každý si to může dovolit nejen kvůli příjmům, ale třeba i kvůli takovým věcem, jako je klesající plodnost, malý byt, hypotéka neslučitelná s opuštěním zaměstnání, zaměstnání neslučitelné se staráním se o děti anebo jednoduše kvůli takové „maličkosti“, jako že nemohu najít partnera. A když je něco vzácného a obtížně dosažitelného, stává se to žádoucím. Třeba ne hned, ale za několik let ano. Proto věřím, že po minulém čase malých rodin jednou přijde doba, kdy velká rodina náhle bude pro nezanedbatelnou část lidí překvapivě sexy. Jenomže ta doba je ještě dost daleko. Je dost daleko i proto, že PRÁVĚ TEĎ stát dělá všechno, aby rodinu zdecimoval. V dnešní „moderní“ společnosti rodina moderní zatím ještě není. 
Je to vidět, kam se podíváme. Tak třeba taková důchodová reforma. Diskutuje se u nás už léta. Už se zdálo, že ji máme za sebou, abychom se letos vrátili znovu na úplný začátek. Útěchou nám může být, že v tom nejsme sami. Například slovenský premiér Robert Fico označil spoření ve druhém pilíři za fiasko. Podle něj se teď má každý, kdo spoří, dobrovolně rozhodnout, jestli druhý pilíř opustí. Slováci se dnes diví a jsou rozhořčeni, že první lidé, kteří už pobírají důchod z druhého pilíře, mají důchod v průměru v přepočtu jen 840 Kč. Samozřejmě z toho se žít nedá. Spořit ve druhém pilíři se většině lidí nevyplácí. Na to samé přišli i Poláci a Maďaři. S tím, že v Polsku a Maďarsku je situace ještě pikantnější o to, že si politici všimli, že ve druhém pilíři je hodně peněz. A tak si je bez ptaní „půjčili“. Ano, problémem druhého pilíře totiž navrch je i to, že se dá nenechavou vládou vybrat. 
Původní myšlenka, že střadatel uloží peníze do systému, a ten mu přinese výnosy, které vzniknou kdesi na trhu, fungovala kdysi v dobách vysokých úrokových sazeb. Ale v době, kdy se mnoho evropských zemí nachází v deflaci, vysoké úrokové sazby nejsou a nebudou. Penzijní fondy proto většinou nedokáží peníze reálně zhodnocovat. Původní snaha politiků oddělit důchody od státní kasy se tím pádem ukázala být naivní. Ve střední Evropě, kde se režimy rychle mění a neexistuje kontinuita, nelze na druhý pilíř sázet. I přes problémy veřejných financí bohužel musíme stále sázet na pilíř první. Ano, Slováci už zase lákají lidi zpět do prvního pilíře. Ten ale, jak víme, důchodce nezachrání, proto se ostatně začalo s důchodovými reformami. Takže zbývá spořit si sám. To má ovšem zase jiný háček. 41 % lidí u nás nemá žádné úspory. A nemají je, protože jim žádné peníze nezbydou. Jedou prostě na doraz. Čeká nás tedy problém: První pilíř důstojné stáří neutáhne a na vlastní pěst si nedokáže naspořit každý. Nebo je tu ještě nějaké řešení? 
Bylo by. Teoreticky. Totiž spolehnout se právě na děti. Až na to, že to dnes už teprve není možné. Ačkoliv by mělo být v maximálním zájmu státu, aby – i kvůli důchodové reformě – mezigenerační vztahy podpořil, ve skutečnosti se dnešní stát maximálně rozpíná do rodin a snaží se je rozbít. Neúcta k rodině je mnohde ještě nesrovnatelně větší než u nás – viz případ odebraných „norských“ dětí. Ale ani u nás neperlíme.
Hned po porodu je matka oddělena od dítěte pod hloupou záminkou, že dítě je třeba změřit. Jeho touha po mateřské náruči je obelstěna dudlíkem. Jeho potřeba kontaktu a chování je umlčena houpáním kočárku. Jen děťátko trošku odroste a začne se batolit, je odkládáno do jeslí. Diskutuje se o „povinném“ předškolním roce ve školce. Matkám to vyhovuje, protože dělají kariéru a dětem se věnovat nemohou, či nechtějí. Pak zase přijde škola. A s ní na první pohled zábavné projekty typu školy v přírodě – jenomže to vše v jádru věci jen supluje dovolenou s rodiči a soudržnost rodiny to dál narušuje. Kontakt mezi dětmi a rodiči je vlastně neustále narušován. Není se čemu divit, že na rozdíl od minulosti se děti nestarají o rodiče, protože ani rodiče se nestarají o své děti. Spoléhají při výchově dětí na stát a jeho instituce. A tak je logické, že děti se tenhle model rychle naučí. A rodiče následně v důchodu musí také spoléhat na stát. 
Dokud nebude rodina pro politiky důležitější než stát, ani důchody nebudou fungovat.
Zmiňovaný povinný rok předškolní docházky byl skutečně zaveden. A kauza svévolně odebraných „norských“ dětí, která začala hýbat českou veřejností přibližně v roce 2014, do uzávěrky knihy v roce 2016 stále nebyla dořešena.
Do Řecka na dovolenou nepojedu. Nechci přijít o peníze. 
Napsáno 26. 2. 2015
Byl rok 1939. Válka v Evropě byla v plném proudu a Německo si tehdy ještě bylo jisté svým vítězstvím. A protože s jídlem roste chuť, začaly se v Německu rodit čím dál smělejší plány. Jeden z nich byl obzvláště bravurní: Měl položit na kolena celou Velkou Británii. A to bez jediného výstřelu. Že se tak nakonec nestalo? Ne, nebylo to tím, že by se jednalo o nereálnou fantasmagorii typu tajná superzbraň. Bylo to mnohem prostší: Na přípravu plánu potřebovalo Německo hodně času. A když bylo vše připraveno, už se ručička vah obrátila ve prospěch Spojenců a Německo jen nemělo dost technických možností, přesněji řečeno letadel, s nimiž svůj plán dotáhnout do velkého finále… Naštěstí pro Británii. Protože kdyby se tenhle plán podařil, pro Británii by to byla nepředstavitelná rána. Rozvrat hospodářství bez jediné oběti na životě. 
Co mohlo mít tak drtivou sílu? Peníze. Hodně peněz. Mraky peněz. Británii měly rozložit její vlastní, domácí, britské peníze s portrétem její vlastní královny. Tyhle mraky peněz, přesněji řečeno dokonalých padělků britských liber, měly být letadly rozsypány nad územím Británie. I když leckdo by možná mohl namítnout, že padělek, na jehož výrobě se podílí sama centrální banka, i když německá, je vlastně padělkem jen „napůl“… Válka však nabrala jiný směr a libry místo na britském nebi skončily na dně jezera Toplitzsee.
Jakkoliv měl sloužit děsivým účelům, ve své podstatě to byl geniální plán: Zničit zemi tím, že do oběhu nahrneme příliš mnoho jejích vlastních peněz. Každý tak rázem bude mít naditou peněženku, ale bude si za ni moci koupit stále stejné množství zboží jako včera. Ceny okamžitě začnou růst. Peníze začnou hned ztrácet svou hodnotu. Hyperinflace bude spojena s propadem kurzu měny. Hospodářství se dostane do rozvratu. 
Není vůbec náhodou, že tenhle plán se zrodil v hlavách právě Němců. Byli to oni, kdo po první světové válci zažili hyperinflaci a měli ji ještě příliš čerstvě v paměti. Ostatně právě hyperinflace a rozvrat s ní spojený vynesli Hitlera k moci. Němci se poučili. Pochopili, jak mocná zbraň peníze mohou být. Momentálně se zdá, že to pochopili jako jediní v Evropě.
Jsme o pětasedmdesát let dál. Zdá se, že kromě Německa svět na historii už zapomněl. Evropa totiž už dávno vstoupila do stejné řeky. Evropská centrální banka (ECB) hrne do oběhu mraky nových peněz, aniž by rostla nabídka věcí, které si za ně obyvatelé eurozóny mohou koupit. Německo je ústy svých centrálních bankéřů jediné, které proti tomu protestuje. Zbytek Evropy se mu chichotá, že prý jde o hysterii: No kde je ta hyperinflace, když právě nyní se Evropa potýká s deflací? Posměváčkům unikly dvě skutečnosti. Zaprvé hyperinflace kdysi nepřišla v Německu ihned po tisku peněz, ale až s mnohaměsíčním odstupem, konkrétně v okamžiku, kdy ekonomika začala rychleji růst. Zadruhé inflace tu již je, jen ne v cenách zboží nebo služeb: Je v cenách akcií a jiných cenných papírů, které stavu jednotlivých evropských ekonomik moc neodpovídají.
To všechno je již vcelku probraná záležitost. Teď se však třaskavá směs stala zase o trochu výbušnější. Tou novou ingrediencí, která ještě víc přilévá oleje do ohně, je Řecko. Německo totiž stojí proti všem v otázkách tisku nových peněz a Německo coby největší věřitel stojí proti mnohým i v otázce pomoci Řecku. 
Pravda, navenek se zdá, že je všechno v nejlepším pořádku. Řecko se přeci se svými věřiteli dohodlo a dostalo na další čtyři měsíce prodloužený svůj úvěr. Jenomže je to vážně tak dobrá zpráva? Co bude po těchto čtyřech měsících? Dokáže Řecko během tak krátké doby změnit celou svou podstatu, své bytostné přesvědčení, svůj přístup k životu? Sotva. Bude chtít další půjčky pro svou vládu. A bude chtít i další potenciálně inflační vytištěné peníze pro své banky. 
Jedna otázka je, zda se mu toho dostane. A ještě jiná otázka je, zda by se mu toho mělo dostat. Ve financích existuje takový pěkný název pro situaci, kdy se někdo chová jinak, mnohem méně zodpovědně, v případě, kdy je pojištěn, oproti situaci, kdy pojištěn není a nese za své jednání všechny důsledky: Říká se tomu morální hazard. A Řecko je přesně takovým krystalickým příkladem morálního hazardu. Dál bude tolerovat korupci, bude si užívat vyšší minimální mzdy než mnohem bohatší země v eurozóně, bude rozhazovat peníze na neuvěřitelné nesmysly, které vymyslela krajně levicová vládní strana Syriza – a bude čekat, že účet za to zaplatí ostatní země v eurozóně. Všichni daňoví poplatníci, kteří ze svých daní pošlou peníze svým vládám, ty je přepošlou do Bruselu, a odtud zase poputují na účet řecké vlády. A také všichni spotřebitelé, kteří jednou – až nastane ta „správná“ konstelace – budou znovu čelit inflaci, kterou vyvolaly peníze nasypané do oběhu Evropskou centrální bankou za účelem záchrany problematických chudých jižních zemí. 
Jsou lidé, kteří říkají, že „jsme přeci všichni Evropané“ a tudíž „si musíme navzájem pomáhat“. Já ale tvrdím, že otázka Řecka není otázkou pomoci, je to otázka morálního hazardu, vydírání a stažení do propasti nevinných obyvatel ostatních zemí. 
A mám takové tušení, že Německo bude tím prvním, kdo to po uplynutí čtyř měsíců řekne zcela nediplomaticky nahlas. Ostatně má k tomu hned dva předpoklady: Je největším řeckým dlužníkem a s tiskem peněz má své dostatečně divoké zkušenosti. 
Jakkoliv nemám ráda malování čerta na zeď, letos bych si dovolenou v Řecku rozmyslela. Samozřejmě, zázrak může přijít, Řecko může během čtyř měsíců všechny překvapit. Ale věří tomu někdo? Zdá se mi poněkud bezpečnější raději vycházet z té horší možnosti, totiž že dovolená by případně mohla být pokažena měnovou odlukou, dočasnou nefunkčností platebních karet, kapitálovými kontrolami a podobnými vylomeninami.
O čtyři měsíce později, v květnu 2015, se ukázalo, že Řecko není schopno svůj úvěr splatit a zbankrotovalo. Zemí, která jako první a jediná navrhla úvěr neprodloužit, bylo Německo ústy svého ministra financí Wolfganga Schäuble. V některých bankomatech nakrátko došla hotovost.
Zákaz placení hotově není daleko
Napsáno 6. 3. 2015
Autoři: Markéta Šichtařová a Vladimír Pikora
Jako bych vás viděla: Budík, venku ještě tma, snídaně je zbytečnost, kýbl kafe to spraví, autobus, práce. Pak nejspíš nějaké to datlování do klávesnice, ani nemusíte být úředník, koneckonců postižením zvaným IT dneska trpí už i stavební dělník. Máte-li štěstí, najdete si chvilku na oběd, zase autobus, doma dost možná nějaké podpisy domácích úkolů a výslech, co bylo za známky, máte-li děti školou povinné. Vyvenčit psa, konečně zhroucení do křesla, lahváč nebo dva. Budík. 
Kolik je v tom času na přemýšlení a na vzpouru, nebohý človíčku? Žádný? Tož to má vláda z pekla štěstí. Může se začít seberealizovat a nikdo nebude protestovat. Pravda, až dodnes vláda nic, čím by se mohla zapsat do učebnic, nepředstavila, nepočítáme-li zrušení jen několik měsíců staré a počtem klientů prakticky bezvýznamné penzijní reformy. Teď má ovšem šanci nechat po sobě stopu s on-line evidovanými platbami v maloobchodě a pohostinství. To tu ještě nebylo. Dosud žádná naše předešlá vláda totiž tak bláznivě neexperimentovala.
Ekonom coby akademik musí být „nadšen“, že může tenhle experiment sledovat na vlastní oči; ve světě totiž není mnoho příkladů, které by mu předvedly, jak tenhle lehce šikanózní zákon deformuje maloobchod. Tenhle dosud neprověřený systém používá jen Chorvatsko a jen krátce. Vláda došla k názoru, že Chorvatsko je svou vyspělostí zajisté země, ze které bychom si měli brát příklad, zcela jistě je inspirativnější než řekněme Německo, které pochopitelně nic jako on-line evidenci plateb nemá.
A ekonom coby občan a spotřebitel musí být zděšen, protože z toho kouká zase jedna státní kontrola neboli omezení našich svobod navíc. Ostatně – navíc je celý zákon: Celé je to o tom, že celní správa dostane za úkol kontrolovat živnostníky, jestli vydávají účtenky, a zákazníky, jestli je skutečně odeberou. Proč mám povinnost vzít si lístek, který nechci? Proč musím dokazovat státu, že nejsem lump? Neměl by spíš stát prokázat lumpárnu mně, pokud si myslí, že ji dělám? 
Systém ale má být ještě kurióznější. Některé zprávy tvrdí, že účtenky by se měly losovat po vzoru Slovenska. To losování zavedlo, aby spotřebitele motivovalo si účtenky brát. A funguje to? Ne. Už před volbami jsem ostatně psala, že to je nesmysl.
Pro zákazníky je to obtěžování. Pro nejméně 600 000 živnostníků je to prakticky šikana, která by snad mohla být ospravedlnitelná jen tím, že by fungovala. Ale bude fungovat? Popravdě řečeno, sotva, ale prokázat to nejsme dnes schopní, protože marně hledat nějakou veřejně dostupnou analýzu. Kde ji taky vzít, když zkušenosti s něčím takovým nejsou? Tedy, ehm, s výjimkou onoho velmi rozvinutého a následováníhodného Chorvatska…
Stát tvrdí, že vybere navíc na dani 10 miliard ročně. To je hodně. Bohužel těžko říct, jak k tomu číslu došel. Zavedení systému má prý stát maximálně 380 milionů, a to jednorázově. Pokud by to byla pravda, pak je to terno. Jenomže já se bojím, že to tak být nemusí, že celý systém taky může být dražší než navýšení inkasa daně. Máme totiž zkušenost, že cokoli, co se týká IT, náš stát neumí: 
Datové schránky jsou uživatelsky příjemné asi jako ježek v kalhotách, ale musí se jim nechat, že alespoň fungují. Máme ovšem zkušenost s registrem aut. Ten pro jistotu ani nefungoval. Máme také zkušenost s Open Card. Všechno to byly krásné myšlenky na modernizaci, které ve světě dokonce i fungují. A tak po vytrénování všemi těmito udělátky není zapotřebí ani zvláště velké fantazie k představě, jak živnostníci poskakují kolem počítače, marně se snaží úřadům protlačit účtenku a nemají čas na zákazníky. 
Opravdu bude systém tak robustní, aby před Vánocemi nekolaboval? Technicky to řešitelné je. Nejsem si ale zcela jistá, zda je to řešitelné i v ČR. Budeme tedy mít nějaký rezervní fond na odškodnění podnikatelů? Co až v regionu dočasně vypadne síť poskytovatele internetu nebo jednoduše mobilní síť? Zastaví se kvůli tomu hospoda? Zastaví se celá ekonomika? Nebude so skoro tak paralyzující jako blackout?
To víte, že nebude – protože stejně stát nikdy nedocílí toho, aby obchodníci všechny tržby elektronicky evidovali. Prostě přijmou peníze na ruku – přeci si nenechají utéct zákazníka. Jen tak mimochodem, kdy vám naposledy ten chlapík, co hlídá vjezd na parkoviště, dal účtenku? Nebo instalatér, kterého jste si zavolali, když vám kapal kohoutek? Jenomže těm se novinka nejspíš vyhne.
Spekuluje se, že podnikatelům by mohly být prvotní nesnáze kompenzovány snížením daní. Má se však jednat jen o restaurace. Proč jenom o restaurace? Proč má paní v pekárně smůlu? Výjimky v daňových sazbách jsou cestou do pekel. (Ostatně když už jsme u toho, proč například mají dnes elektronické knihy jinou sazbu DPH než papírové?)
Čekala jsem, že na tento veskrze levicový návrh alá Big Brother ostře zareaguje pravice. Nezdá se. Pravice jen kontruje strašením, že lidé přestanou podnikat. Ale jistě že nepřestanou… Podnikat se bude dál. Jenom přibude špatná nálada. Hodně špatné nálady, protože logika zákona je nastavená tak, že každý je potenciálně lump a neustále se musí očišťovat. Zatímco veřejnost bude živnostníky považovat za šizuňky, živnostníci sami sebe budou považovat za oběti systému. A to není nepodstatné. Ta nehmatatelná subtilní věc, nálada, toho v podnikání ovlivňuje strašně moc. A tak se zase budeme divit, proč okolní státy prosperují a my ne.
Tipuji, že nakonec se ukáže, že systém sice přinesl do státní pokladny víc peněz, ale taky byl dražší, než se čekalo. A že přináší živnostníkům příliš mnoho problémů. Takže se nakonec potichu opustí. Ostatně máme v tom už praxi: Nejprve s pompou penzijní reforma, pak vzápětí zpátečka. 
Místo toho se začne říkat, že problém je vlastně v tom, že se platí hotovostně. A že transakce budou podchycené teprve potom, až se všude bude platit jen platební kartou. A že ve Skandinávii také všude platí platebními kartami, tak co by to nešlo u nás? A bla – bla. (Posedlost Skandinávií mě už začíná trochu děsit, zvláště od té doby, co tam děti patří státu namísto rodičům.) A když se to tak vezme kolem a kolem, nebude trvat dlouho a stát nás všechny donutí přejít na platební karty. Neboli v realitě vlastně zavedeme další „daň“, protože karetní společnosti si z každé platby něco nechávají.
Teď mi to konečně secvaklo: Že ona je ta naše vláda ve skutečnosti prolezlá tajnými agenty Visa and MasterCard? 
Takzvaná elektronická evidence tržeb (EET) měla být původně spuštěna od ledna 2016. Od počátku však legislativní proces provázely obstrukce opozice a současně nepřipravenost systému. Do okamžiku uzávěrky této knihy na začátku roku 2016 tak zákon stále ještě neprošel Poslaneckou sněmovnou.



Jsem extremista! 
Napsáno 19. 3. 2015
Jistě jste zaznamenali jeden z posledních výroků prezidenta Miloše Zemana: Hradu by se líbilo, kdyby Češi eurem začali platit co nejdříve. A ještě si přisadil, že příští bankovní radu České národní banky bude jmenovat tak, aby nás k euru dotlačila co možná nejdříve. Možná jste si tedy položili otázku, jestli to náhodou není startovním výstřelem v přechodu na euro…?
Technicky vzato, stačilo by, abychom prošli dvouletým přechodovým obdobím. Během té doby bychom plnili různé úkoly: třeba snížení vrtkavosti kurzu koruny, úkoly ohledně inflace, úrokových sazeb, schodku veřejných rozpočtů a tak dál. Pokud bychom do přechodového období vstoupili letos, euro bychom mohli mít do tří let. Je to tedy vážně tak horké? Máme se už začít učit počítat v nových cenách?
Asi takhle: Jedna část obyvatel chce vstoupit do eurozóny, abychom „netrhali v Evropě partu“. Druhé části obyvatel se zase nechce, protože „mají rádi korunu“. Jenže rozhodování o vstupu do eurozóny by nemělo být založeno na pocitech. Rozhodnout bychom se měli na základě ekonomických argumentů: Kdy (a zda vůbec) bude nejvýhodnější pro ČR? A kdy bude nejvýhodnější také pro zbytek eurozóny? Protože ano, ani eurozóna nemůže být nadšená z rozšíření se o další potížisty. Ale ekonomické argumenty jsou v téhle diskusi nedostatkovým zbožím. 
Pozitiva jsou celkem jasná: Od banalit, jako že by turistům odpadly směnárny, až po to, že manažerům firmem by odpadly starosti s vrtkavostí koruny vůči euru. O negativech se moc nemluví: Česko by přijetím eura na sebe bralo závazky dalších členů eurozóny. Je to jako dělat ručitele svému novému švagrovi na jeho závodní motorku. Prozatím jsou dluhové problémy států na jihu eurozóny zamaskovány přílivy peněz, které do ekonomiky posílá Evropská centrální banka. To ale může za několik let přestat platit. A taková Itálie nebo Španělsko se mohou zčista jasna znovu ocitnout na okraji bankrotu. 
To, co jih Evropy předvádí, je totiž typický příklad morálního hazardu: Chová se mnohem méně zodpovědně, než by se choval, kdyby za své jednání nesl plnou odpovědnost. Jenomže důsledky rozhazování jihu nenesou rozhazovačné země, nýbrž celá eurozóna, která nasekané dluhy platí. A na tyhle záchranné balíčky směřující na jih eurozóny bychom v případě členství v eurozóně museli přispívat minimálně zárukami i my. 
A nejen to. Přistoupením k eurozóně bychom se navíc vzdali některých pravomocí České národní banky. Ty bychom poslali do Frankfurtu. Poté bychom museli zapomenout na to, že ekonomice povolíme opratě snížením úrokových sazeb ve chvíli, kdy se zadrhne. Nemohli bychom ji ani zchladit, když se přehřeje. Vše by měla v rukou Evropská centrální banka. A to si pište, že její rozhodování by bylo jakékoliv, jen ne šité na míru jediné malé České republice. Bylo by spíš šité na míru velkým zemím, které mají větší „politickou váhu“. 
A je to svým způsobem i pochopitelné a vlastně správné: Většina se nemůže nechat vydírat menšinou. Je logičtější, aby se malá země přizpůsobila zemím velkým, ne naopak. Co logické není, je dobrovolně zakládat takový stav, kdy se někdo někomu musí se skřípáním zubů přizpůsobovat. Kdyby bývalo Řecko nepodvádělo se svým účetnictvím a nevstupovalo do eurozóny, dnes by nebilo kolem sebe a nevykřikovalo nic o válečných reparacích. A Německo by se necítilo ukřivděně. 
Anebo jiný příklad: Ukažte mi jedinou oblast na světě, kde uměle podporované promíchání různých etnik přineslo něco dobrého v podobě klidu. Severní Irsko, kam byli kdysi posílání Angličané? Izrael, kde se po tisíciletí nemohou vedle sebe v klidu srovnat Židé a Palestinci? Bývalé sovětské republiky, které byly uměle promíchávány s ruským obyvatelstvem? Nebo snad Evropa se svým „multikulturalismem“? To není žádná xenofobie distancovat se od prosazované politiky multikulturalismu. Není to nic proti cizincům – nechť do Evropy přicházejí, chtějí-li. Je to jen vymezení se proti cílenému promíchávání etnik, protože to je jen – s prominutím – idiotsky záměrné zakládání stavu, které může generovat neshody. 
A s eurem a s naším (ne)hnaním se do eurozóny je to zrovna tak. Rozhodovat by měly pragmatické ekonomické argumenty, nikoliv emoce. Jenomže povšimněme si: pragmatismus se dneska stal už nadávkou! Před pár dny jsem dostala otázku: „Je EU udržitelná, když vyhrávají ve volbách takové extremistické strany jako řecká Syriza nebo britský UKIP?“ Ta otázka mě vyděsila. Ano, Syriza již patrně je za hranou extremismu. Ale že je s ní na stejnou úroveň stavěn i britský UKIP a jeho šéf Farage? Libertariánská strana, která na nejvyšší příčku hodnot staví svobodu jednotlivce, je extremistická? A přesto je tak u nás vykreslována – a to především proto, že pragmaticky odmítá euro. Nebezpečná manipulace! V tomhle slovníku jsem i já extrémista!
A mimochodem – aby nedošlo k nedorozumění – já nejsem a priori proti euru. Eurozóna totiž není od základů úplně špatný projekt. Jen do ní vstoupily některé nesprávné země, čímž uškodily samy sobě i těm ostatním. Ani u nás čas ještě nedozrál.
V průběhu roku 2015 došlo v Evropě k několika zásadním obratům v postoji některých zemích k eurozóně a integraci obecně. Island po šesti letech stáhl svou žádost o členství v EU i v eurozóně, Britský premiér Cameron vyzval k „zásadní reformě členství v EU“, v opačném případě by prý podpořil v referendu v roce 2017 Brexit, Polsko po volbách zcela otočilo politický kurz, a ačkoliv bylo v předešlých letech silně proevropské, nově přišlo s výrazně euroskeptickou politikou, o ukončení členství v EU se diskutuje i ve Finsku a tak dál.
Ochránkyně práv má v právech hokej
Napsáno 26. 3. 2015
Za dávných časů, ve kterých jsem mohla ještě být nazývána teenagerem, se mi občas zapalovala lýtka při pohledu na mladé pány podobného věku. Výjimečně – neb jsem byla ve věcech balení opačného pohlaví dost natvrdlá a většinu signálů jsem přehlížela, úporně si sedíc na vedení – došlo i na fázi „výměny komplimentů“. (Dál už jsem se většinou skrze svou natvrdlost nedostala.) A v téhle fázi občas došlo i na malé pozornosti, rozumějte, dárečky. Protože takové natvrdlé dřevo žádného mladého pána dlouho nebavilo, obyčejně tahle fáze neměla trvání delší než jeden dva měsíce. Poté bylo po zapalování. Ovšem to zajímavé tím teprve začíná.
Dotčený mladík, který buď dostal košem, nebo košem nedostal, zato nedostal nic víc, pak většinou přišel s celkem striktně definovaným požadavkem: „Koukej mi tu origoš kazetu R.E.M. vrátit!“ Anebo: „Vrať mi ty taháky z dějáku!“ Alternativně: „Hele a chci zpátky ten přívěsek!“ Někdy byl tenhle požadavek ještě doplněn druhou větou: „Tady máš zpátky ty tvé věci.“ V ten okamžik pravidelně přicházela má exploze. Jestli do té doby příslušný gentleman ještě neokusil můj temperament, nyní jej měl poznat. 
Má zlost pramenila z rozhořčení, jak jsem vůbec kdy mohla ztrácet čas s  nemehlem, které nechápe tak jasný a jednoduchý pojem, jakým je „vlastnické právo“.
Vlastnické právo je právo absolutní vlády nad nějakou věcí. Je to nejsilnějším právo ze všech věcných práv. Má-li osoba X vlastnické právo, pak z něj také automaticky vyplývá povinnost všech ostatních osob nerušit a neomezovat osobu X ve výkonu jejího vlastnického práva. Má svoboda vykonávat mé vlastnické právo končí teprve tam, kde by mohla začít být dotčena jiná stejně silná práva dalších osob: Třeba nemohu se svým poctivě vlastněným autem jezdit jako pitomec a ohrožovat někoho na životě. 
Rozhodně ale mé vlastnické právo k vlastněné věci nekončí tím, že se nějaké pubertální pako rozhodlo se mnou rozejít a teď lituje, že mi tu zatracenou kazetu kdy věnovalo. Kazeta, tahák, přívěsek ani další z darovaných věcí tak nikdy nebyly původnímu dárci na jeho vyžádání vráceny. A stejně tak mnou darované věci, které se mi protistrana snažila vnutit zpět, mnou nikdy nebyly zpátky přijaty. Jednou jsem se už dobrovolně vzdala svých vlastnických práv nad nimi a předala je novému vlastníkovi. Tím pádem jsem už s těmito věcmi neměla nic společného. Proč bych si je měla brát zpět? A jak to, že ten trouba tuhle jednoduchou logiku pořád nemůže pochopit?
Když jsem pak natrefila na svého budoucího manžela a zjistila, že on naštěstí poruchou logiky v tomto ohledu netrpí, nejen, že jsem se do něj bezhlavě zamilovala, ale také jsem naivně uvěřila, že po této stránce se už nikdy nebudu muset rozčilovat. Jaká naivita! Je lehce iritující, když pojmu vlastnické právo nerozumí váš potenciální partner. Je ale ohromně nebezpečné, když mu nerozumí osoba veřejná, která má povinnost hájit práva už z označení své funkce.
Vůbec nepodezírám veřejnou ochránkyni práv Annu Šabatovou ze zlých úmyslů, když najala Romku, aby před realitními kancelářemi předstírala fiktivní zájem o pronájem bytu. Chápu, že byla zcela jistě vedena nejlepšími úmysly odhalit domnělou rasovou diskriminaci, která měla být prokázána tím, že Romka u žádné realitní kanceláře neuspěla. Podezírám ji ale – vlastně jsem si tím prakticky jistá – že paní veřejná ochránkyně práv má v těch právech docela hokej. 
Vlastník bytu má právo dělat si se svým bytem, co se mu zlíbí. Může si v něm třeba zřídit kůlničku na dříví (pokud tím nijak nenarušuje práva sousedů užívat jejich byty). Může si v nich třeba ubytovat zelené mužíčky (neporuší-li tím veterinární předpisy). Může svůj byt pronajmout osobě, která se mu zamlouvá. Může si dopředu říct, že by se mu z nějakého důvodu líbilo, aby v jeho bytě bydlela devadesátiletá stařenka, opuštěná vietnamská matka se třemi dětmi, dva gayové, nebo rodina s pěti dětmi. Anebo naopak nemusí svůj byt pronajímat někomu, kdo se mu nezamlouvá. A nemusí se ze svého úmyslu nikomu zpovídat. Je to jeho výsostné vlastnické právo. 
Pokud na tahle vlastnická práva začneme sahat pod vlajkou jakési údajné rasové diskriminace, rovnosti pohlaví, práva na víru a nevím čeho všeho, jsme už jen krok od roku 1948 a znárodňování. Obojí je totiž o tomtéž: O pošlapání absolutního vlastnického práva. 
Vůbec to není tak okrajová kauza, jak by se mohlo na první pohled zdát. Veřejná ochránkyně práv žaluje realitní kanceláře, které podle jejího soudu v testu „selhaly“. A realitní kanceláře, které jen plnily zadání vlastníka bytu, mají prokazovat svou nevinnu. Právo je tu podivně pokrouceno. Už to není tak, že bychom měli zločinci prokazovat jeho vinu. Presumpce neviny je pryč a potenciální nevinní se musí bránit a svou nevinu prokazovat. Ublíží to nejen realitním kancelářím. Ublíží to i Romům, které měla tahle akce vlastně chránit. Každý se teď bude ještě víc než dosud bát, že jakýmkoliv kontaktem s Romy by se mohl stát potenciálně podezřelým a musel by u soudu prokazovat, že není rasista. Většinová společnost si řekne: Než to – to raději se budu všem Romům zdaleka vyhýbat, abych náhodou neporušil nějaké kvóty, o kterých ani nevím. A tím diskriminace skutečně začne. 
Případ romské agentky-provokatérky skončil u soudu. V roce 2015 padl přelomový rozsudek, podle kterého realitní makléř nesmí odmítnout pronájem nemovitosti třeba zdravotně postiženému, cizinci nebo Romovi, naopak vlastník bytu takovou možnost má.
Kdo moc ví, je nepohodlný 
Napsáno 2. 4. 2015
Tak budeme zase o kousek bezpečnější. Zástupci státu na naši bezpečnost myslí, kudy chodí. Velice jim ležela na srdci zvláště bezpečnost chodců ohrožovaných těmi ukrutníky za volantem. A tak vláda schválila návrh novely silničního zákona, který krom jiného zavádí povinnost chodců nosit za snížené viditelnosti na silnicích mimo obce ochranné prvky. Nebudeš-li mít reflexní pásky či vestu, zaplatíš až 2 500 korun.
Podělím se s vámi o jednu zkušenost. Když se mi narodilo první dítko, pod vlivem všech okolních „zkušených“ hlav, které radily „hlídat dítě na každém kroku“ a „nepustit jej z očí“, aby „se nepřizabilo“, se mými nejčastějšími slovy stalo „nesmíš“, „ne“ a „pozor“. Dítko bylo dokonale ukonejšeno pocitem bezpečí; koneckonců máma ho přeci hlídá, tak se nemůže nic stát. Jen jsem se na sekundu otočila zády, rozběhlo se bezhlavě doprostřed silnice a muselo být zachraňováno. Vroucí hrnec na plotně vábil přímo magicky a lákal ke zvrhnutí na hlavu. Vyděšená máma si mohla vyřvat plíce svým „pozor“, ale dítě stejně uhlídat nešlo. Jednou si předsevzalo vyzkoušet, co to asi udělá, když bude na mámina „pozor“ dlabat, a položí dlaň na rozpálenou plotýnku. Nestačili se divit oba, co následovalo.
Ne tak u dětí dalších. Strategie „teď jdu do druhého pokoje, poraď si s tím, jak sám chceš“, se ukázala nečekaně funkční. Sotva se plazící kojenec se prakticky okamžitě naučil mámu následovat, kam se hnula. Namísto toho, aby si máma hlídala hyperaktivní dítě, dítě si ihned začalo hlídat mámu. Podobně funkční se ukázala strategie „je to horké – vyzkoušej si to“. Systémem malých a v zásadě bezpečných pokusů se synek velice rychle naučil, že plotýnka je horká, nůž je ostrý, cizí pes kouše a máma se v pět hodin ráno nebudí, neb tou dobou mívá mizernou náladu.
Není to ovšem žádný převratný objev, má dokonce i název. Ekonomové tomu říkají morální hazard. Jde o to, že lidé pojištění či jinak chránění se chovají méně zodpovědně, než by se chovali, kdyby se o sebe museli starat sami. A tak na sebe i ostatní svým nezodpovědným chováním neštěstí přímo přivolávají. To, na co rodiče i ekonomové přišli už dávno, ovšem zjevně uniká státu. A tak se nás teď stát rozhodl zas o kousek víc postavit do lajny, zregulovat a ochránit.
Výsledek? Děti i dospělí povinně navlečení v reflexních vestách získají falešný pocit bezpečí. Děti si budou hrát přímo uprostřed silnice na slepou bábu, protože „přece mají tu vestu“, tak je „přece žádné auto nemůže přejet“. A zoufalí řidiči budou kriminalizováni za to, že jim nevycválané dítě navlečené ve svítící bundě skočilo z chodníku šipku přímo pod kola – měli ho přece vidět. Čím víc se nás stát snaží ochránit, tím víc z nás jen pěstuje nemyslící kusy skopového, které vyvádějí tím větší život ohrožující voloviny, čím větší je ochrana nad nimi. 
Nic proti reflexním vestám. Sama bych bez ní dítě na silnici za tmy nepustila. Stejně tak bez přilby na lyže. Bez páteřního chrániče na koně. Nebo bez autosedačky do auta. Ale rozdíl je v tom, že já jednám na základě informací o nebezpečí, nikoliv na základě zákazu či příkazu. Zákaz a příkaz jenom vzbudí odpor a rebelskou touhu zákon obcházet. Pouze svobodné šíření informací, nikoliv státní Big Brother, může lidi skutečně ochránit. Jenomže šíření informací je přesně to, do čeho se státu nechce.
Typický příklad: Když už selhávaly všechny jiné dostupné léky, předepsala lékařka synovi přípravek z lichořeřišnice. Tedy nafasovala jsem zcela normální recept, se kterým jsem zamířila do zcela normální lékárny. Nešlo o žádné pofiderní placebo kupované u benzínky. Jaké bylo mé podivení – a zděšení – když jsem se na obalu přípravku dočetla památnou větu: „V herbářích se o lichořeřišnici hovoří jako o rostlinném antibiotiku, ale o dalších účincích není možné vzhledem k legislativě EU podat informace“. Ano – EU nám zakazuje mít informace. A nevěříte-li, mrkněte do NAŘÍZENÍ KOMISE (EU) č. 432/2012 ze 16. května 2012. Zde se dokonce i vysvětluje, proč je zakázáno informace šířit. Prý: „Používání … by vedlo k rozporuplnému a matoucímu pochopení na straně spotřebitelů…“ Přeloženo do češtiny: Nemyslete, neptejte se, plaťte daně, kupujte léky, dávejte vydělat farmaceutickým firmám a státnímu rozpočtu a naivně věřte, že stát vás ochrání sám. A bacha, kdo se moc ptá, je pro systém nebezpečný a tudíž nepohodlný. 
Novelu silničního zákona vláda schválila v březnu 2015, ale až do uzávěrky této knihy na počátku roku 2016 se ji zatím nepodařilo protlačit Poslaneckou sněmovnou.
Vivat antifeminismus 
Napsáno 9. 4. 2015
Německý parlament do toho po letech diskusí praštil a schválil kvóty pro ženy: Ve vedení velkých německých firem jich od roku 2016 bude muset být aspoň 30 %. Týká se to představenstev, dozorčích rad, státní správy… a pokud by se „náhodou“ vhodnou kandidátku nepodařilo najít, její křeslo musí zůstat neobsazené.
Přitom zákon přichází v okamžiku, kdy podíl žen na nejvyšších místech v německých formách setrvale roste. Zatímco ještě v roce 2010 byly ve vedení firem, které jsou obchodované na frankfurtské burze a podílejí se na akciovém indexu DAX, jen tři ženy, dnes je to sedmnáct. A podíl žen v dozorčích radách těchto společností se pohybuje kolem 15 %. Podniky, které jsou považovány za „středně velké“, si musí samy svou vnitřní směrnicí podíl žen ve svém vedení určit, ale musí to být víc než dnes. 
Možná by někdo mohl říct, že bych měla být ráda: Jsem přeci žena. Nový německý zákon má šanci šířit se jako infekce celou Evropou, tedy i k nám. Faktem ale je, že mě zákon děsí.
Kvóty pro ženy jsou dehonestující. Říkají vlastně mezi řádky, že ženy jsou neschopné se samy prosadit, a proto jim musí být pomoženo z titulu moci úřední. Se vší odpovědností prohlašuji, že s diskriminací kvůli svému pohlaví jsem se za celý život setkala jen jedinkrát. Tehdy jsem pracovala v ČSOB. V sousedním oddělení hledali posilu a já teoreticky uvažovala o změně patra. Když jsem se šéfovou oddělení promluvila, zatvářila se na mě, jako by právě žvýkala citron, a sdělila mi, že na jejich oddělení jsou jen samé ženské a teď už chtějí chlapa. I rozhlédla jsem se trochu – a musela jsem konstatovat, že šéfka měla pravdu: Připadala jsem si jak v drůbežárně. Kolem mne brebentilo asi deset nevýslovně afektovaných blondýn, které si místo své práce hleděly lakování nehtů. V tu ránu mi bylo jasné, že zde bych nevydržela ani den, a urychleně jsem vzala do zaječí. Od té doby se nekonal ani pokus o diskriminaci. Kdyby ovšem u nás platily kvóty, značně by mi kleslo sebevědomí: Nikdy bych si totiž nebyla jistá, zda dělám svou práci kvůli svým schopnostem, nebo kvůli kvótě.
Ale je to ještě horší – kvóty jsou pro celou ekonomiku zpomalující. Ano, jako ekonom trvám na tom, že kvóty ekonomiku doslova poškozují, a tedy životní úroveň snižují proti jejímu potenciálu. Je to prosté. Jako majitel firmy mám celkem srozumitelný cíl. Totiž za vynaložení co nejmenších nákladů dosáhnout co nejvyšších výnosů. Jinými slovy zaměstnat za co nejméně peněz co nejschopnějšího zaměstnance, který mou firmu přivede k zisku. Pokud jednám jinak, jsem cvok. I tací samozřejmě jsou, ale je jich menšina. Pokud vedle sebe budu mít na výběr stejně „drahé“ dva lidi, ženu a muže, ale žena bude o něco schopnější, nebudu přemýšlet ani vteřinu a zaměstnám ženu. Coby akcionář firmy tím koneckonců pomáhám sám sobě. Pokud mi ale bude kvóta coby zaměstnavateli předepisovat, koho musím zaměstnat, nebudu se rozhodovat podle toho, který adept s firmou dosáhne nejlepších výsledků, ale mé rozhodnutí bude pokrouceno zákonem. Firmy tedy nebudou fungovat nejefektivněji. A celá ekonomika tudíž bude dosahovat horších výsledků.
Ovšem rozhodují-li se majitelé firem podle schopností manažerů, proč asi je žen ve vedení firem míň než mužů? A proč mají v průměru nižší platy? Je to skutečně nějakou domnělou bariérou, kterou vidí všichni ti genderoví teoretici? Ne, jsem přesvědčená, že je to v průměru menší ochotou žen dělat kariéru. Mají děti, mají rodiny. Nejsou ochotné trávit v práci tolik přesčasů jako muži, když děti potřebují doma na dobrou noc přečíst pohádku. A pokud budou umělé kvóty čím dál víc vtahovat ženy do vedení firem proti jejich přirozeným preferencím, pak těmi, kdo na to doplatí, budou děti, které se pohádky na dobrou noc od maminky nedočkají. Rodiny se ještě víc rozklíží, děti odložíme do školních družin, školek a jeslí a mezigenerační vztahy budou v tahu.
Doplatí na to ale i muži. V novém přefeminizovaním světě budou ztrácet svou roli, pro kterou se narodili. Není žádným tajemstvím, že mužskému pokolení dnes čím dál víc chybí testosteron, ztrácí plodnost a s ní ztrácí i mužské sebevědomí. Z lovců mamutů, kteří měli hrubou silou chránit své samičky a potomstvo, jsou stresované hromádky nervů, které jako by byly najednou na světě „zbytečné“: samičky o ochranu nestojí, děti nejsou, protože se ke kariéře samiček nehodí, a na „meetingu“ se svou šéfovou hrubou sílu jaksi moc nepoužijí.
A doplatí na to i ženy. Čím víc je společnost feminizovaná, tím víc jsou ženy vtahovány do pracovní kariéry, polykají antikoncepční pilulky, odkládají děti na neurčito nebo navždy a proti své přirozenosti se snaží měřit se s muži na poli pracovním. A přitom zapomínají, že existuje jedna oblast, ve které nad muži vítězí na celé čáře: Zatímco chudáci muži nikdy nepoznají zázrak zrození, ženy se své schopnosti dobrovolně vzdávají a touží s muži soutěžit v kategoriích úplně jiných. 
Je to skutečně důsledek diskriminace, když ženy nevládnou firmám? Zatímco kdyby totéž řekl muž, bylo by to označeno za mužský šovinismus, já si jako žena mohu dovolit říct, co si skutečně myslím: A já jsem hluboce přesvědčená, že o žádnou diskriminaci nejde. Je tomu přesně naopak. To jenom muži mají vrozenou potřebu soutěžit, drát se kamsi do vedení smečky a nikdy nedojít klidu, dokud nepřeválcují okolní soky. Zato ženám bylo v průměru dáno něco jiného: Schopnost rodit a vychovat děti, radovat se s nimi z prvních zoubků a prvních slovíček a najít klid samy v sobě. Na rozdíl od mužů si nepotřebují ke štěstí dokazovat, že umí skolit mamuta. 
Genderové rovnostářství je pro mě šíleným experimentem. Snaží se nám vnutit, že muži mají prsa a umí nakojit své děti. Protože jedině tak si lze vysvětlit pomatený návrh ministryně Marksové Tominové, že rodiče by se měli na rodičovské „dovolené“ na pár měsíců vystřídat. Pokud by to neudělali, přišli by o peníze a rodičovská dovolená by se jim zkrátila. Těžko si představit bláznivější výmysl, který šikanuje všechny: Matkám bere jejich mateřství, mužům bere jejich mužství a kariéru a dětem bere… mateřské mléko a měkounkou náruč mámy. 
Ovšem genderové šílenství se asi nezastaví před ničím. Protože odpovědí na návrh Marksové Tominové bylo vzápětí chystání odvodů žen do armády. Který zelený mozek mohl vymyslet, že ženské by měly ve válce životy se zbraní v ruce brát, místo aby je dávaly?
Abychom si rozuměli: Nejsem ani omylem proti kariéře žen. Sama mám děti a současně s tím řídím společnost. Když doma dojde na smontování skříně, zapojení myčky na nádobí nebo na doplnění motorového oleje, jsem to já, kdo se chopí nářadí; manžel agilně radí z uctivé vzdálenosti od počítače. Jenomže dělám to ráda a dobrovolně. Jsem jen proti povinnosti, regulaci, plíživé manipulaci. Jsem proti bláznivému tvrzení, že máme všichni stejná těla a stejné hormony. Jsem proti tomu, aby mi kdokoliv ve jménu kvót zkoušel brát mé ženství a mé mateřství. Respektive řečeno ještě jinak: Já si ani jedno vzít prostě nenechám. 
Poslední stav (počátkem roku 2016) je takový, že prozatím se státy EU na kvótách pro zastoupení žen ve vedení velkých firem neshodly. Česká vláda se nakonec rozhodla návrh podpořit, ale ani změna české pozice na přejetí kvót nestačila. Některé země jako Německo, Velká Británie, Polsko nebo Slovensko totiž před společnými evropskými kvótami preferují svoje národní legislativy. Přitom v těchto národních legislativách již některé země určité kvóty pro ženy mají – například v Německu je to 30 procent.
Všichni hrajeme pyramidovou hru
Napsáno 16. 4. 2015
Byť uplynulo už dlouhých 48 hodin, stále mám pocit poněkud vratkých nohou. Což ovšem není nic proti mému drahému manželovi, který hned na první pohled působí převelice unaveným dojmem. Zdrojem jeho (i mého) vyčerpání je fakt, že jsme vyhráli s naší knihou Lumpové a beránci cenu čtenářů Magnesia Litera. Ostatně kdo by to byl řekl, že se čtenářům zalíbí právě „nově vynalezený styl ekonomického thrilleru“ (jak jeden ze čtenářů žánr pojmenoval)? To ovšem zdrojem mé únavy ještě pořád není; tím zdrojem je, co pak následovalo: Poté jsme se totiž s manželem strategicky postavili ke stolu s červeným vínem, obklopeni na zvyklosti ekonomů zcela nezvyklou společností umělců a literárních kritiků; vesměs s velmi rezervovaným postojem ke všemu, co zavání čísly, penězi, ekonomikou, tržními principy a komercí vůbec. Za těchto okolností bylo nezbytné se řádně posilnit, abychom ten nápor umělečna ustáli.
Co bylo dál, si už pamatuju lehce mlhavě. Každopádně po chvíli s námi zapředl řeč jeden džentlmen. A zatímco my se pokoušeli proniknout do tajů uměleckých vod, on se pokusil proniknout do tajů vod ekonomických. Zvláště jedna jeho otázka mě fascinovala: „A proč vlastně v tý svý knížce strašíte tím, že hrajeme nějakou pyramidovou hru, když přeci už krize skončila? Před čím přesně to vlastně furt varujete?“
No jo, uvědomila jsem si, ono to vážně musí pro neekonoma vypadat podivně: Evropské akciové indexy dosáhly na svůj čtrnáctiletý (!) vrchol. Německý akciový index DAX se od začátku roku zhodnotil o 24,7 % (!). I další čísla vypadají lákavě. Česká ekonomika už (konečně) roste o 1,4 %. V zahraničí je to ještě mnohem lepší. Přední německé ekonomické instituty podstatně zvýšily svou prognózu hospodářského růstu Německa pro letošní rok ze 1,2 % na 2,0 %. To je dobrá zpráva nejen pro Německo, ale i pro ČR a Slovensko. Pokud by se data potvrzovala, i pro nás bychom museli zvýšit prognózu růstu. Tak jaképak strachy a varování, že?
Vtip je v tom, že všechna tahle čísla připomínají paní Hydru Ohavnou, která se napatlala tučnou vrstvou make-upu, pak svou fotku nechala upravit ve Photoshopu a pak se zázračně převtělila v Krásu Nesmírnou. Alternativně tomu můžeme říkat i Potěmkinova vesnice. Anebo pro to existuje i rýmovačka „navrch huj a vespod hnůj“. Zkrátka tahle výkladní skříň neodpovídá realitě. A když je něco fikcí, nikdy to nemá dlouhého trvání. 
Proč jsou akcie tak vysoko? Protože finanční trhy žene vpřed očekávání dalšího tisku peněz. A k tomu šéf ECB pan Draghi ještě zdůraznil, že ECB bude pumpovat peníze do ekonomiky dle plánu až do září 2016 navzdory známkám oživení. Tohle vědomí s sebou přináší i nezvyklé chování spekulantů. Ti už pomalu nevědí, co s penězi. Opravdu. Například o německé státní dluhopisy se spekulanti doslova perou a ceny vytlačili tak vysoko, že dluhopisy mají téměř nulový výnos a brzy možná budou mít výnos záporný. Jinými slovy, spekulanti v podobě bank a pojišťoven tak budou státu platit za to, že mu smí půjčit na deset let. Na akciovém trhu je právě teď jedna ze tří největších cenových bublin za sto let, protože jen v roce 1929 a v roce 1999 při tzv. dot-com bublině byl vyšší poměr tržní ceny akcií a ročních zisků společností. Člověk nemusí být zrovna ekonom, aby si uměl odpovědět na otázku, zda je to udržitelné.
Jenomže záhadou nad záhady je, proč tenhle tisk peněz, který vešel do dějin pod vědečtěji znějícím názvem „kvantitativní uvolňování“, si centrální banky tak zamilovaly, když ani po sedmi letech v žádné zemi nepřinesl nic skutečně užitečného – tedy kromě nesmyslného vyhnání cen cenných papírů vzhůru, trestání věřitelů a vůbec trestání všech, kdo byli v minulosti zodpovědní, místo zadlužení šetřili na důchod a nyní mají nulové úroky. Mimochodem, centrální banky i my všichni se bojíme inflace, tedy stavu, kdy naspořené peníze ztrácejí svou hodnotu. Jenomže teď tu inflaci prakticky nemáme, ale naspořené peníze taktéž ztrácí svou hodnotu, když jsou úrokové sazby vědomým rozhodnutí centrálních bank záporné. Má to ale něco společného se zdravím reálné ekonomiky?
Místo aby podniky, banky, pojišťovny investovaly do svého rozvoje, místo aby pořizovaly nové technologie, posilovaly svou solventnost a stávaly se silnější, naopak se čím dál víc levně zadlužují a peníze vyhazují na spekulace na předražené cenné papíry. Dokonce dělají i takové šílenosti, že skupují své vlastní akcie jen a pouze v touze vyhnat jejich ceny na trhu ještě výš, protože vysoká cena akcie je „přeci“ nejlepším oceněním vlastníka i manažera. Kdo by se zabýval takovými prkotinami, jako je výroba nebo nedej bože dokonce modernizace výrobních kapacit?
A do toho šílenost největší: Evropa vynalezla zbrusu novou metodu, jak „vyřešit“ dluh. Řecko bankrotovalo kvůli vysokému dluhu, tak se mu půjčilo, aby dlužilo ještě víc – a je to v cajku! Poslední zprávy řeckého statistického úřadu připouští, že loni Řecko hospodařilo rozpočtovým schodkem ve výši 3,5 % HDP oproti slibovanému schodku 1,3 % HDP a celkový dluh k HDP vrostl ze 175 na 177,1 %. Nárůst zadlužení je tedy považován za vyřešení zadlužení. Pochopí vůbec evropští věřitelé někdy, že Řecko v realitě platit dluhy jednoduše nechce,
a tedy ani nikdy nebude?
Když tohle všechno namítnete ekonomickému optimistovi, ještě mu zbývá poslední eso v rukávu: „Ale kdyby to byla pravda a kdyby růst nebyl založen na modernizaci podniků, pak by v klíčových zemích světa neklesala nezaměstnanost!“ Chyba lávky. Další Potěmkinova vesnice. Například v USA, které mají s tiskem peněz bohaté zkušenosti, klesá nezaměstnanost ne proto, že by se tak skvěle podnikům dařilo, ale hlavně proto, že čím dál větší podíl lidí žije z dávek, anebo naopak v druhém extrému ze spekulací s akciemi, a vůbec se ani nepokouší práci hledat. Takzvaná míra účasti na pracovním trhu je totiž v USA nejnižší za 37 let.
Tohle všechno mi ve zkratce prolétlo hlavou, když jsem měla odpovědět na otázku, před čím to vlastně varuju. To přeci není jen akciová bublina. Protože je tu bublina i u cen dluhopisů. Není to jen Evropa. Je to i Amerika. A Čína. A je to i nebývalý veřejný dluh. Je to i tohle a tamto. A pak mi – i v tom oparu – došlo, jak to všechno vlastně správně pojmenovat jedinou větou: „Varujeme před tím, že ještě nikdy v historii se tolik nerozešel reálný a finanční svět. A protože jsme to nezažili ještě nikdy v historii, nemáme ani žádný vzor, jak to dopadne. Můžeme se jen dohadovat.“
Ten ctihodný džentlmen se zatvářil poněkud vyděšeně. Očividně váhal, zda už mám dost já nebo on. A tak jsem pro jistotu ještě rychle dodala: „Ale víte co? Nedělejte si s tím zase tolik hlavu. Ono to jednou bouchne, to ano. Ale jednak to stejně letos ještě nebude, jednak to aspoň trochu pročistí vzduch…“
První malé varovné „bouchnutí“ přišlo v létě 2015, kdy začala praskat čínská akciová bublina, nicméně po několika týdnech se finanční trhy opět zklidnily. Skutečné praskání mnoha cenových bublin v různých zemích je možno datovat spíš až do ledna 2016.
Evropu jen obtěžujeme 
Napsáno 22. 4. 2015
Znáte kultovní film Vrtěti psem? A pamatujete si jeho hlavní poselství schované mezi řádky? Za každou cenu je neustále potřeba čeřit pozornost veřejnosti a odvádět ji od podstatných témat k tématům uměle vymyšleným. 
Jak nejsem velkým příznivcem nejrůznějších teorií spiknutí, tak mi něco říká, že se kolem nás rojí takové množství plytkých kauz o ničem, že podstata vrtění je naplněna. Což může mít dvě vysvětlení. Buď jsou tyhle pseudokauzy produktem vysoce inteligentního kalkulu, nebo produktem nebetyčné blbosti.
Tak třeba: Kdybyste si snad mysleli, že stávající mediálně propírané téma o přijímání eura je tématem podstatným, mohu vás s klidným svědomím ubezpečit, že je to téma vycucané z prsu. Tedy minimálně v tomto okamžiku a minimálně v České republice. Prezident Miloš Zeman se nechal slyšet, že příští bankovní radu ČNB najmenuje tak, aby přijala euro co nejdřív. A pravděpodobný příští guvernér Jiří Rusnok, který už má nejspíš jmenování jisté, se přidává, že prý oslabení koruny intervencemi České národní banky plánům na rychlé zavedení eura nahrávají. Média se toho chytila a téma vaří pořád dokola. Je to ale skutečně téma…?
Ve vší úctě k přání prezidenta, stačí jednoduchý propočet. Země aspirující na vstup do eurozóny musí minimálně dva roky pobývat ve zvláštním režimu směnných kurzů nazývaném ERM II. V něm nesmí kurz domácí měny posílit nebo oslabit o více než 15 % od středového určeného kurzu. Okamžikem vstupu do ERM II obyčejně měna začíná prudce posilovat; své zkušenosti s tím má například Slovensko. To by okamžitě českou ekonomiku uvrhlo do deflace, proti níž stávající bankovní rada ČNB zkouší bojovat. Jinými slovy, ČNB by k takové destabilizaci v tento okamžik nesvolila. Příští bankovní rada upravená dle přání prezidenta možná ano, jenomže funkční období prezidenta také není nekonečné. A bankovní rada se obměňuje postupně – to právě proto, aby si každý prezident nemohl výběrem bankovní rady nadiktovat svá přání. 
To je ale jen jeden pohled, a to ten náš domácí. Ještě důležitější je, že veřejnosti je podsouváno, že jsme to my, kdo do eurozóny vstupuje, ale chyba lávky. My nevstupujeme vlastním rozhodnutím. My jsme milostivě přijímáni eurozónou. Je to eurozóna, kdo má poslední slovo. Ta eurozóna, která právě teď skřípe zuby nad Řeckem, kterému dochází hotovost na účtech státu do té míry, že řecká vláda už vykrádá účty polostátních společností. Nad tím Řeckem, jehož veřejnost se začíná radikalizovat a bouřit, protože jednotlivá města a vesnice jsou právě v těchto dnech paralyzované, jelikož vláda jim sebrala peníze na účtech. Nad tím Řeckem, které pravděpodobně bude první zemí, která opustí eurozónu. Pardon, vlastně druhou zemí. (Moc se o tom sice nemluví, ale svým způsobem eurozónu už na chvíli opustil Kypr, aby se do ní zase vrátil. Jakkoliv je to totiž před veřejností kamuflováno, na Kypru už před časem došlo k omezení pohybu kapitálu a zrušení směnitelnosti „kyperského eura“ za „normální eura“, což de facto znamená dočasné opuštění eurozóny. To jen tak na okraj, aby nebylo mýlky – s veřejným míněním se úspěšně vrtí nejen u nás.)
Řecko tedy asi dříve či později odejde. V Rakousku se zase sbírají podpisy za konání referenda o vystoupení země z Evropské unie. Island stáhnul svou žádost o členství v EU. Evropské společenství se zkrátka začíná drolit. A eurozóna sotva bude mít o potížistu typu Česká republika přehnaný zájem. A potenciální potížista tedy jsme. Podle čerstvého průzkumu veřejného mínění si euro nepřeje přijmout 85 procent Čechů! Který český politik by zkoušel čurat proti tak silnému větru? 
A nedost na tom. Česko je potenciální potížista ještě z jednoho důvodu. Už dlouhou dobu tvrdím, že eurozóna je dvojrychlostní. Že její tvrdé jádro se čím dál víc vzdaluje „jižnímu křídlu“. Namísto toho, aby si byly země v eurozóně čím dál bližší, jsou si tedy ekonomicky stále značně nepodobné. (Což je mimochodem argumentem pro rozdělení eurozóny na dvě části.) Zatímco tvrdé jádro eurozóny celkem obstojně vybředlo z krize a daří se mu snižovat jeho rozpočtové schodky, jižní křídlo se pořád plácá v problémech. Asi každý by si přál patřit do onoho tvrdého jádra. Jenomže bohužel je to jinak. Bohužel Česká republika je tak někde „mezi“ a možná o něco blíž onomu jižnímu křídlu. Česká republika totiž loni opět svůj rozpočtový schodek navýšila. (To, že současně s tím klesnul její veřejný dluh, není žádný důsledek bravurní správy veřejných financí, ale především účetní trik, který použil na snížení veřejného dluhu takzvanou rozpočtovou rezervu. Připomeňme, že podobnými účetními triky se svými financemi se nechvalně proslavilo Řecko, které se tím pádem dostalo do eurozóny omylem.) 
Který politik z eurozóny by si po řeckých zkušenostech lajsnul zvednout ruku přijetí tak proti-eurovsky naladěného a tak rozpočtově nedisciplinovaného Česka? Přestaňme si to barvit na růžovo a vykládat české veřejnosti, že přijetí eura máme ve svých rukách. Celá zpráva o „urychlených přípravách na přijetí eura“ je pseudozprávou, přijetí eura hned tak nehrozí. 
V lednu 2016 premiér Sobotka na konferenci k přijetí eura řekl, že ČR by si neměla stanovovat termín přijetí eura, dokud se nezlepší stav veřejných financí a nezvýší životní úroveň v zemi ve vztahu k vyspělým státům EU. Tím podniknutí jakýchkoliv kroků pro přijetí eura ještě v tomto volebním období fakticky odpískal. Na stejné konferenci následně guvernér ČNB Singer uvedl, že připravenost ČR na přijetí eura se proti předchozím letům zlepšila, avšak stále ji nelze vyhodnotit jako dostatečnou. Jinými slovy, od eura se distancovala jak vláda politicky, tak i ČNB odborně. 
Pro každého bezdomovce jeden byt
Napsáno 4. 5. 2015
Ekonomická mizérie s sebou obyčejně nese i sociální otřesy. Nemyslíme teď jen ony „standardní“, byť smutné, věci jako nárůst míry nezaměstnanosti nebo počtu exekucí. Myslím změny společenského klimatu. Radikalizaci společnosti, větší odpor vůči národnostním menšinám, přistěhovalcům, anebo odpověď vlád v podobě větší regulace a silnějšího omezování lidských svobod. Když k takové změně společenského klimatu už jednou dojde, mívá delšího trvání. Není to otázka dnů nebo týdnů, ale let, nebo i desetiletí.
Krize, která začala v roce 2008, byla něčím zvláštní. Její plody cítíme dodnes a ještě si je užijeme. Místo toho, aby krize vyčistila vzduch a smazala do té doby nahromaděné nerovnováhy, ještě je prohloubila. Zvýšila zadlužení, zvýšila počet nemocných firem, zrychlila rozevírání nůžek mezi chudými a bohatými. Ještě víc nafoukla cenové bubliny na finančních trzích. Tak „normální“ hospodářská krize nevypadá. Tak spíš vypadá základ pro krizi novou. A to všechno je pro velkou část společnosti motiv k nepokojům.
Už krátce po začátku krize vzrostl počet varovných signálů. Přibližně v roce 2011 je již nešlo víc ignorovat. Už v roce 2011 hořela Anglie. Hořelo Německo. Ve Finsku posílila strana „Praví Finové“. Bulharskými městy otřásaly mohutné protiromské nepokoje. V Norsku šílený střelec prý kvůli přistěhovalcům postřílel desítky lidí. V Řecku už tehdy vznikalo pnutí a nálady namířené proti západní Evropě. Něco se začínalo dít. Dnes, v roce 2015, je to ještě silnější. Jakkoliv se může zdát, že radikalizace Evropy je důsledkem zvýšené imigrace, je to jenom polovina pravdy. Tou druhou je právě evropská ekonomická mizérie. Takže tu proti sobě stojí dva extrémní jevy. 
A teď si do tohoto rámce zasaďme konkrétní české reálie: Přistěhovalci nejsou pro Česko ani zdaleka tak zásadním tématem, jako jsou pro Německo, Belgii, Nizozemsko či Británii. Jenomže nás se radikalizace nálad týká zrovna tak jako západní Evropy. S tím rozdílem, že když u nás máme menší podíl přistěhovalců, radikální nálady se mnohem víc obracejí proti národnostním menšinám a proti všem, kdo jsou „v něčem jiní“. Tedy třeba proti bezdomovcům. Zdá se, že otázka bezdomovců (alternativně Romů) bude Čechy zajímat čím dál víc. Bohužel stát v tomto bodě sehrává spíš negativní roli. Místo aby hrany obrušoval, naopak je přiostřuje. A nejsmutnější na tom je, že to myslí podle všeho dobře.
Mám na mysli plán ministerstva práce a sociálních věcí, jak chránit Česko před bezdomovectvím. V roce 2017 by měl začít platit nový zákon o sociálním bydlení, podle kterého by obce a kraje měly pořizovat takzvané sociální obecní byty. A ty by měly být „přidělovány“ bezdomovcům. Těch by podle odhadů ministerstva mělo být až 40 tisíc. Cílem má být bezdomovectví zcela vymýtit. Což je ovšem, s prominutím, pěkná hloupost. 
Na zákonu lze ocenit snahu někomu pomoci. Bohužel to je asi tak všechno, co se ocenit dál. Celá snaha je totiž poněkud nešikovná. Samozřejmě, že určitá část bezdomovců ztratila domov proto, že přišla o práci, onemocněla, rozpadla se jim rodina – zkrátka došlo u nich k nějaké jednorázové tragédii. Ale současně je tu obrovské procento bezdomovců, u kterých bezdomovectví můžeme označit víceméně za diagnózu: Kdyby vyhráli milion ve sportce, do týdne ho znovu nemají. Propijí ho, profetují, rozdají kamarádům. Dejte jim byt, dejte jim sociální dávky, a do měsíce byt rozeberou na třísky, aniž by zaplatili jediný nájem. 
Jakkoliv je mi líto první i druhé skupiny, obecní byty patrně nejsou to pravé pro každého bezdomovce. Mnozí si jistě získaný byt dokážou udržet, jak ukazují i zkušenosti třeba z Rakouska; ale k tomu přeci není potřeba zřizovat byty nové. Bytů je už nyní v ČR přetlak. Jde o to, že zákon, který by automaticky, bez selekce, nabídnul byt každému bezdomovci bez ohledu na to, jakým způsobem o svůj domov přišel, by byl naprosto jednoznačným morálním hazardem. Lidé by se pak začali chovat mnohem méně odpovědně, než kdyby tato pojistka neexistovala. Nebylo by nic jednoduššího, než svůj byt prohrát u automatů, protože „obec mi přeci musí dát byt nový“. Problémem není pomoc jednomu konkrétnímu člověku; hazardem je plošnost pomoci, to, že se každý může na nový byt spolehnout, a proto může zodpovědnost hodit za hlavu.
A pak je tu ještě druhý pohled. Totiž pohled ze strany těch, kdo byt mají. Představte si, že si vezmete hypotéku, koupíte si vysněný byt a teď ho horko těžko splácíte. A najednou ve vašem přímém sousedství stát zřídí obecní byt pro bezdomovce, se kterým jste nepočítali. Vsadím se, že jakkoliv to není něco, s čím by se většina lidí chlubila, přesto bude významné procento lidí, které to naštve. Prostě si okolí svého vysněného bytu představovali jinak: Ne jako místo, kde si podávají ruce zástupci úřadů snažící se vymoci dlužné nájemné. Protože co si budeme povídat, z bezdomovců, kteří dostali byt, se logicky rekrutuje vyšší podíl neplatičů, než je dejme tomu průměr. Jinými slovy: xenofobní nálady, které jsou už tak dost zjitřené, ještě víc zjitříme tím, že zatlačíme na povinnou integraci. Takže obecní sociální nakonec bude ještě kontraproduktivní.
Ačkoliv oficiální statistiky nejsou k dispozici, v letech 2015 a 2016 viditelně dochází k radikalizaci evropské společnosti včetně české. Jedním z nejviditelnějších doprovodných jevů této radikalizace je zavedení kontrol sociálních sítí. Například v prosinci 2015 se Facebook, Twitter a Google se dohodly s německou vládou, že budou mazat všechny xenofobní příspěvky. Došlo k tomu poté, co počet těchto příspěvků prudce vzrostl. V ČR sice zatím podobná dohoda oficiálně neexistuje, nicméně obsah, který je shledán za „závadný“, je i tak často odstraňován. Kupříkladu v lednu 2016 Facebook zablokoval stránky protiimigrantského hnutí Islám v ČR nechceme.
MS v hokeji je obří daňový podvod
Napsáno 14. 5. 2015
Připadala jsem si, jako bych se vrátila do hlubokého socialismu: To vám tak poslouchám rádio a najednou slyším, že pražská policie zadržela pět osob kvůli podezření z nelegálního obchodování se vstupenkami na hokejové mistrovství světa. 
Proč?! Co je na tom špatného? Znáte film Bony a klid, kde policie pronásleduje veksláky za nelegální obchod s valutami? Lidé přeci jen chtěli koupit valuty a nemohli se k nim dostat. Valut bylo málo, protože byl špatně – rozumějme, administrativně – stanoven jejich kurz. Dneska zase lidé chtějí vstupenky a nemohou je koupit. Protože je špatně stanovená jejich cena. 
Kdyby byly ceny lístků správně stanovené, tedy tržně, žádné šmelení s nimi by nemohlo nastat. Černý trh by neexistoval. Jednoduše fakt, že jsou ceny na černém trhu vyšší, říká, že jsou oficiální ceny nízké. Pravda, chápu empatickou snahu umožnit sledování hokeje všem, i těm nemajetným. Chápu snahu zabránit tomu, aby někdo byl diskriminován cenou, protože na vstupenku za tržní cenu nemá. Jenomže ačkoliv oficiálně diskriminace cenou neexistuje, v realitě existuje dál. Kdo tvrdě pracuje za průměrnou mzdu, nemá čas stát hodinové fronty u pokladen v předprodeji. Zato opravdu bohatý člověk nemá problém zaplatit si deset bezdomovců, aby u pokladen přespali a pak lístky koupili jako první.
A proč špatně stanovené ceny v konečném důsledku řeší police? Že by neměla nic lepšího na práci? Přitom nejde o žádnou snadnou práci, jelikož není vůbec snadné rozlišit, kdo lístky prodává na kšeft a kdo jen proto, že onemocněl a najednou nemůže přijít. Občas je to doslova nemožné. Zkrátka policie věc řeší proto, že přeprodej vstupenek zakazují přímo podmínky pořadatele šampionátu. Pak by ovšem bylo lepší, kdyby si organizátor celou regulaci zajistil z vlastní kapsy – a ne skrze policii placenou z mých daní. 
Jeden pádný důvod tu přeci existuje. Totiž tento obchod, totiž přeprodej, je nezdaněný. Organizátor tak kvůli špatně stanoveným cenám nejen zaměstnává za naše daně policii, ale ještě se zasloužil o to, že stát vybere méně na daních. Kdyby nastavil vyšší ceny, odvedl by vyšší daně, překupníci by neměli nezdaněný zisk a daňové úniky a police by místo překupníků honila vrahy a zloděje. 
Přitom je to tak snadné. Kdybychom skutečně chtěli fungovat v souladu s tržními principy, lístky se vždy dají vydražit v elektronické aukci, která by byla daleko široko nejférovější. Dokud nebudou aukce, cenu za ně správně stanoví sami překupníci. Co je vlastně na jejich činnosti a nápravě chybných cen – krom vyhýbání se daním – špatného? 
Zkrátka čím větší je rozdíl mezi oficiální a tržní cenou, tím větší je motivace k černému prodeji. Policie údajně zadržela člověka, který prodával 60 lístků a ke každému si přihodil 1 250 Kč. To je nezdaněný zisk 75 000 Kč. Neboli nejen obří daňový podvod, ale taky pro většinu lidí hodně peněz. Pro takového dlouhodobě nezaměstnaného neodolatelné lákadlo. Lákadlo, které vytvářejí sami organizátoři. Organizátoři vysloveně motivují lidi, aby dělali, co je zakázané. Je to vůbec etické? Nemyslím. Jen máme zbytečnou regulaci, kterou organizátor neumí vynutit. A to všechny učí, že pravidla jsou od toho, aby se porušovala. V konečném důsledku tedy snaha „dát lidu levně chléb a hry“ vede jen k tomu, že společnost se učí, že podvádět je normální. 
A to se mi hrubě nelíbí. Je to přímý důsledek nesmyslné regulace, která nás nenechá svobodně žít. Koupíte si něco za své peníze – a je vám diktováno, co s tímto svým nabytým majetkem máte dělat, jako by to nebyla jen vaše věc. Logické by bylo, abyste mohli vstupenku někomu dát, prodat nebo ji třeba roztrhat. A všem je do toho úplné ***, protože váš majetek je jen váš majetek. A tudíž jsem se rozhodla do toho praštit a se svým manželem jsem požádala o občanství v Liberlandu. Jaksi nepředpokládám, že až bude Liberland hostit mistrovství světa v čemkoliv, bude mi přikazovat, jak se mám chovat ke své poctivě zakoupené vstupence. Namítáte, že Liberland je jen srandovní mystifikace typu Jára Cimrman? Možná je, možná není. Každopádně jsem si jistá, že s Liberlandem si aspoň užiju víc srandy než v mnohahodinové frontě na lístky, na jejímž konci jsou stejně vstupenky… vyprodané.
Svobodná republika Liberland je mikrostát vyhlášený v dubnu 2015 Vítem Jedličkou, členem Strany svobodných občanů, na ploše cca 7 km čtverečních mezi Chorvatskem a Srbskem na západním břehu Dunaje. Podle Jedličky si díky hraničnímu sporu mezi Chorvatskem a Srbskem tuto oblast nenárokuje Chorvatsko, Srbsko ani žádný jiný stát a jedná se tak o terra nullius, neboli zemi nikoho, kde je možno nový stát vyhlásit. Liberland žádná země světa dosud neuznala, nicméně hlavní smysl svého vyhlášení přesto splnil: dostal se totiž do médií mnoha zemí světa coby projekt, který upozorňuje na nesmyslně vysokou regulaci i zdanění v „klasických“ státech. Liberland má svou vlastní vlajku, vládu a další atributy státu. Po splnění určitých podmínek je možno ucházet se o občanství v Liberlandu.
Právo na soukromí zrušeno 
Napsáno 21. 5. 2015
Když byl můj muž v USA, smál se, že všude mají napsaná varování před vším. I koupil si u stánku v jakémsi papírovém obalu jídlo. Na obalu svítil nápis: „Pozor pálí.“ Můj drahý muž se smál, až se za břicho popadal, jací jsou ti Američané ale pitomci, když nechápou, že co se smaží, pálí. A rozesmátě kousnul do jídla. Pak už se popadal za jazyk, neb si ho spálil. 
Jaké je z toho ponaučení? Varování a zákazy jsou k ničemu v případě, že je lidé nechtějí respektovat. A respektovat je nechtějí, když si myslí, že zákazy jsou jen buzerací. A to si myslí, pokud je zákazů a varování příliš. Potom vypínáme selský rozum a stáváme se na ochraně shůry závislí.
A zrovínka tak tomu je u dopravních značek, zákazů a příkazů. Tak třeba u nás se smí na dálnici jet jen 130 km/h. Sáhněme si na srdce – kdo tak vždy jezdí? Jedete 130 a skoro všichni vás předjíždí. My, Češi, prostě pravidla nedodržujeme. Teď však státní úředníci přišli s myšlenkou, že nás k tomu donutí. Plánují se obří investice do kamer, které budou piráty silnic sledovat. A to nejen na dálnicích, ale i na silnicích první třídy. Do roku 2020 stát proto vynaloží 17,5 mld. do instalace tzv. inteligentních systémů. Státu jde hlavně o represi: „Uvítal bych, kdyby například mýtné brány měřily rychlost a mohly sloužit k trestání neukázněných řidičů,“ řekl třeba ministr dopravy Dan Ťok.
Na jednu stranu je to skvělé, pravidla jsou přeci od toho, aby se dodržovala. Ale… ale co když jsou ta pravidla hloupá? Co když jich je moc a jsou zbytečná? Co když je lepší se nejprve zamyslet nad tím, zda jsou ona pravidla vhodně nastavena? Máme na silnicích tolik značek, že se v tom maglajzu občas ani nedá orientovat. A znám několik míst, kde nikdo neví, kolik se má jet, protože se na silnici rychlostní limit neustále mění. 
Bylo by jistě skvělé, kdyby nový kamerový systém přinesl méně nehod. Jenomže o tom silně pochybuju. Určitě znáte tu situaci, kdy všichni vědí, že je měří radar, a místo na silnici hledí na tachometr. To není zrovna optimální stav. Počítám, že brzy to nějaké chytré úřední hlavě dojde a nakáže všem povinné aktivní tempomaty. A nakonec se v zájmu bezpečí zakáže lidem vůbec řídit, protože počítače přeci řídí auta přece lépe. Koneckonců technologie na to je již známá. Ale to pořád není to, co mě trápí nejvíc.
Úplně nejvíc mě trápí ochrana soukromí. Už teď trpím div ne stihomamem, že mě neustále někdo sleduje. Sledování přibývá. Sledují vás na benzínce, jestli neodjíždíte bez placení. Sledují vás v obchodě, jestli nekradete. Sledují vás na ulici, jestli starým babičkám nekradete kabelku. Sledují vás na silnici, jestli dodržujete předpisy. Sledují vás na Googlu, kde je zajímá, co hledáte. Sledují vás na Facebooku, s kým si píšete. Sleduje vás mobilní operátor, který neustále ví, kde jste. Sleduje vás banka, co platíte kartou. Sleduje vás berňák, sleduje vás staťák, sleduje vás sociálka, sleduje vás soused, sleduje vás tchýně, sledují vás všichni. Soukromí přestalo existovat. Je to vážně super, že bude nižší kriminalita. Ale řeknu vám: I soukromí má svou cenu a není zrovna malá.
Takže asi takhle: Když stát vymýšlí, jak naložit se 17 miliardami, které nám předtím vzal, bych byla radši, kdyby je dal na opravu silnic. Když nebudete zírat na rozbité silnici na tachometr, ale na opravené silnici před sebe, také se zvýší bezpečnost. Zdá se vám to jako klišé? Není. Ze statistik jasně plyne, že v Německu je i přes vyšší rychlost méně smrtelných nehod na počet řidičů, takže skutečně jde spíš o přizpůsobení rychlosti stavu vozovky.
Jen tak mimochodem, celkem by mě zajímalo, jak se bude vybírat dodavatel technologie pro nový kamerový systém a kolik si vezme z pokut. Nejspíš nás totiž bude sledovat další soukromá společnost (ehm, k čemu tedy máme státní policii?). Dobře všichni víme, jak jsou u nás zneužívány odposlechy – jak tedy asi budou zneužívány kamery? Kdo zajistí bezpečnost dat? 
Mou svobodu mi neustále někdo bere. A nejen na dálnici. Údajně se už pracuje na tom, jak zakázat vjezd do Prahy. Už nestačí, že nemohu parkovat na parkovišti, protože je na něm jakási zóna, která mi tvrdí, že jsem občanem druhé kategorie, protože v ulici nebydlím. Jak prosím? To si nejsme rovni? Máme přeci kvóty na všechno: Na imigraci, na počet žen ve vedení firem, na tohle a ono – tak jak to, že nemáme kvóty na to, aby v každé ulici směli parkovat i přespolní? Bydlíte tu? A chcete tu parkovat? OK – kupte si garáž. Veřejné místo je jednou veřejné, tak nechť je na něm povoleno parkovat celé veřejnosti, nebo nikomu. 
V roce 2015 Ministerstvo dopravy spustilo projekt masivní modernizace elektroniky u dálnic a silnic. K trestání řidičů budou sloužit inteligentní radary, kamery nebo váhy, měřit se bude i na mýtných branách. Systémy budou číst SPZ auta, okamžitě sdělí řidiči na digitální tabuli, že porušuje předpisy, nahrají ho na kameru a současně odešlou snímek i data do systému pro přestupkové řízení.
Jak se babka půjde pást 
Napsáno 28. 5. 2015
Před pár dny médii oblíbený německý ekonom Peter Bofinger, jediný levicový a pro-keynesiánský zástupce v německém poradním sboru vlády, přišel s návrhem zákazu hotovosti „ve všech vyspělých zemích“.
Prý se jedná o přežitek. Prý jediní, kdo z existence hotovosti těží, jsou kriminálníci, mafie a podvodníci. A hned z toho bylo haló.
Nemohla jsem si nevzpomenout na příhodu z prahu mé dospělosti. Tehdy můj otec přinesl domů digitální fotoaparát. Měl z něj ohromnou radost, protože byl, troufám si říct, jedním z prvních v Praze, kdo ho měl. Má matka však prohlásila: „A k čemu to je dobré, když se nakonec musí nechat vyvolat fotka jako u starého foťáku, a ten už máme? Jdi to vrátit a vyměň to za video.“ Nu – a kde je dnes videu konec?
Touto optikou se návrh na zrušení hotovostních peněz zdá být velice pokrokový. Ostatně není pochyb, že jednoho dne se děti ve škole budou učit, jak kdysi hotovostní peníze vypadaly, a bankovky jim budeme ukazovat ve vitrínách podobně, jako dnes ukazujeme dukáty. Jednou peníze budou jen elektronické. Technologie k tomu máme už dnes. A ekonom či politik, který s tímhle návrhem přijde jako první, vejde do dějin a vyslouží si neotřelý zářez ve slovníku. To už za trochu té snahy prosadit zákaz peněz stojí, ne?
Až na to, že tahle úvaha má pár háčků.
Ano, hotovostní peníze mohou sloužit k praní špinavých peněz. Jenomže mezi námi, peníze přes hotovost pere jen primitiv. Ke skutečnému praní špíny tu přeci slouží úplně jiné a daleko elegantnější nástroje. Máme tu bitcoiny, akcie na doručitele, kmenové listy u společností s ručením omezeným, lichtenštejnské nadace a další a další. To právě tady schováte obří majetky, přesunete je od stolu na druhou stranu planety a už nikdy nikdo je nedohledá. Zkrátka na tenhle argument o praní špinavých peněz může skočit jen naivka, nebo nepraktický akademik.
Sotva ale podezírat politiky, z nichž mnohým se zákaz hotovosti taky náramně líbí, z naivity či nepraktického teoretizování. Těm se totiž líbí na zákazu peněz něco úplně jiného, ale nahlas nevyřčeného: Jde o to, že státy neumí vybrat daně. U nás kvůli tomu vymýšlíme po vzoru (jistě vrcholně vyspělého) Chorvatska elektronickou evidenci plateb. Kdyby ale byly všechny platby automaticky jen elektronické, nebylo by třeba nic podobného budovat. Už by nebylo možné vyhnout se dani (tedy pokud byste neplatili přímo na bahamský účet prodavače). To by panečku najednou bylo peněz na všechny ty pofiderní a veskrze podezřelé projekty placené z našich daní typu Agentura pro sociální začleňování!
Jenomže zrušení hotovosti by přineslo dnes netušené problémy.
Je to vlastně podobné jako vznik společné evropské měny. I euro vzniklo rozhodnutím politiků od stolu. Ne postupně, spontánně, samo od sebe, ale administrativním zásahem někoho, kdo chtěl být zapsán v dějinách. Kdyby bývalo euro vznikalo zdola, kdyby si jeho vznik vynutila pokračující hospodářská integrace, nikdy by v něm nebylo Řecko ani Portugalsko. A dnes by tyhle země neměly problémy. Jenomže pánové francouzský prezident a německý kancléř tehdy chtěli velkou eurozónu co nejdříve. A tak je dnes o problémy postaráno.
Hloupý je i argument, že „hotovost ztratila smysl“. Jak „ztratila smysl“? Podle průzkumu u nás totiž hotovost preferuje 98 % obchodníků a 89 % zákazníků. To je ztraceně pádný argument, proč dál používat mince a bankovky. Získala někdy nějaká strana ve volbách demokraticky 98 nebo 89 % hlasů? Je to snad slabá preference? Já ostatně obchodníky chápu. Pokud máte jako obchodník marži 5 % a karetní společnost si od vás chce vzít třeba 3 nebo 4 %, povinné karty jsou pro vás likvidační. Na karty můžete jet jen tam, kde jsou buď vysoké marže, nebo kde dostanete od karetní společnosti dobré podmínky. 
Zrovna tak plytký je argument, že hotovost je „přežitkem z minulosti“. Ano, jistě, jednoho dne hotovostní peníze zaniknou, o tom nemám nejmenších pochyb. V tomto smyslu už zastaralou technologií jsou. Jenomže podívejte se na kinofilmy nebo videokazety. Dají se ještě vůbec někde koupit videokazety? Možná obtížně. Skoro nikdo je nechce. A přece je nikdo nezakázal. Zmizely samy. Zmizely, protože lidé sami došli k tomu, že jiná technologie je pro ně užitečnější. A došli k tomu v ten pravý čas. A zrovna tak jednoho dne budou pryč hotovostní peníze. Lidé k tomu sami dojdou. Nebo, chcete-li, trh k tomu dojde. A nikdo je nebude muset zakazovat. Tak proč zase uvažujeme o násilí? Protože administrativní zákaz násilný je. 
Je to nejen násilné, ale je to také nevýslovně sobecké a neempatické vůči babce Novákové z vísky Horní Dolní, která má jednu kozu a důchod jí nosí paní pošťačka. Protože tahle devadesátiletá paní Nováková už nikdy nepochopí, jak se platební karta drží v ruce, a až ji dostane, půjde se leda tak pást vedle své kozy. Argumentovat tím, že ve Švédsku, které už hotovost zrušilo, to nějak jde, ačkoliv také jaksi disponuje staršími občany, je s prominutím mimo mísu, protože Švédsko bylo vždy historicky v tomto směru posunuto. I naše babky Novákové se stejně jako Švédky na platební karty zadaptují, jen s tím rozdílem, že to bude ode dneška za dvacet let.
Přechod na bezhotovostní ekonomiky přinese nové a dnes sotva tušené fenomény. Najednou přes karetní společnosti proteče celá ekonomika (a hodně jim toho zbude za nehtem). To vytvoří neuvěřitelně silný oligopol karetních firem. Na to nejspíš zareagují banky tím, že se propojí s mobilními operátory, takže alternativou k platbě kartou – a dost možná i jejím nástupcem – bude platba mobilem. Tím ovšem vznikne zrůdný moloch, který bude přesně vědět, kde jste, kam obvykle chodíte, co hledáte na internetu, kde nakupujete, co nakupujete, kolik vám chodí na účet a kolik vám na účtu zbývá. Informace o nás se budou prodávat v balících a podle toho nám budou obchodníci nabízet své služby a „vyrábět“ naše preference. Zažíváme to už dnes, ale stále ve směšném měřítku ve srovnání s tím, co přijde. Tak třeba dneska obchodníci „jen“ vědí, co nakupujete na internetu. Ale nevědí, na co všechno ještě máte peníze na účtu a jakou vám mají nabídnout cenu, abyste se do ní vešli. (Mimochodem, všimli jste si, že největší finanční skupina v zemi nejprve založí banku, pak si koupí klíčového operátora a pak je propojí v celek?)
Tohle všechno je ale zatím jen otázkou vzdálenější budoucnosti. Máme tu ovšem jednu mimořádně aktuální záležitost, pro kterou bych hotovost dobrovolně nedala z ruky. Totiž výhodou hotovosti stejně jako třeba zlata je, že když je nejhůř, uchýlíte se k ní. Zatraceně dobře si to pamatují lidé na Kypru, kde přes noc zavřely banky a bankomaty. Bohatí v tu chvíli nebyli ti, kdo měli velký účet v bance, ale ti, kteří měli pár papírků v peněžence. Za bezhotovostní peníze se nikdo nenajedl. Stejnou zkušenost dost možná brzy udělají Řekové. To už máme, pěkně prosím, hned druhou zemi v eurozóně za dva roky.
A řeknu vám: Pokud zcela hypoteticky nastane den, kdy hotovost bude zrušena, banky na více místech eurozóny začnou mít, nedej bože, problémy a dojde ke zmrazení účtů, bude to velice zábavné. V tu chvíli budeme moct konstatovat, že
– jeden profesorský trouba má zářez ve slovníku,
– obchodníci řičí vzteky,
– lumpové si mastí kapsy v bitcoinech
– a všichni se můžeme pást spolu s babkou a kozou.
Hotovost je v Evropě stále více omezována. V rámci boje proti šedé a černé ekonomice došlo zatím v ČR k poslednímu zpřísnění v roce 2014, kdy limit maximálně povolených plateb v hotovosti byl snížen z 350.000 Kč na 270.000 Kč. Další boj proti hotovostním penězům se dá předpokládat.
Proč procento nejbohatších vlastní polovinu světa 
Napsáno 11. 6. 2015
Autoři: Markéta Šichtařová a Vladimír Pikora 
Je to jen pár dní, co OECD zveřejnila zajímavou studii. I když – jak se to vezme. Na jednu stranu je velmi poučná, na stranu druhou je tak neskutečně naivní, že to od instituce kalibru OECD až děsí. 
Zkrátka podle zjištění OECD se propast mezi bohatými a chudými v rozvinutých zemích zvyšuje a mnohde je nerovnost v příjmech dokonce na rekordní výši. Podle studie dnes v průměru 10 % nejbohatších lidí v populaci vydělává 9,6x víc než 10 % nejchudších. V 80. letech to bylo přitom jen 7x víc a před 15 lety 9x více. OECD z toho činí bizarní závěr: Doporučuje výrazně zdanit bohaté (!). 
Proč je to závěr bizarní? Protože zavání populismem čtvrté cenové. Jistě, na první pohled to zní zcela logicky: Jsou-li disproporce v rozložení majetku tak velké, asi je něco špatně. Míněno: Asi je to z historického pohledu neobvyklé, a tudíž pro stabilitu světa riskantní. Povede to ke společenskému pnutí, k hrozbám revolucí. Proto se zdá být prozíravé nenechat vývoj dojít až do bodu revoluce a namísto toho „prozíravě“ a „preventivně“ bohatství znovu přerozdělit. Tedy vyšším zdaněním vzít bohatým, daně nasypat do státních rozpočtů, a pak na sociálních dávkách vyplatit chudým. Zdá se vám, že tahle úvaha nemá chybu? 
Ale má. Tahle úvaha totiž vůbec nechápe kauzality. Zatímco OECD tvrdí, že problém prý tkví v tom, že chudí mají horší práci než v minulosti, ve skutečnosti je to jinak. V pozadí všeho stojí spíš finanční trhy. Přesněji řečeno morální hazard mnohých centrálních bank – zejména v eurozóně, USA a Číně. Ale abychom celou věc správně pochopili, musíme si udělat drobnou odbočku.
Asi už milionkrát jsem varovala, že lidé nakažení hodnotami západní civilizace naložili s poslední krizí mimořádně špatně. Namísto toho, aby ji nechali s budhistickou smířlivostí proběhnout a nechali pročistit ekonomiku od nerovnováh, propadli západnímu dojmu, že umí řídit planetu a krizi porazit. Začali tedy dělat vše, aby krizi zabránili. Především začali sypat do ekonomiky čím dál víc peněz. V letech 2008–2009 peníze sypaly vlády, pak po nich převzaly štafetu centrální banky, které přišly s experimentem v podobě tisku peněz. Nerovnováhy v ekonomice se ještě prohloubily a přibylo jich.
Na první pohled se zdá, že to nevadí. Ekonomiky „přeci“ rostou a ceny cenných papírů také. Ale vadí to. Protože evropské ekonomiky nerostou proto, že do nich byly nasypány peníze, ale proto, že lidi už omrzelo šetřit a jejich důvěra v budoucnost se obnovila. A ceny cenných papírů nerostu proto, že by zrcadlily skvělý stav ekonomiky, ale proto, že jsou vyhnány do nebes spekulacemi. Líp než kde jinde je to v současnosti vidět v Číně. 
Čína se momentálně doslova utápí v akciové horečce. Jenom za prvních pět měsíců roku šanghajská burza vzrostla o 60 %. Může takový růst být zrcadlem stavu ekonomiky? Roste snad kondice čínských akciových společností o 60 % za pět měsíců? Rozhodně ne. Ba právě naopak. Akciové horečce propadají nejširší vrstvy Číňanů; i ti, kteří o akciích vědí starou bačkoru. A čím víc lidí se do téhle pyramidové hry zapojuje, tím víc vyhánějí ceny vzhůru. Jenomže protože lákadlo zisků na burze je tak obrovské, mnozí vytáhnou ze slamníku poslední peníze a jdou spekulovat, místo aby si koupili pračku, auto, či jen zašli do restaurace na večeři. V čínské ekonomice se tedy přestává utrácet, protože lidé své peníze místo na útraty použijí na hru na burze. Kdo nemá úspory, dokonce si neváhá na spekulace půjčit od banky za uměle nízké úroky. Jenomže když se v ekonomice neutrácí, jdou podniky do kytiček. Kondice čínských podniků se tedy horší. Těch samých podniků, jejichž akcie rostou. Tohle pochopitelně nemůže skončit dobře. Je to jedna z nejtypičtějších bublin posledních desetiletí. Až dojde zásoba těch, kteří se zapojují do pyramidové hry, jednoho krásného dne se čínské akciové trhy zhroutí o desítky procent. A tady jsme u jádra věci – totiž znovu u studie OECD.
Co myslíte, kdo si může dovolit prospekulovat na burze větší obnos: Chudý, nebo bohatý? Logicky asi bohatý. Chudí lidé totiž nemají žádné akcie a cenné papíry obecně, zatímco čím jsou lidé bohatší, tím jich mají víc. Ano, majetní lidé celého světa vložili od poslední krize do spekulací na finančním trhu nesrovnatelně víc peněz než ti chudí. Nemusíme se na to dívat jen tak, že každý majetný člověk šel hrát na burzu; můžeme to chápat i tak, že majoritní majitelé akciových společností zbohatli jednoduše proto, že jiní akcie skupovali a tím jejich ceny hnali výš. Vedle Číny je to nejvýraznější v IT sektoru. Neváhám tvrdit, že se opakuje nechvalně známá dot com bublina. Jinými slovy: bohatí díky finančním trhům zbohatli ještě víc. 
Rozevírající se nůžky mezi bohatými a chudými nemají nic společného s tím, že by chudí údajně měli přístup k horší práci než dřív; je to o tom, že centrální banky natiskly levné peníze, ty uměle vyhnaly vzhůru ceny cenných papírů a daly bohatým ještě víc bohatství. Je to ovšem bohatství do značné míry jen fiktivní a papírové.
A vyřeší tuhle disproporci snad to, že bohaté víc zdaníme? Ani náhodou! Stane se jen to, že peníze od majetných přesuneme k o něco chudším, kteří je zase znovu použijí na další spekulace na burze. Zavedení jakýchsi nesmyslných milionářských daní je jen představení pro naivní voliče. Takže až se budou levicoví intelektuálové připravovat na novou revoluci a hrozit pěstmi proti vládám, budou plakat na špatném hrobě. To centrální banky na mnoha místech světa se svým tiskem peněz si zahrávají s ohněm a dopouštějí se obrovského morálního hazardu. 
Tento morální hazard spočívá v tom, že dávají lidem falešný pocit bezpečí. Tiskem peněz a tlakem na komerční banky, aby poskytovaly co možná nejvíc úvěrů i diskutabilním klientům, nutí rodiny, podniky, dokonce i jednotlivé banky chovat se jinak, než by se chovaly, kdyby nebyly chlácholeny tímto pocitem zdánlivého bezpečí. Všichni se chovají riskantněji: Banky víc půjčují. Podniky místo investování do svého rozvoje spekulují na burze. A jednotlivci to samé.
Rozhodně souhlasím s tvrzením, že tahle náhlá majetková disproporce je relativně nebezpečná. Skutečně způsobuje ve společnosti pnutí na mnoha frontách. Mimochodem – svým svérázným způsobem způsobuje i stávající evropské pnutí kolem imigrantů. I vlna imigrace je totiž dána jen rozdílem v životní úrovni imigrantů a životní úrovní, kterou slibují evropské země. Ale řešení je blíž, než tušíme, a přijde samo bez jakékoliv naší zásluhy.
Bublina spektakulárně praskne. Praskne nejen v Číně, ale i v Evropě a v USA. Například akciový index DAX si za prvních pět měsíců připsal 20,8 %. Těchto 20,8 procenta jsou přesně ty peníze, na které si chudí nikdy nesáhnou. Splasknutí cenové bubliny tedy zcela samo, spontánně, zmenší majetek bohatých, zatímco majetek těch chudých nijak zásadně nezmění, nebo se ho dotkne jen málo. A bude po rozevřených nůžkách. 
Že novou krizi nechcete? Ale tahle majetková disproporce vás také děsí a připadá vám jako hrozba, není-liž pravda? Tak si už konečně v naší západní civilizaci připusťme, že krize není zlem. Krize je vlastně moudrým řešení. Nechme věci plynout…
(Věřte tomu nebo ne, tento text byl napsán BEZ podpory strukturálních fondů EU.) 
Čínská akciová bublina začala praskat v průběhu června 2015, nicméně šlo zatím jen o první vlaštovky, její dlouhodobý propad od té doby trvá až do uzávěrky knihy na počátku roku 2016. Po většinu roku 2015 se nůžky mezi bohatými a chudými dál rozevíraly. K uzávěrce knihy sice ještě nejsou známa přesná čísla, nicméně zdá se, že vzhledem k poklesu cen mnohých finančních instrumentů na přelomu let 2015 a 2016 (jako je ropa, akcie a další) již došlo ke zlomu a nůžky se začaly opět uzavírat.



Jak na imigranty? 
Napsáno 17. 6. 2015
Nejsem rasista. Nejsem xenofob. Dokonce se považuji za nadprůměrně svobodomyslného člověka. A přesto se mi nelíbí, jak se Evropa postavila k tématu, který momentálně cloumá vším: k vlně imigrace. Anebo možná nelíbí se mi to právě proto.
Abychom si rozuměli hned na začátku, z které strany Evropu napadám: Není vůči imigraci dostatečně tvrdá. Ovšem tohle konstatovat nestačí. Tak jako u mnoha diskusí podobného kalibru se mi totiž zdá, že argumenty jak „pro“, tak „proti“, jsou přinejmenším hodně povrchní, či dokonce pomýlené. Jak už to u takových témat bývá, obyčejně se vytváří dvě silné skupiny, jedna fanaticky „pro“ a druhá fanaticky „proti“, aniž by byla tolerována existence názoru jen trochu víc šťourajícího pod povrch. 
Tak tedy co považuji na stávající prudké vlně imigrace za asi největší problém? Nejčastěji zaznívají slova jako „fundamentalismus“, „terorismus“ a podobně. To jistě je u některých migrantů pravda, ale současně se to jistě týká jen okrajového procenta. Spíš bych proto za největší problém viděla něco, co neváhám označit za pozitivní diskriminaci. A to přímo zářný příklad nežádoucí pozitivní diskriminace. Jde o to, že většina začíná být pod rouškou barvy kůže, politického pronásledování, či sociálního statusu ovládána menšinou. Menšina začíná programově zneužívat výdobytky civilizace, které jsou falešně označovány za práva: jako třeba „právo“ na sociální záchrannou síť. Sociální dávky jsou jistě příjemným a užitečným výdobytkem naší civilizace, ale rozhodně nejsou stejně silným „právem“, jako je třeba právo na život či právo na nedotknutelnost majetku. Nyní ovšem značný počet zástupců civilizace neevropské usoudil, že by se rád na tomhle výdobytku civilizace evropské podílel. A tito lidé se k nám hrnou, takže potom zbývá méně (sociálních dávek) na samotné rodilé Evropany.
Ano, právě o náš sociální systém jde povětšinou v první řadě. Uprchlíků jsou totiž dva typy: uprchlíci političtí a ekonomičtí zlatokopové. Často slyším argument, že tyhle dva exempláře od sebe nelze odlišit, a proto k nám proklouznou společně s těmi, kdo si utíkají zachránit holý život, i ti, kdo jdou jen vybrakovat evropský sociální systém. Ale tenhle argument je absolutně na hlavu postavený. Máloco jde od sebe odlišit snadněji. Když budu utíkat ze své domovské země za záchranou holého života, budu s prominutím kašlat na to, jaké dostanu sociální dávky. Bude mi stačit ke štěstí, že nebudu zastřelena. Jistě, sociální dávky mi budou vítaným přilepšením, ale nikoliv tím, co o mém útěku bude rozhodovat. Migrant, který si chce zachránit život a který si tudíž jistě zaslouží naši altruistickou pomoc, bude ochoten v Evropě žít i tehdy, nedostane-li ani euro – či korunu. (Alternativně dostane je na první dva měsíce života.) A co víc, takový opravdu pronásledovaný člověk bude dokonce ochoten ze Somálska odejít i do jakékoliv jiné africké jen trochu svobodnější země. Opravdu upřímně tedy nerozumím tomu, proč Evropa nabízí každému běženci, že se o něj materiálně postará. Tím totiž jen vytváří novou motivaci, aby za první vlnou přišla vlna druhá, třetí a miliontá. 
Ekonomičtí zlatokopové jsou pro Evropu zátěží nejen ekonomickou, ale i psychickou. To právě oni si s sebou často přináší agresivní pocit, že mají „nárok“ na naše výdobytky. To oni jsou zdrojem strachu, který se začíná plíživě šířit Evropou. Naproti tomu uprchlíci političtí mohou být pro Evropu dokonce přínosem! Hloupé je tvrzení, že berou původnímu obyvatelstvu práci. Asi takhle: Je-li někdo, kdo neumí náš jazyk, je povětšinou nevzdělaný a spokojí se s minimální mzdou, schopný vzít práci dobře živenému a státem zaopatřenému Evropanovi, pak takový Evropan byl asi – s prominutím – výstavní hlupák, který si to jen zasloužil. Ve skutečnosti imigranti, kteří by si nenárokovali žádné sociální zaopatření, ale živili by se třeba tím, že by si otevírali restaurace, anebo by zametali ulice, by ekonomice jenom prospěli. (Koneckonců některé bohaté arabské země mají přesně na takovém mechanismu, kdy přistěhovalci pracují za minimální mzdu ve srovnání s původním obyvatelstvem, doslova vystavěné své prosperující ekonomiky.) Jen za posledních čtrnáct dnů jsem navštívila víceméně omylem tři takové podniky provozované cizinci; a všechny byly skvělé, jejich majitelé milí a vážící si zákazníka.
Evropa ale namísto toho, aby řešila odbourání motivace pro příval ekonomických zlatokopů, vymyslela jejich přerozdělení na základě kvót. Sotva si lze představit horší přehmat, který sahá přímo na suverenitu evropských zemí. Kvóty jsou totiž násilím jak vůči samotným uprchlíkům, tak vůči evropským státům. Dejme tomu, že by se nám podařilo oddělit zrno od plev a oddělit od sebe ekonomické zlatokopy a skutečné politické utečence. Následně bychom na tyto utečence použili kvóty. V čem se pak my, Evropané, budeme vlastně přesně lišit od zemí, z nichž by tito uprchlíci pocházeli? Vždyť bychom opět k těmto lidem přistupovali z pozice moci a strkali bychom je tam, kam by nechtěli. A je to samozřejmě snad ještě nebezpečnější vůči jednotlivým evropským státům, které kvóty proti jejich vůli nutí do multikulturalismu. Já opravdu neznám zemi, kde by násilně, jedním umělým politickým rozhodnutí, proběhla asimilace původního a „dovezeného“ obyvatelstva, a kde by to následně dělalo dobrotu. Namísto toho mě napadají země jako Severní Irsko (nucené promíchání politickým rozhodnutím s Angličany), ruská menšina na západě Ukrajiny (po vytvoření ukrajinského státu), stalinské nucené promíchávání jednotlivých kavkazských etnik a další a další. 
Kvóty na přerozdělování uprchlíků mají ještě jeden trochu opomíjený rozměr. Totiž kam vede povinná solidarita, jsme viděli v Řecku. Nejprve všechny státy v rámci EU Řecku „povinně“ solidárně pomáhaly, aby to namísto vděku zachráněného Řecka skončilo uražeností bankrotujícího Řecka a naštvaností zbytku Evropy. Takže z této povinné solidarity nakonec všichni zchudli. A to proto, že neřešili příčinu: Evropa měla Řecko nechat zbankrotovat hned, Evropu by to stálo míň peněz i nervů a Řekové by nestačili naakumulovat tak velký dluh a prošli by kratší krizí, která by už dneska byla za nimi. U kvót je to stejné: Tak dlouho budeme všichni povinně solidární, až to namísto vděku chráněných uprchlíků skončí uražeností importovaných zlatokopů, zchudnutím evropského sociálního zázemí a naštvaností původních evropských obyvatel. Nemluvě o kulturním pnutí. 
To, co teď řeknu, je patrně politicky nekorektní. Nicméně politická korektnost mě frustruje, protože abychom byli politicky korektní, učíme sebe i své děti říkat něco jiného, než co si myslíme. Tudíž lhát. Stáváme se pokrytci a ještě jsme za to chváleni. Takže: uprchlíky je podle mého mínění třeba rozselektovat na dvě skupiny. Na ty, kteří opustili své země v obavách o život. A na ekonomické zlatokopy. Selekci je snadné provést tím, že uprchlíkům nedáme žádné výdobytky sociálních systémů, které jsou určené jen pro lidi s naším občanstvím, anebo jim je nabídneme jen na prvních pár dnů. V Evropě ponecháme jen ty, kdo jsou ochotni přistoupit na to, že se budou živit svou vlastní prací, současně deklarují, že jsou ochotni koexistovat s naší kulturou, a ani jednou neporuší zákon. Kdo z tohoto síta vypadne, patrně není politický běženec a má být nekompromisně navrácen do své původní země. Ten, kdo v sítu zůstane, evidentně pomoc skutečně potřeboval a navíc může skvěle obohatit naši vlastní ekonomiku.
To ale nestačí. Nestačí jenom odbourat motivaci, aby zlatokopové nepřicházeli k nám. Je nutné také odstranit příčinu, proč opouštějí své vlastní země. A tou příčinou je chudoba. Rozvojové země nepotřebují odpouštění dluhů; k čemu to vede, jsme viděli v Řecku (k ničemu, jen ke zhoršení). Rozvojové země potřebují pracovní příležitosti a možnosti vývozu. Že to nelze? Ale lze. Podívejte se na náš domácí podnik Pegas Nonwovens, výrobce netkaných textilií. Není to tak dlouho, co dokončil a úspěšně otevřel výrobní linku v Egyptě. Právě tento typ investic a tento typ vývozních možností chudé země potřebují. Všechny ty peníze, které evropské země chtějí dnes věnovat na sociální podporu běženců, mohou místo toho skrze své proexportní agentury věnovat na podporu domácích podniků k tomu, aby investovaly v konkrétních problémových zemích. (Ano, je to netržní řešení, což není optimální. Ale Evropa jinak než netržně myslet asi ani neumí. A když už jednou chce takový objem peněz vydat, je lepší dát je jako příspěvek na vybudování provozoven domácích podniků v chudých zemích, než je věnovat přímo uprchlíkům.) A samozřejmostí by mělo být odbourání jakýchkoliv celních a dalších obchodních bariér s chudými zeměmi. Poslat k nám beze cla banán je dobré pro obě strany; a především je to lepší, než poslat k nám teroristu s rukou nataženou pro sociální podporu.
Ovšem abychom to vzali skutečně ze všech stran, ruku na srdce: Cožpak si za tu stávající vlnu imigrantů (i oněch „skutečných politických“) nemůžeme dost i my sami? Mezi těmito lidmi je vysoký podíl uprchlíků ze Sýrie nebo ze Somálska – v obou těchto případech jsme se my, zástupci západní civilizace, pokoušeli do těchto zemí vyvézt naše pojetí demokracie a tím přispěli k občanským válkám. Neboli podíleli jsme se na zničení jejich kultur, abychom teď byli hysteričtí, že oni zničí svým přívalem kultury naše. Ještě poslední kamínek do mozaiky tedy zbývá dodat: Musíme konečně přestat vyvážet naše pojetí demokracie. 
Ovšem nelžeme-si do kapsy: Ať uděláme cokoliv, dokonce i uděláme-li všechno to, co navrhuju, imigranti do Evropy v budoucnu stejně přijdou. Demografové to nejen dobře vědí, ale dokonce to už i věděli před dobrými dvaceti lety. Nízká porodnost v Evropě a vysoká porodnost ve třetím světě prostě musí časem vést k tomu, že vlna lidí z třetího světa Evropu jednou zaplaví. Jich se prostě bude rodit moc, nás málo. Oni mají vody málo, my hodně. Ale můžeme to jednak oddálit, a tedy se na to připravit, a jednak to můžeme částečně řídit, a tedy nenechat se tou vlnou úplně spláchnout. 
V době vzniku tohoto článku postupně začínala být imigrace i v ČR velkým tématem, nicméně dosud nebyla situace vyhrocená natolik jako v dalších měsících. S postupem roku 2015 se veřejné cítění stále vyhrocovalo s tím, jak imigrační vlna do Evropy stále sílila. 
Uprchlíci, Řecko, terorismus: Balíček 3 v 1 
Napsáno 2. 7. 2015
Není těžké definovat, jaká tři témata nejvíc hýbají domácími médii. V první řadě jsou to uprchlíci. A za nimi s určitým odstupem následují nedávné teroristické útoky na hotel v Tunisku a řecká krize. Že jsou tahle tři témata mediálně vděčná, je logické. Logické ale není, že se o nich stále mluví jako o třech oddělených tématech. Ve skutečnosti totiž jde o jednu velkou spojitou nádobu. A to je hodně podstatné – protože ani jeden z problémů se nepodaří minimálně z pohledu Evropy příliš umenšit, dokud si Evropa nepřipustí jejich vzájemnou propojenost.
Vezměme to od Řecka. Diletantství v řecké kauze až zaráží. Každý, kdo jen trochu kdy zkoumal stav řecké ekonomiky, mohl a měl vědět už dávno, že Řecko musí skončit dříve či později státním bankrotem. To jen někteří dobrosrdeční a naivní politici a ekonomové, pro které je společná víra, že „láska k bližnímu a dobro musí přeci mít navrch“, roky prosazovali další a další úvěry pro Řecko, které v realitě stav řecké ekonomiky ještě zhoršovaly. Zhoršovaly jej až z vulgárně prostého důvodu: Je-li někdo předlužen do té míry, že není schopen dluh splatit, jeho situaci nemůže zlepšit navýšení jeho dluhu. (Můžete namítnout, že mezinárodní pomoc ale přeci zabrala u zemí jako Španělsko či Irsko; jenomže to bychom srovnávali nesrovnatelné. Na rozdíl od těchto zemí se totiž Řecko ocitlo ve stavu, který ekonomové označují dluhová past. Jde o to, že i kdyby Řecko dosahovalo přebytek svého rozpočtu a dluhy splácelo, dluh je již tak velký, že úroky z něj nabíhají rychleji, než je země může stíhat splácet. A tak i navzdory splátkám dluh stále sám spontánně roste a stává se nesplatitelným.)
Opakuji, že tohle všechno politici a ekonomové mohli a měli vědět. Nebylo to nic těžkého; ostatně již v roce 2011 v knize Všechno je jinak jsme společně s manželem tvrdili, že řecký bankrot je neodvratný – což nedokumentuje žádnou naši úchvatnou jasnozřivost, jen to dokumentuje, že již tehdy před čtyřmi lety bylo vše průhledně jasné. Přestože byl řecký bankrot tak jasný, všichni relevantní v Aténách, Bruselu i Frankfurtu se tvářili, že to „jako“ nevědí. Anebo ještě hůř: Možná to někteří z nich opravdu nějak záhadně nevěděli. Teď už sice vědí všichni, že Řecko půlnocí na 1. července 2015 zbankrotovalo, ale zase se pro změnu leckdo tváří, že to přeci vůůůůbec neznamená měnovou odluku.
Měnová odluka Řecka a rozpad eurozóny jsou přitom velmi reálné. Jejich pravděpodobnost již vysoce překračuje 50 %. A byla-li by řecká vláda jen trochu-trošinku prozíravá, už dávno by někde v ústraní tiše tiskla drachmy, které by jedné nepříliš vzdálené noci v kamionech rozvezla po zemi a nechala vyměnit za eurové bankovky. Podobně, jako tomu bylo při velmi hladké měnové odluce po rozdělení Československa. Tiskla by je pro každý případ, i kdyby je třeba následně neměla použít. Něco mi ale našeptává, že se to neděje. Nemám pochopitelně pro tenhle pocit žádný důkaz; je to jen obava vyvolaná tím, že řecká vláda a centrální banka až dosud projevili naprosto neuvěřitelné diletantství a neprozíravost. Znovu a zase. A právě tím se dostáváme k jádru věci.
Dojde-li k vystoupení Řecka z eurozóny, leckdo zase bude „překvapen“, byť se s tím mohlo a mělo počítat. Jenomže v tu chvíli bude mít Řecko naprosto jiné starosti než honit po svých plážích uprchlíky. Velmi ochotně je přepošle o dům dál, evropská azylová dohoda-nedohoda. Dost možná v tom může být i kus zlomyslnosti: „Když jste nám nedali další peníze, teď si s těmi uprchlíky poraďte sami, my na to kvůli vám nemáme.“ Dokud se ale budeme tvářit, že Řecko vlastně žádný problém nemá a jeho vystoupení z eurozóny nehrozí, znamená to také, že se vlastně tváříme, že uprchlíci končící dnes v Řecku budou v Řecku končit i nadále (což patrně nebudou). A pokud se tváříme, že uprchlíci zakempují na řeckých plážích a do střední Evropy se nepodívají, taktéž se tím tváříme, jako že věci jako terorismus jsou „jenom“ problémem Tuniska. 
Nebylo by tak nějak pro všechny zúčastněné užitečnější přestat se permanentně tvářit vyjukaně, přestat se tvářit, že Řecko to ustojí, že schengenský prostor je nenarušitelný a že mezi imigranty se žádní potenciální teroristé nevyskytují?
Ve druhé polovině roku 2015 se jasně ukázalo, že Řecko coby vnější země Schengenského prostoru imigranty nezadržuje, ale nechává je volně prosít dál do Evropy. V lednu 2015, krátce před uzávěrkou knihy, několik klíčových osobností EU (včetně prezidenta EU a šéfa Evropské komise) opakovaně prohlásilo, že Schengen je na pokraji zhroucení. Evropská komise navrhla, aby se evropská pohraniční stráž zaměřila na makedonsko-řeckou hranici namísto na řecko-tureckou. Fakticky by to znamenalo vyloučení Řecka ze Schengenského prostoru. Řecko na to zareagovalo velmi podrážděně. 
Řecko nesmí být „zachráněno“
Napsáno 9. 7. 2015
Řecko nesmí být „zachráněno“. Prostě nesmí. To je totiž ta jediná možnost záchrany jak pro Řecko, tak pro zbytek Evropy. A tahle nutnost „nezáchrany“ teď vážně docela hoří. Je o to urgentnější, o co víc se Čína řítí ke dnu. Zmateni? Vysvětlím.
Čína je od nás daleko jen zdánlivě. Čína je jako velmoc veličinou, která ovlivňuje globální ekonomiku. Tedy i nás. Je to asi měsíc, co jsem na tomhle místě varovala před moc a moc nebezpečným vývojem. Čínská akciová horečka se stala ukázkovou cenovou bublinou, která prostě musela prasknout. A ona před pár dny skutečně praskla. Jen během včerejška (8. 7.) čínské akcie poklesly o 7 % – což by samo o sobě nebyl až takový problém. Horší je, že za tři týdny se čínské akcie zřítily o více než 30 %. A to už je průšvih. V poslední době se totiž do spekulací zapojilo tolik Číňanů, že se ztráty dotknou skoro každého. Bylo mnoho těch, kteří měli našetřeno na auto a na poslední chvíli se rozhodli si místo auta koupit akcie. Právě to byl začátek konce. V době, kdy chytří už prodávali, naivkové ještě masivně nakupovali za své úspory původně určené na pračky, auta a byty. Teď, po odstartování propadu, nemají komu prodat. 
Čínský regulátor varuje před iracionálními prodeji. Jenomže propad iracionální není – iracionální byl předešlý růst. Autority se snaží propad zastavit tím, že s 500 tituly burza pozastavila obchodování. Jenomže to je asi jako když řecké banky zavřely, aby se zabránilo jejich vyplenění – jednou stejně budou muset otevřít, a dost možná už s drachmou a znehodnocenými vklady. Zrovna tak čínská burza jednoho dne také bude muset obnovit obchodování, a to se znehodnocenými akciemi. Úřady vyzývají vedení podniků, aby své akcie levně vykoupili, a tím vytvořili po akciích umělou poptávku. Jenomže to je nesmysl – akcie totiž pořád nejsou dost „levné“ a ceny stále nejsou tam, kam patří. Čínská centrální banka chce akcie podpořit umělými nákupy. Jenomže umělé nákupy dluhopisů provádí i ECB. A zabránila řeckému bankrotu? Zabránila totálnímu znehodnocení řeckých dluhopisů? Nezabránila. Čínská také znehodnocení čínských akcií nezabrání, protože kde není zdraví akciových společností, tam ani centrální banka nebere.
Během jediného dne se tak kvůli propadům přestalo na čínské burze obchodovat s akciemi v hodnotě 2,4 bilionu dolarů. Což je sotva představitelné číslo, vedle něhož je řecká krize směšným liliputem, v němž jde jen o miliardy. A víte co? Až moc nápadně to připomíná začátek nové finanční krize. Číňané přicházejí o úspory. Nebudou mít na útraty – přestanou nakupovat. Nebudou mít na splátky dluhů – banky začnou mít potíže. A tak dál a dál – známý to scénář krizí. 
A protože svět je zatraceně malý a vše je propojeno se vším, propad Číny se projeví na nejrůznějších místech světa. Je to začátek Onoho Velkého Praskání Oné Velké MegaBubliny, která obklopuje dnešní finanční svět? Možná. Možná ještě ne, možná je to jen první dějství a další dějství přijdou až za rok či za dva. Ale něco je jisté už teď:
Totiž proč vlastně v Číně došlo k celému tomu akciovému trapasu? Podobné spekulativní nafouknutí cen se stává, ale může být menší či větší – to když k němu přispějí centrální banky. A čínská centrální banka přispěla hodně. Přispěla tím, že nezvykle levnými úvěry a sypáním peněz do oběhu motivovala Číňany přehnaně se zadlužovat a uměle vytvářet poptávku. Už se souvislost s Řeckem začíná rýsovat?
Co přesně vlastně dělá ECB a obecně eurozóna tím, že Řecko uměle drží při životě? Sype peníze do oběhu, nutí Řecko ještě víc se zadlužovat a uměle vytváří poptávku po jinak bezcenných „cenných“ papírech. V Evropě sice není akciová bublina tak velká jako v Číně, ale stejně tu je. 
Teď, právě v těchto dnech, jsme na křižovatce. Evropa se může svést spolu s čínskou katarzí, může nechat své burzy oslabit, euro oslabit, může pustit Řecko, dovolit mu, aby si aspoň dočasně žilo se svou vlastní měnou, aby si obnovilo konkurenceschopnost, aby si administrativně škrtlo své dluhy. 
Anebo může svou příležitost spálit. Může se zabejčit, že Řecko nepustí, že ho „jako zachrání“, že dál nafoukne jeho dluh, že dál bude tisknout peníze, že dál bude uměle nafukovat ceny cenných papírů. Pokud to Evropa udělá, budeme následovat čínskou cestu. My, Slováci, Řekové, Němci. Celá Evropa. 
Moc doufám, že evropští politici se pro jednou projeví jako nedokonalí diplomaté a nezvládnou se s Řeckem dohodnout. Plky o „nutnosti solidarity“ jsou právě jen plky pro veřejnost. O nic jako solidarita tu vůbec nejde. Jde o to, že další peníze pro Řecko by ještě víc rozevřely už tak obrovsky otevřené nůžky mezi reálným stavem podniků, domácností, prostě hmatatelné ekonomiky na jedné strany, a mezi cenami v obchodech, cenami bydlení, hodnotou peněz v penzijních fondech, prostě finančním obrazem ekonomiky na straně druhé. Čím jsou tyto nůžky otevřenější, tím hůř to končívá. Právě teď máme historickou šanci nůžky trochu uzavřít. 
Mám ale ukrutný strach hraničící s jistotou, že šéfové Evropské komise, Evropského parlamentu, MMF, ECB, ani premiéři jednotlivých zemí vůbec nechápou, která bije. 
Evropští politici se nakonec s Řeckem na poslední chvíli skutečně dohodli a přiklepli mu další záchranný úvěr. Krátce nato Evropská centrální banka oznámila další uvolnění své měnové politiky, tedy v podstatě navýšení tisku peněz.
Jak je to s tím lvem? 
Napsáno 29. 7. 2015
Před pár dny lavinu veřejného pobouření zvedla zpráva, že zubař Walter Palmer z americké Minnesoty zabil v národním parku v africkém Zimbabwe lva Cecila, který byl víceméně místní obdivovanou celebritou. 
Asi měl pan zubař sadismu v ordinaci málo. Celá záležitost má ale mnohem víc rozměrů, než se na první pohled může zdát. A když to tak vezmeme kolem a kolem, je vlastně také jakýmsi skrytým podobenstvím i našich evropských – a dokonce i na první pohled tak vzdálených ekonomických – záležitostí.
Sociální sítě se vzápětí začaly plnit diskusemi, které ukazovaly, že lidi na celé věci snad ještě víc než mrtvý lev pálí úplně jiné věci. Jedni se vztekali, že „bohatý Američan nevěděl, kam s penězi“. Druzí se zase vztekali na ty první, že „závidí Amerikánovi prachy“. A třetí začali řešit, jestli Američan věděl, nevěděl, mohl, nemohl, či měl vědět, jaké zvíře zabíjí.
Popravdě téhle úvaze moc nerozumím. Proč je vlastně tolik humbuku zrovna kolem lva Cecila? Jasně, protože byl „celebritou“. Ale není život jako život? Nemělo by stejné pohoršení budit střílení jakýchkoliv jiných zvířat jen pro zábavu? Nezavání protěžování jednoho lva nad poslední mrňavou surikatou podobným genetickým inženýrstvím jako třeba vylučování postižených lidí ze společnosti? Když jsem zprávu zaslechla já, smutně jsem si pomyslela, jaká je to škoda zbytečně zaniklého života. Nejsem zelený fanatik; maso jím a neprolévám slzy nad každým kuřetem na svém talíři. Ale současně nemám-li zrovna hlad, nejen že nezakroutím krkem kuřeti, ale nezašlápnu ani žížalu. Kuřata si kupuju od místního farmáře, o kterém vím, že je nechává pobíhat po dvorku a pak jednoho dne rychle mávne sekyrkou nad špalkem. Nechutní vypasení sršni vydávající zvuk bombardéru, kteří si zatoužili postavit hnízdo přímo nad oknem mé ložnice, sice nejsou v pravém slova smyslu mí kámoši, ale současně nějak zvládáme existovat bez vzájemných srážek vedle sebe, protože zbytečně zabít zhruba 5 000 ks. hmyzu, což hnízdo zhruba čítá, se mi zdá nejen nehmyzí, ale i nelidské, zvláště když hmyzáci vedle své značné ohyzdnosti nevykazují nijak přehnanou agresivitu. A už úplně nepochopitelné (a neospravedlnitelné) je pro mě vleklé pronásledování pomalu umírajícího zraněného zvířete. 
Náhled lidí na afrického lva o nás ovšem mnohé vypovídá. Krásně ukazuje, jak jsme si navykli žít mediální zkratkou. Jak naši pozornost odvádějí jednotlivé silné příběhy, aniž bychom mnohdy dokázali poučení z příběhů zevšeobecnit. Vždyť přesně takovým příběhem žijeme i my v Evropě.
Před pár dny finský ministr zahraničí prohlásil, že je morálním hazardem, když si Řecko něco odhlasuje – rozumějme, když si řekne o třetí záchranný balíček – a my, Finové nebo ostatní Evropané obecně, za to máme platit účet. Souhlasím, je to morální hazard jako vyšitý. Totiž tento výraz se ve financích používá pro situaci, kdy se někdo chová méně zodpovědně na úkor ostatních, protože se může spolehnout, že důsledky svého nezodpovědného chování nezaplatí sám, ale zaplatí je hlavně ti ostatní. Řecko tak dostalo už zhruba pět bilionů korun, aby si na začátku roku zvolilo do svého vedení marxistickou Syrizu, peníze doslova rozmrhalo, anulovalo a vrátilo reformní úsilí předešlých vlád přibližně o pět let nazpátek a natáhlo ruku pro další peníze, které zaplatí nikoliv Řekové (kterým bude časem dluh stejně škrtnut), ale jejich evropští kolegové. A nejvíc zaplatí Němci, tedy ti, kteří v EU dosahují největších přebytků svých veřejných financí, neboli chovají se nejzodpovědněji. To vše je nezpochybnitelná pravda, to vše se rozebírá nejen v nejvyšších politických kruzích, ale i na sociálních sítích, a nad tím vším se rozčiluju už dobře od roku 2011.
Akorát že mám neodbytný pocit, že silný příběh Řecka dobarvený mediálními hvězdami Tsiprasem a Varufakisem, asi jediným ministrem financí na světě, který si najal hackery na hacknutí své vlastní daňové správy, nám dává přehlédnout širší souvislosti. Asi jako když pro jednoho lva nevnímáme ostatní postřílená zvířata. No řekněte: V čem přesně (kromě míry rozvratu veřejných financí) je rozdíl mezi řeckým falšováním statistik o velikosti rozpočtového deficitu, díky nimž se Řekové podvodem dostali do eurozóny, a mezi českým vykázáním poklesu zadlužení státu, kterého se dosáhlo jen díky rozpuštění rezerv na horší časy? A koneckonců (kromě právní optiky) je vlastně zásadní ideologický rozdíl mezi hacknutím přístupu k daňovým účtům jednotlivých poplatníků a mezi elektronickou evidencí tržeb, která dá státu kontrolu nejen nad všemi přístupy k daňovým účtům, ale rovnou nad všemi platbami?
Lev Cecil byl nejznámějším zvířetem Zimbabwe. Americký zubař Walter Palmer z Minnesoty si na jeho zabití najal dva profesionální pytláky, s nimiž 13letého zraněného lva pronásledoval 40 hodin, než se jim ho podařilo definitivně zastřelit. Zpráva obletěla doslova celý svět a vyvolala vlnu pobouření.
Když zelený šílenec dostane moc
Napsáno 14. 8. 2015
Autoři: Vladimír Pikora a Markéta Šichtařová 
Údajně největší peklo je, když si milenka ženatého muže přidá jeho manželku mezi přátele na Facebooku. Hloupost! Mnohem větší peklo je, když má Pražan jet do centra Prahy autem. 
Bydlí tu, ale nezaparkuje. Bydlí tu, ale neprojede. Nějakou chytrou hlavu totiž napadlo, že zavede parkovací zóny. Takže když jste z Vinohrad, (možná) zaparkujete na Vinohradech. Když jste ovšem z Vinohrad a potřebuje si zajet koupit novou židli o kousek dál na Albertov, máte smůlu. Na Albertově mohou parkovat lidé z Albertova. Nájemníci bytů na Albertově mají náhle vyšší práva než obyvatelé Vinohrad. Lidé z Albertova si sice nekoupili veřejný prostor, ale tváří se, jako by byl jejich a vyhání z něj vinohradské „imigranty“. Ale běda, když bydlíte na Albertově a zachce se vám zajet si na oběd na Vinohrady!
Nedosti na tom. Pražští politici místo toho, aby už konečně dostavěli asi nejdražší tunel planety, vymýšlí další kejkle. Mezi jejich poslední nápady patří, že levnější rezidentní parkování by měli mít ti řidiči, kteří mají zároveň roční kupon na městskou dopravu. Jinými slovy vyplatilo by se koupit si kupon, hodit ho do koše a dál vesele používat auto. Ve skutečnosti totiž nejde o pomoc Praze a její dopravě, ale o pomoc Dopravnímu podniku a statistice. Když už jednou Praha vybudovala Dopravní podnik, potřebuje, aby se investice vyplatila. Aspoň na papíře.
A jelikož Praha taky investovala do cyklostezek, čekám, že není daleko chvíle, kdy levnější parkování bude mít ten, kdo prokáže, že vlastní kolo. To aby se statistika cyklistů vylepšila a investice do cyklostezek se „vyplatila“. A modlím se, aby Praha neinvestovala do paroplavby, protože řidičák na parník si fakt dělat nechci.
Úplně stranou jde fakt, že ať se nám to líbí nebo ne, Praha není Amsterodam. Ježdění na kole v Praze nedává ani z poloviny takový smysl jako v Nizozemsku. Ano, jakžtakž dává smysl zajet si těch pár metrů v přecpaném centru od Karlova mostu do Poslanecké sněmovny. Ano, chápu, že se mnohým líbí, jak důchodci v Amsterdamu nebo Bazileji drandí všude na kole. Nicméně název „Nizozemsko“ jest od „nízké“ a tedy placaté země. V Praze se jaksi nacházejí kopce. Dodnes nevím, co si myslet o těch, kteří si to v dnešním horku šlapou mezi auty podél rušné barrandovské tepny ze Smíchova na Barrandov nebo z Holešovic do Kobylis. Mám je obdivovat za jejich fyzičku, nebo si klepat na čelo za jejich prostoduchost, s níž se řítí sportem ku zdraví? Většinou volím to druhé, neb na léčení astmatu těchto zoufalců se finančně budu podílet i já. Už vidím ty davy důchodců šlapajících od řeky vzhůru do Kobylis. 
Trend je ale jasný. Ekoterorismus nejspíš půjde dál. Když ho včas nezastavíme, brzo nám pražští radní zakážou do Prahy jezdit úplně. (Pochopitelně pražští politici a pánové z podsvětí budou mít výjimku a do centra budou moct po prázdných ulicích jezdit dál se speciálním povolením, protože na taxi službu se zákaz vztahovat nebude. Pražané jim budou mávat z přeplněných autobusů s odérem, který by se dal krájet.)
Že to je plané sýčkování? Houbeles. Pomalu ale jistě k tomu vše spěje: Například rada městské části Prahy 5 se usnesla omezit průjezdnost centrálních částí Prahy 5 pro individuální automobilovou dopravu. Dojde k umělému uzavření jízdních pruhů. Údajně s cílem zklidnit dopravu a zlepšit životní prostředí. Prakticky s cílem uměle ucpat průjezd tak, aby řidiči byli odrazeni od ježdění vlastním autem po vlastním městě. Netuším, který zelený mozek si může myslet, že je-li někde zácpa a já jí uberu místo, zácpa opadne. Patrně si dotyčný uhnal na kole za zhoršené smogové situace jistou mentální indispozici. A zcela jistě rozhoduje nikoliv o vlastních, ale o veřejných penězích. Protože sháníme evropské peníze na infrastrukturu a stavíme z nich silnice, abychom z nich vzápětí dělali pěší zónu. To je plýtvání. 
Všechno by mohlo jakžtakž dávat smysl, kdyby tahle šikana řidičů neřidičům pomohla. Jenže nepomůže. Protože tohle na první pohled ekologické řešení zcela neekologicky a neekonomicky propálí víc benzínu a nafty, zvětší zácpu a zvýší čoud.
Šikana řidičů ovšem pokračuje i na vyšší úrovni. Vládě nestačí, že nás bude při každé platbě špehovat skrze elektronickou evidenci tržeb; špehovat bude i skrze další a další kamery. Údajně proto, abychom nejezdili rychle. A tak budou na dálnici D1 rozmístěné inteligentní radarové systémy. Úžasné. Až na tu drobnost, že když vás kamera vyfotí, nejspíš můžete zůstat v klidu, protože nebude dost úředníků, aby vám také dali pokutu. A tak se pokuta promlčí. Už dnes se totiž města a obce, které pokuty za dopravní přestupky vypořádávají, hrozí velkého nárůstu případů. 
Jak známo, přemíra kontroly, ale bez následného trestu za porušení pravidel, celkem s jistotou vede ke zvýšení riskantnosti chování, protože hříšníci si zvyknou hřešit na bezzubost systému. Takže vzhůru k novému plýtvání státním rozpočtem a ještě rychlejší jízdě po dálnicích. Mám takový divný pocit v kostech, že není daleko doba, kdy nám Velký Bratr začne kamerou kontrolovat ložnice, zda se nedopouštíme zdravotně riskantní polohy při sexu. Dobrou zprávou ale je, že stejně nebude k dispozici žádný volný úředník, který by kamerové záznamy řešil.
Od roku 1996 jsou v Praze zřizovány zóny placeného stání: Modré pro parkování rezidentů s dlouhodobou parkovací kartou, oranžová a zelená zóna pro krátkodobé parkování návštěvníků a placené prostřednictvím parkovacích automatů. Systém byl zaveden v Praze 1, 2, 3, 7 a 16. Zóny se neustále rozšiřují.
Zakažte Černého Petra. Je rasistický.
Napsáno 3. 9. 2015
Mezinárodní měnový fond se nechal před pár dny slyšet, že prý „oslabování čínské ekonomiky a nynější propad čínských akciových trhů nevěstí žádnou krizi a jde jen o projev nezbytné adaptace“. Hm. To je asi jako říct, že houkající policejní Passat za vaším zadkem nevěští žádný problém, jde jen o nezbytnou reakci na dvoustovku naměřenou policejním radarem. Pozoruhodný smysl pro humor v případě nadnárodní organizace. Víc by mě ale zajímalo, kde MMF byl v době, kdy já (třeba i na tomto místě) varovala, že čínské akcie jsou krutě přehřáté a musí přijít jejich propad.
Ale smysl MMF pro legraci mě nepřekvapuje. Svůj brilantní cit pro vtip prokázal už o několik týdnů dřív, když se nechal slyšet, že on svá pravidla neporuší a nepůjčí Řecku, jelikož smí půjčovat jen tam, kde se dá předpokládat splacení (a Řecko svůj předešlý úvěr od MMF rozhodně řádně nesplatilo). Ale současně MMF vybídnul eurozónu, aby ona ve stejném případě svá pravidla porušila. V jakém paralelním světě žil MMF v roce 2011, kdy žádal pro sebe od evropských zemí půjčku, aby tyto peníze mohl obratem poslat Řecku? Já tehdy proti půjčce (třeba i na tomto místě) brojila, ČNB proti půjčce brojila, řekla bych, že spíš nadpoloviční většina obyvatel ČR tehdy proti půjčce brojila… jen česká vláda sklopila slechy a půjčku přiklepla – aby Řecko o čtyři roky později začalo dělat MMF se splácením potíže a MMF se tvářil náramně překvapeně. (Příslušná česká vláda se už překvapeně tvářit nemohla, neb tou dobou již byla v propadlišti dějin.)
Selská logika by řekla, že vtipálky z MMF bychom měli brát trochu s nadhledem. Obyčejná selská logika to ale má dost těžké. Pověst MMF totiž zastiňuje jeho činy. Jeho aura superexperta na všechno je neprůstřelná a členství v něm je „povinně dobrovolného“ typu. 
Je však načase připustit si, že MMF řecký případ krutě nezvládnul. Této zemi nikdy neměl půjčit, nechtěl-li porušit svá pravidla. (Pravda je taková, že pravidla dokonce byla těsně před půjčkou Řecku účelově změněna, aby půjčku vůbec umožnila, ale i tak se MMF stále pohybuje na jejich hraně.) A můžeme jít ještě dál. Podíváme-li se na přehlídku „úspěchů“ MMF v mnohých jiných zemích, je načase ptát se, zda MMF a další podobné organizace nezrušit. 
Mám čím dál intenzívnější dojem, že jejich hlavní funkcí je dnes hlavně vytvářet dobře placená a ještě lépe zašitá úřednická místa. Jako třeba v případě OSN. Jestli nasazovat na MMF se nenosí, pak nasazovat na OSN hraničí s urážkou veřejného činitele. Jenomže co si myslet o poslední výzvě OSN? Podle ní by Nizozemsko mělo zrušit postavu Černého Petra, jenž podle tamních tradic pomáhá Mikulášovi nadělovat dárky, protože to prý mnoha „lidem afrického původu“ může připomínat otroctví. 
Všímáte si? Už je dokonce na hraně i použití slova černoch. Podobně jako se u nás před časem začalo považovat za neslušné použití slova cikán a bylo nahrazeno slovy „obyvatel romského původu“. Je to sice jedno a totéž, ale v jednom případě se vždy tváříme, jako že jsme barvoslepí a nevidíme barvu pleti. Je snad dobrý zrak známkou rasismu? Probůh, rasismus je přeci v něčem úplně jiném! 
Rasismus je pocit, který mají někteří lidé zažrán pod kůží, že jejich původ je z nějakého prapodivného důvodu „nadřazený“ původu jinému. Rasismus je vlastně uznávání principu kolektivní viny – narodil ses s jiným původem, proto jsi horší. Rasisté mohou tento svůj pocit třeba i šikovně skrývat, takže o něm dlouho nemusíme vědět, aby pak vyplaval na povrch, když to zjitřená situace ve společnosti začne považovat za přípustné. Nemohu si pomoci, ale mám bohužel dojem, že právě tenhle skrytý rasismus v naší společnosti právě teď sílí – a drahně se mi to nelíbí. Ale současně úplně chápu, kde se bere. Nejde zdaleka jen o imigraci. Mohou za to krom jiného i právě podobné organizace jako OSN. Ty sice na první pohled proti rasismu brojí, ale ve skutečnosti jako vedlejší efekt docilují pravého opaku. 
OSN si totiž neposvítilo jen na Holanďany, ale i na Čechy. Nám zase vytklo segregaci Romů a islamofobii ve společnosti. Kritizuje nás třeba za to, že je u nás příliš vysoká nezaměstnanost Romů. Silně to připomíná nedávný případ romské agentky-provokatérky nasazené ombudsmankou při fiktivní žádosti o podnájem. Soud nakonec rozhodnul, že majitel má právo pronajmout svůj byt, komu chce, a že řízená provokace to nemůže změnit. Nicméně zdá se mi, že tohle rozumné rozhodnutí je jen jedním z mála záchytných bodů v záplavě rádoby-korektnosti. K čemu totiž tohle vynucené vyhrocení povede? K tomu, že i ten, kdo by dříve Roma či Muslima zaměstnal, teď raději bude nenápadně vymýšlet důvody, jak se tomu vyhnout, protože bude cítit, že by se tím při stávajícím naladění společnosti pohyboval na minovém poli. 
Psychologové vědí: Zatlačíš, a tvůj protivník zatlačí zpět. Chceš-li protivníka někam dotlačit, musíš tlak snížit a najít jinou cestu. OSN na nás tlačí, abychom prý nebyli xenofobní. Vsadím se, že Češi v odpovědi zatlačí zpět a xenofobie vzroste. Rasismus nelze vymýtit násilně, příkazem, protože nařízení nepovede ke změně cítění. Koneckonců i ve mně přihlouplá výtka OSN probouzí jakýsi těžko definovatelný pocit vzdoru. 
Tak vám nevím – nepomohlo by zrušení OSN, MMF, WB, EIB a dalších vylepšit pacifismus…?
S velkou podporou veřejnosti se nesetkal ani dosud poslední sociální projekt OSN. Tento vzdělávací projekt Úřadu vysokého komisaře OSN pro uprchlíky (UNHCR) dává formou komiksu a filmu školákům možnost vcítit se do role uprchlíka. Prezident Zeman jej označil za „idiotský a nebezpečný“, ministryně školství Valachová prohlásila, že v ČR její úřad nebude materiály do škol distribuovat.



Mléčné vydírání 
Napsáno 10. 9. 2015
V uplynulých dnech to v Bruselu i na jiných místech EU vypadalo trochu jako na válečné frontě. Hořící pneumatiky, policejní zátarasy a traktory pokoušející se zátarasy silou prorazit. 
Ale to nic, žádnou paniku, to se jen zemědělci z celé Evropy snažili Evropskou komisi a obyvatelstvo EU vydírat. Nic nového pod sluncem v evropské zemědělské politice. Protentokrát unijní zemědělce naštvalo jedno z mála rozumných zemědělských rozhodnutí za dlouhá léta: EU totiž letos na jaře zrušila evropské zemědělské kvóty na mléko, které platily už od roku 1984. Šlo o ďábelský vynález; díky kvótám se tehdy do evropského slovníku vrátily původně marxistické pojmy jako „nadprodukce“. Zemědělci byli v podstatě odměňováni za to, že mléko nevyráběli. Neboli byli placeni za to, že mohli něco produkovat, ale neprodukují. 
Teď ale byly kvóty zrušené. Farmáři „smějí“ mléka vyprodukovat, kolik se jim zachce. Zvýšení nabídky navrch ještě v kombinaci s ruskými sankcemi na vývoz do Ruska logicky vede k převisu nabídky nad poptávkou a tedy k poklesu ceny. A musíte uznat, že to už jednoho naštve, když najednou dostane svobodu dojit, kolik chce, a nedostane peníze za nic. A tak zemědělci vytáhli na policii ostře nabité traktory. 
Svým způsobem zemědělce za tenhle husarský kousek obdivuju. Je totiž impozantní, jak dokáží vrtět veřejným míněním. Je neuvěřitelné, že se nad bruselskými traktorovými bojůvkami skoro nikdo nepozastavuje. Že veřejnost již zemědělce začala chápat jako nějakou privilegovanou kastu. Kdyby proti policejním kordonům vytáhli zedníci sbíječky kvůli tomu, že lidé si nabrali málo hypoték a poptávka po stavebních pracích je nízká, pochybuji, že by se dočkali takového pochopení. 
Řada lidí namítne, že mezi zedníky a zemědělci je rozdíl, protože zemědělci jsou na rozdíl od zedníků „strategičtí“. Jíst přeci musíme a je dobré být potravinově soběstační… Ale to je právě to kouzlo marketingu. Popravdě nevím, co nás vede k přesvědčení, že je tak životně důležité být potravinově soběstační. (Je to snad odstrašující příklad Británie na počátku druhé světové války?) K čemu to má být dobré…? Potravinově soběstační být stejně nemůžeme; na to naše zemědělství dnes prostě nemá. Snad na to mělo před rokem 1989, ale za cenu nesmyslně drahé výroby, která musela být ohromně dotovaná na úkor ostatních odvětví ekonomiky. Tahle mantra patří do jiného režimu. 
Ve skutečnosti na zemědělství není nic strategičtějšího než na jakémkoliv jiném oboru lidské činnosti. Což takhle dovoz energií? Neměli bychom být soběstační s těžbou ropy? Anebo co třeba bankovnictví? Nebylo by dobré mít banky jen pod vlastním kapitálem? Jistě že nebylo! Protože zdravé banky rovná se silné banky. Tedy banky se širokým kapitálovým zázemím. A jestli chcete příklad opravdu strategického odvětví, nic lepšího než bankovnictví nevymyslíte. Jak rychle ekonomika stojí a padá s bankovnictvím, jsme mohli vidět před několika týdny na příkladu Řecka. A banku si v případě krize narychlo nevypěstujete jako okurku na zahrádce za domem, ani nevykrmíte jako čuníka ve chlívku. A přesto, že jsou banky pro existenci ekonomiky strategické až hrůza, na rozdíl od zemědělců jim stát kupodivu na ruku nejde. Přímo naopak. Tu se přemýšlí o uvalení speciální daně na banky, tu se tlačí na další pojišťovací fondy. A tak dál a dál. 
Regulace může mít tisíce podob. V případě „strategických“ zemědělců regulace dává malé skupině zemědělců výhody na úkor velké skupiny spotřebitelů: Vytváří falešnou představu o privilegovanosti odvětví. Platíme zemědělcům vyšší ceny za jejich produkci. A ještě jim to nestačí, ještě jim musíme z našich daní platit dotace za to, že „dobrovolně“ sníží svou nabídku. Platím ze svých daní zemědělce i přesto, že díky potravinovým nesnášenlivostem mých dětí nemůže nikdo z mé rodiny jíst vejce, mléko ani obilí. (Namísto toho píšu knihy o bezlepkové a bezmléčné dietě. Vážně uvažuji, že si podám žádost o dotaci za to, že knihy vydám menší počet kusů, než jaká je poptávka.)
V případě minimálně srovnatelně „strategických“ bank se regulace naopak snaží malou skupinu bank znevýhodnit ve prospěch velké slupiny spotřebitelů. Na první pohled to vypadá mnohem bohuliběji. Jenomže i tenhle převrácený způsob regulace plodí mnoho špatného. Ačkoliv je míněna dobře, i ona v konečném důsledku spotřebitele vlastně poškozuje. 
Namísto toho, aby někdo, kdo má hodně peněz a může je půjčovat, založil seriózní banku a poskytoval seriózní spotřebitelské úvěry, nechá se hned na začátku odradit záplavou regulace a podmínek nezbytných pro založení banky, zmizí kdesi v šedé zóně a začne partyzánsky poskytovat úvěry hraničící s lichvou. (V ekonomii se tomu říká „hlasování nohama“, tedy odchod těch, na něž se obtěžující regulace vztahuje, do neregulovaných teritorií.) Anebo jiný příklad: Stávající systém pojištění vkladů. Těžko hledat zářnější příklad takzvaného morálního hazardu. (Jako morální hazard se v ekonomii označuje situace, kdy se pojištění lidé záměrně chovají méně zodpovědně. Spoléhají totiž na to, že případné škody, které způsobí, za ně stejně zaplatí někdo jiný.) Kdysi platilo, že pokud banka zbankrotuje, střadatelé budou sice odškodněni, ale jejich spoluúčast bude 10 %. Střadatelé tak byli motivováni zapojovat svůj selský rozum a vyhýbat se pofidérním bankám nabízejícím kupříkladu na první pohled podezřele vysoký úrok. Teď však z nařízení EU byla tato spoluúčast zrušena. Jinými slovy, každý – s prominutím – vyčuránek má jisté, že může vložit peníze do sebepodezřelejší banky a nikdy o ně nepřijde, protože my ostatní mu to v případě bankrotu jeho banky zaplatíme prostřednictvím našich příspěvků do fondu pojištění vkladů. Ano – i regulace, která měla nás, bankovní klienty, ochránit, se nakonec obrací proti nám. 
Bruselská regulace zkrátka nemá s podporou spotřebitelů vůbec nic společného, ačkoliv se snaží vzbudit zdání opaku. V případě zemědělství je regulace jenom podlehnutím nátlaku. Evropská komise tím jen dala všem na vědomí, že principem, na jehož základě se v Bruselu rozhoduje, je použití hrubšího násilí. Místopředseda komise Jyrki Katainen už zemědělcům přislíbil „soubor podpůrných opatření“, což si můžeme přeložit jako asi 500 milionů eur z kapes daňových poplatníků a spotřebitelů převedených do kapes farmářů, kteří odmítli respektovat tržní zákony platící pro všechny ostatní podnikatele. Z našich kapes.
Dotace v zemědělství se ukazují být značným zdrojem korupce. V lednu 2016 Evropská komise oznámila, že bude požadovat po Česku vrácení 810 miliónů korun kvůli nedostatečné kontrole dodržování dotačních pravidel mezi roky 2010 a 2013. Kauza má nádech pikantnosti i proto, že ve značném střetu zájmů se ocitnul ministr financí a majitel společnosti Agrofertu A. Babiš (ANO). Babišův Agrofert je totiž největším příjemcem zemědělských eurodotací v ČR, současně právě Babiš má na starost kontrolu, jestli se dotace správně rozdělují. Pro srovnání – největší příjemce zemědělských eurodotací v Německu si v roce 2014 dosáhl na pouhých 15 procent částky, kterou ve stejném roce získal Babišův Agrofert.
Imigrační ekonomická sebevražda
Napsáno 17. 9. 2015
Německo je veliký taškář. Jeho poslední počiny sleduji se směsicí obdivu, údivu a znechucení.
Obdiv si Německo zaslouží za to, jak bravurně ekonomicky zvládá poslední roky. Přestálo sjednocení, přestálo zavedení eura (a ještě z něj těžilo), přestálo krizi, přestálo Řecko – a teď jakž takž s odřenýma ušima zvládá i imigrační krizi. Přestálo to všechno tak, že se stalo nejsilnější evropskou ekonomikou s bezkonkurenčně nejzdravějšími veřejnými financemi, a investoři mu v podobě záporných úroků dokonce platí za to, že mu smějí půjčit.
Německo však taky vzbuzuje zmatený údiv. Podivuhodné je, že nalákalo imigranty jako slepice na moučné červy na svůj neméně podivuhodný sociální program: Zdarma mobilní telefon, zdarma byt, zdarma nájem, zdarma zdravotní péče, zdarma kapesné, zdarma jazykové kurzy, zdarma doprava, zdarma právní zástupce. Zdarma práva, o kterých se rodilým Němcům ani nesní, zato žádná povinnost začít pracovat. A k tomu otevřená německá náruč a hesla o tom, jak každý imigrant je vítán. 
Ovšem můj údiv pokračuje. Ne snad nad tím, že před pár dny konečně i Německo pochopilo, že se tímto přístupem dopouští řízené ekonomické sebevraždy – toto pochopení bylo nevyhnutelné. Ale nad tím, s jakou lehkostí a jakým způsobem ze dne na den obrátilo. Zrušilo snad svůj sociální program, díky němuž je celá Evropa zaplavena imigranty? Ne. Program platí dál. Ale Německo se začalo bránit tím nejpodivnějším možným způsobem. Porušilo schengenskou dohodu, uzavřelo své hranice a začalo (spolu s dalšími zeměmi) vnucovat státům, které k tomu přišly jak slepý k houslím, kvóty na imigranty.
Je to jako mávat na zuřivého psa špekáčkem a zlobit se, že se do něj chce zakousnout. A když se seběhne celá potulná smečka, mávat špekáčkem dál a postavit kolem sebe plot. A když bude chtít smečka plot přelézt, zařvat na sousedy, ať si tu smečku laskavě vpustí na svou zahradu. A celou dobu dál mávat v ruce buřtem.
A v tuhle chvíli můj nefalšovaný údiv nad tím, jak Německo vůbec mohlo všechny tyhle podivuhodnosti vymyslet, začíná přerůstat ve znechucení. Když se totiž kvóty nesetkaly s velkým pochopením u zemí, jako je ta naše, začalo se Německo dovolávat povinné solidarity. Hezký pokus. Až na to, že solidarita, jeden ze základních principů EU, byla hned na počátku sjednocování EU definována jako solidarita bohatých s chudými. Právě takto definovaná solidarita stála za zrodem evropských strukturálních fondů, které měly přerozdělovat peníze od bohatých k chudým a vést ke vzájemné konvergenci, tedy k přibližování životní úrovně jednotlivých států. 
Jenomže kvóty na imigranty, které Německo žádá, nejsou výrazem solidarity bohatých s chudými. Mají vést ke sražení životní úrovně chudých jako výraz pochopení pro bohaté, kteří nejsou ochotni rezignovat na své vysoké standardy a na své bohatství lákají ty třetí zvenčí. Je to solidarita naruby.
Mé znechucení se však opět rozplynulo do pobavení v okamžiku, kdy se tragédie s kvótami překotila do velké komedie: Německo podniklo pokus vydírat své sousedy – ty sousedy, kteří s úžasem zírají na smečku nabuzenou na německý špekáček a nechápou, proč by si ji měli ve jménu nějaké solidarity naruby pozvat k sobě domů. Vydírání spočívá v tom, že kdo nepřijme kvóty, neměl by dostat ani peníze z evropských fondů. 
Je to nápad vážně bizarní. Německo či Evropská komise nás chtějí vydírat tím, co stojí na jejich žebříčku hodnot zatraceně vysoko. Chybička se ale vloudila. Řeknu to asi takhle: Nechť si Evropa své fondy nechá. S kvótami či bez nich. A bude líp.
Vtip je totiž v tom, že celé strukturální fondy jsou od základů pomýleným konceptem. Snad ještě „nejmenší“ vadou na kráse je korupce, která je nutně musí doprovázet. Protože kde jsou na rozdávání peníze, tam korupce musí být zákonitě. 
Větší vadou na kráse je způsob použití fondů. Totiž nedílnou součástí strukturálních fondů je spolufinancování. Funguje to takhle: Protože jsou k mání peníze, vymyslíme si zbytečný projekt, abychom je dostali. Evropa dá na projekt část peněz, my jako stát dáme druhou část. Ve výsledku máme kupříkladu nakoupeno 100 stromků „na podporu městské zeleně“. Abychom stihli termín jejich vysazení a mohli čerpat peníze, vysadíme je v červenci v období největšího sucha. Evropa zaplatí polovinu, náš stát druhou. Ve výsledku Evropa má větší veřejný dluh, my máme větší veřejný dluh a zeleň je, kde byla, protože v tom horku kvůli pitomým termínům stromky uschly (což by soukromý investor nevymyslel). (Takhle se to stalo tam, kde bydlím.)
Ale největší logickou chybou fondů je, že obrazně řečeno berou bohatým a tedy šikovným, fungujícím zemím peníze a přesouvají je k zemím chudým, líným, neschopným. Lidé, kteří umí peníze vydělat a znovu investovat, musí tyto peníze na svých daních odvést, aby se věnovaly někomu, kdo je použije na zbytečný projekt, který peníze dál vydělávat nebude. Strukturální fondy prostě neposouvají Evropu jako celek dál, ale naopak vytváří víc neefektivity a jako celek Evropu brzdí.
Jasně, že tohle se neříká nahlas, a jasně, že tohle evropští ani naši politici nechápou; ale je to prokazatelný fakt. Nejnovější studie ECB konstatovala, že zakládající členové eurozóny se k sobě ekonomicky nepřiblížili, naopak se nůžky mezi nimi ještě víc rozevírají. Zavedení eura a strukturální fondy měly být přitom oněmi dvěma prvky, které konvergenci, tedy vzájemné přibližování se zemí, zajistí. Ale ani jedno nefunguje. 
Které že všechny principy, na kterých měla EU stát, už tedy obrátila do přesného opaku? Konvergenci. Protože ve skutečnosti probíhá přesný opak, vzdalování se. Solidaritu. Protože namísto pomoci bohatých chudým máme my pomáhat tomu nejbohatšímu udržet si bohatství. Volný pohyb osob. Protože schengenský prostor byl jakoby mimochodem a bez velké publicity zrušen. A mohli bychom pokračovat. A tak se ptám: Jaké že výhody pro nás EU vlastně ještě pořád má? Nemyslím ony teoretické, deklaratorní výhody, které jsou nesporné. Myslím skutečně, v reálném životě… Tak ráda bych našla aspoň jednu!
Asi si teď říkáte, že pořád jen brblám. Že nasazuju na Německo, na EU, na fondy, na uprchlíky… A že vás tolik skepse nebaví. Ale co vás to nemá? Já že brblám? Vždyť já ve skutečnosti píšu tyhle řádky s poměrně velkým optimismem a natěšeným očekáváním. Vždyť já vlastně tím vším chci říct, že nic není tak zlé, jak se na první pohled zdá. Že z toho všeho probleskuje určitá naděje.
Německo je bohaté. Velmi bohaté. Podobně jako Skandinávie je už tak bohaté, že svým způsobem začalo ze všeho toho bohatství cosi jako „ekonomicky degenerovat“. Tahle „ekonomická degenerace“ je nejzářnější právě ve Skandinávii. Skandinávie si vybudovala tak masívní sociální až socialistický systém, že získala pocit nadřazenosti. Je nyní přesvědčená, že stát je víc než jednotlivec, že děti nepatří rodině, ale státu, že stádnost je víc než svoboda. Proto se neštítí krást děti bezúhonným rodinám ve jménu zabezpečení „lepší budoucnosti“. Nemohu si pomoci, ale silně mi to připomíná árijskou převýchovu. To je to, čemu říkám „ekonomická degenerace“.
Německo zaplaťpámbu až sem ještě ani zdaleka nedošlo. Přesto má už také našlápnuto nebezpečným směrem. Prozatím to začíná podobně, jako to kdysi začínalo ve Skandinávii – totiž glorifikací svých vlastních sociálních výdobytků a pocitem, že toto blaho musí platit pro každého. Jako třeba pro imigranty. Dokonce i za cenu vynucení. Třeba za cenu vynucení na okolních zemích skrze odepření strukturálních fondů. To je to, co mě na stávající EU děsí nejvíc. 
Jenomže teď, uprostřed imigrační krize, probleskuje malá jiskřička naděje. Německo, Rakousko, Itálie – ti všichni už pochopili, že jejich sociální systémy miliony imigrantů neuživí. A pod tímhle náporem jsou postupně nuceni své žebříčky hodnot přehodnocovat. Sice pozdě, ale pozdě je lepší než nikdy. Evropská unie dnes schází na přebujelý sociální systém, přerozdělování, přeregulovanost a neefektivitu. Jenomže pod náporem imigrantů najednou dostává šanci prozřít a vrátit se v pudu sebezáchovy k únosnějšímu životu. Nezdegenerovat.
V lednu 2016 se objevil dosud (před uzávěrkou této knihy) nejvýznamnější krok k drastickému omezení sociálních výhod pro imigranty. Britský premiér Cameron začal jednat s předsedou Evropské rady Donaldem Tuskem o nových podmínkách, za kterých by jeho země mohla zůstat v EU. Setrvání Británie v EU podmiňuje právě razantním omezením sociálních dávek pro imigranty, které by vstoupilo v platnost okamžitě po britském referendu o členství v EU, které se má uskutečnit ještě před koncem roku 2017. 
Volkswagen srazili na kolena zelení blázni 
Napsáno 24. 9. 2015
Když se podíváte v běžný pracovní den na výběr nejdůležitějších zpráv agentury Reuters, která poskytuje online data pro potřeby finančních trhů, obyčejně mezi nimi najdete různorodou směsku:
Jedno shrnutí o propadu akciových trhů v Číně, jedno shrnutí o právě probíhajícím summitu v Bruselu, jednu zprávu o americké centrální bance, jednu o imigrační vlně a jednu o euru. Pokud jste se ovšem podívali na stejný výběr nejdůležitějších finančních zpráv včera, mohli jste zjistit, že čtrnáct ze čtrnácti hlavních zpráv se poněkud monotematicky týká automobilky Volkswagen. Volkswagen, už rok oficiálně největší automobilka světa, aktuálně čelí skandálu s falšováním údajů o emisích ve svých dieselových motorech. Prozatím oficiálně „jen“ na americkém trhu, ale užuž se začíná spekulovat, že v Evropě je to totéž v bledě modrém. 
Ano, kauza Volkswagen nyní válcuje (minimálně ve finančním světě) vše ostatní: Řecko je zapomenuto (byť má čerstvě po volbách), Čína je zapomenuta (ačkoliv její akcie pokračují v propadu), ani imigranti a kvóty, které tolik pálí Čechy a Slováky, nestojí v těchto dnech spekulantům za pozornost. Kauza nabírá takových rozměrů, že dokonce sama německá vláda – jako by toho v poslední době neměla dost s imigrací – se musela od kauzy distancovat a prohlásit, že o falšování nic nevěděla. A evropská automobilová asociace ACEA si zase pospíšila s tvrzením, že prý jde o „izolovaný případ“, který prý rozhodně neznamená, že by podobné praktiky byly rozšířené v celém automobilovém průmyslu. Kdyby však takové podezření neexistovalo, ACEA by jaksi neměla motivaci jej dementovat, že.
Na první pohled se jedná „jen“ o výživný skandál, který ohrozí dobrou pověst jedné značky, za který bude pykat pár obětních beránků a který bude chvíli živit bulvár. Já mám ale podezření, že tu jde o něco víc. Že jde o motiv a princip. Kupodivu o tom jsem se ale zatím nikde nedočetla ani řádku…
Zato jsem se dočetla něco jiného. Totiž že kauza se zapíše do dějin jako kolosální podvod, že knokautuje akciové burzy a bude prý likvidační pro mnoho hráčů v automobilovém průmyslu. Dokonce jsem slyšela i jeden vpravdě hysterický komentář, že prý byla zásadně poškozena prestižní značka Made in Germany, celý německý průmysl, německý hospodářský růst a s ním i náš domácí hospodářský růst. 
Hm, faktem je, že kauza v mnoha ohledech připomíná legendární Enron. Pro připomenutí: Enron Corporation byl americkou energetickou společností, jednou ze světových lídrů odvětví. Jeho akcie roky zažívaly neustálý růst. V roce 2001 ale náhle v jeho účetnictví začaly vyplouvat na povrch první podivné nesrovnalosti, až se nakonec ukázalo, že falšování účetnictví je dlouhodobé a záměrné. V roce 2002 společnost zbankrotovala. Hodnota jeho akcií propadla z 90 dolarů na 50 centů. A na akciový trh se nadlouho vkradla nedůvěra. Volkswagen a Enron mají mnoho podobného: I v tomto případě bylo falšování údajů dlouhodobé a promyšlené. I v tomto případě je propad akcií Volkswagenu drastický. Ještě 18. září stála akcie Volkswagenu 153 eur. Ve středu dopoledne to bylo jen 95 eur, od té doby se zase malinko zmátořily. I v tomto případě je nyní podezřívavost vůči celému automobilovému odvětví značná. Ale tím by podobnost asi tak končila. 
Mezi Enronem a Volkswagenem je totiž jeden velký rozdíl: Enron měl především finanční problém, dlouhodobě šel ke dnu, ale umně to maskoval. Volkswagen má především morální problém (byť ho tento morální problém bude stát dost peněz: Prozatím vyčlenil na sanaci škod 6,5 miliard eur). Enron přestal existovat; Volkswagen nejen že vesele existuje dál, ale dokonce ani nikdo nezpochybňuje kvalitu jeho vozů z pohledu uživatelské přívětivosti či spolehlivosti. Troufnu si tvrdit, že pokud by automobilka stahovala část svých vozů kvůli, dejme tomu, problému s brzdami, v očích spotřebitelů by ji to poškodilo víc. Ve skutečnosti prohřešek automobilky spočívá hlavně v tom, že se snažil obejít stávající tlak na zelenou politiku. A jsme u jádra věci. To je ten motiv, to je ten princip.
Zjišťuji, že málokdo v mém okolí zanechává menší ekologickou stopu než já. Jenomže vtip je v tom, že já se ekologicky chovám dobrovolně, protože chci, protože se mi to líbí. Ne proto, že mi to nějaká regulace nařizuje. Donutit lidi chovat se „správně“ tím, že jim to nakážeme, ne tím, že v to věří, prostě nefunguje.
Kdyby zelených šílenců nebylo, zcela dominující většina spotřebitelů by s prominutím kašlala na to, jestli jsou emise jejich auta takové či makové; mnohem víc by je zajímala spotřeba a výše jejich pojistky. Kdyby zelených trotlů nebylo, nedostal by Mezinárodní panel pro čistou dopravu (ICCT) do ruky hůl, kterou mohl Volkswagen bíti. Ne, já se Volkswagenu nezastávám, podvádět se nemá a už naši předkové moudře říkávali, že „kdo lže, ten krade, do pekla se hrabe“. Tvrdím ale, že bez umanutých zelených naivků, kteří jezdí do práce na kole, ale osmkrát za měsíc létají na kongresy o globálním oteplování a emitují při tom víc emisí, než majitel dvoulitrového Volkswagen-Transportera za rok, by se svět celkem jistě oteploval taky, ale s našimi auty bychom si užili víc srandy. Bez zelených hlavinek bychom se v létě nedusili alergií na řepku olejnou, Volkswagen by neměl motiv a nepodváděl by s měřením emisí a nemuseli bychom se teď bát, co když hysterické prognózy o zpomalení německého i našeho hospodářského růstu nejsou hysterické, ale realistické.
S odstupem času již můžeme definitivně konstatovat, že americká Agentura pro ochranu životního prostředí (EPA) v září 2015 obvinila Volkswagen, že u vozů s naftovými motory používal software umožňující při testování skrývat vysoce nadlimitní hodnoty toxických oxidů dusíku. Volkswagen pak přiznal, že v celém světě software instaloval do zhruba 11 milionů aut, včetně asi 1,2 milionu vozů české součásti Škoda Auto. Manažeři automobilky o podvodu věděli. Aféra přesto nijak nepoškodila ani evropský trh s auty jako celek, ani prodeje přímo automobilky Volkswagen – tržby doposud soustavně rostou.



Politici zbabělci 
Napsáno 9. 10. 2015
Je málo těch, kdo ještě nezaznamenali kauzu českých dětí ukradených Norskem. Jen pro rychlé připomenutí:
V květnu 2011 norská sociální služba Barnevernet odebrala českým občanům Michalákovým dva syny s českým občanstvím pro údajné podezření ze zanedbávání a sexuálního zneužívání. Případ začala řešit policie, obvinění se nepotvrdila a věc byla odložena. Potud v podstatě v pořádku. Dál už to začíná být zvláštní. Ačkoliv policie podezření nepotvrdila, děti nebyly matce vráceny. Matka se opakovaně odvolávala, žádala o styk se svými dětmi, které mezitím byly převychovávány na norské občany, nesměly používat mateřskou řeč. Po řízení vlekoucím se čtyři roky před pár dny norská krajská komise rozhodla, že paní Michaláková ztrácí všechna práva ke svým dětem a jeden z jejích synů bude postoupen k adopci. Tolik veřejně známá fakta.
V tuto chvíli se česká veřejnost dělí na dvě skupiny. Jedna tvrdí, že děti za všech okolností patří svým rodičům, nikoliv státu, a jestliže se neprokázala obvinění z údajného poškozování dětí, nikdo nemá právo děti zadržovat a musí být okamžitě vráceny. 
Druhá skupina argumentuje tím, že veřejnost není obeznámena s detaily vyšetřovacího spisu, a tudíž nemůže případ soudit. Že Norsko je „přeci“ vyspělá země, která „přeci“ musí vědět, co dělá. A v neposlední řadě se ohánějí i tím, že 5 roků odloučení od rodiny a norské převýchovy jsou v životě malých dětí natolik dlouhá doba, že pro děti je „přeci“ teď už lepší, aby zůstaly, kde jsou.
Ano, je pravda, že česká veřejnost nezná spis paní Michalákové. Ale víte co? Nepotřebuje ho znát k tomu, aby si na základě veřejně známých informací udělala čtyři závěry:
Zaprvé: Podezření o poškozování dětí policie nepotvrdila. Opakuji: NEPOTVRDILA. Co je to za zvrácenou logiku, která je v tomto případě aplikována? Je-li bezúhonný občan vzat do vazby z podezření z vraždy a vzápětí policie konstatuje, že obvinění byla vykonstruovaná, nikoho ani nenapadne, že by snad mohla existovat jakákoliv výmluva, proč tohoto bezúhonného občana dál držet ve vazbě. Je nevinný – musí být propuštěn. Ihned. Tečka. Nikdo nikdy neuvažuje jinak. Jak se to proboha mohlo přihodit, že v případě chlapců v Norsku je někdo jinak uvažovat ochoten? Děti poškozovány nebyly – takže je preventivně převychováme. To je v pořádku? Pokud se vznesená obvinění nepodaří policii potvrdit, na každého občana musí být nahlíženo jako na nevinného. K tomuto závěru nemusíme znát detaily spisu. 
Zadruhé: Pokud by snad, hypoteticky, měla norská sociální služba nějaké zákulisní informace, které policie neznala, a mohla se domnívat, že děti skutečně poškozovány byly, pak by automaticky musela přistupovat k oběma dětem stejně. To se však neděje, jenom jeden chlapec je postoupen k adopci. Skutečnost, že se k oběma nepřistupuje stejně, automaticky implikuje závěr, že se s nimi jedná účelově. K tomuto závěru opět nepotřebujeme znát detaily spisu.
Zatřetí: Kdyby existovalo podezření, že paní Michaláková poškozovala své děti, bylo by logické, aby ji Norsko již nenechalo s dětmi pracovat. Natož s cizími. V realitě však Norsko nemá problém s tím, aby se paní Michaláková starala o cizí děti ve školce. Nemusíme znát detaily spisu, aby nám bylo jasné, že tu něco hrubě nesedí.
Začtvrté: Víme, jak je norský systém nastaven. Sama ředitelka Bufdiru, nejvyššího norského orgánu sociálně-právní ochrany dětí v Norsku, v deníku Aftenposten prohlásila, že láska k výchově nestačí a že rodiče musí být vedeni státními institucemi v tom, jakými rodiči mají být. Neboli v Norsku děti nepatří rodičům, patří státu. Rodiče jsou ve své podstatě jen plemenné subjekty rodící pro stát nové občany. Nepotřebujeme znát detaily spisu paní Michalkové k tomu, abychom věděli, že pokud nejvyšší státní autority potvrzují, že děti patří státu, nikoliv rodičům, pak taková společnost naplňuje podstatu totalitárního systému.
Ano, máte pravdu, vy, kdo tvrdíte, že nejsem právník a nejsem obeznámena s detaily spisu. Nejsem tudíž ani povolaná mluvit o tom, zda – navzdory nepotvrzení obvinění – přeci jen třeba děti nebyly nějakým způsobem poškozované (byť si o tom myslím své). Jsem ale, coby česká občanka, na základě znalostí veřejně známých faktů kauzy „norských dětí“ povolaná mluvit o tom, že český stát poškozuje mě. Vás. Vaše děti. Český stát totiž prokázal, že není schopen své vlastní občany ochránit.
Jsou státy, a státy. Ty první – Německo, Velká Británie, Izrael – jsou notoricky známé tím, že za svými občany stojí. A pak jsou státy, jako Eritrea, Somálsko, Sýrie, které své občany nechrání. Je mi líto, že to musím říct, ale po stránce poskytnutí ochrany svým občanům máme blíž k těm druhým. Kdyby českého státu nebylo, kauza paní Michalákové by dnes byla podle všeho v naprosto stejném bodě, v jakém je. Neboli český stát kauzu neposunul žádným směrem.
Ale pozor – to není o státu jako takovém, to je jen o lidech. Dva čeští europoslanci Tomáš Zdechovský a Petr Mach už věnovali drahně své energie, soukromých peněz i soukromého času k tomu, aby v kauze intervenovali. Tihle dva pánové už dlouhé měsíce v europarlamentu tlačí na to, aby se české občance dostalo ochrany. Dokonce se byli opakovaně podívat přímo v Norsku, aby se v kauze lépe zorientovali. 
Jako bych slyšela, co na to odpovíte: Dělají to jen pro své vlastní píár. Ponechme stranou, co si o tom myslím já – i kdyby to dělali jen pro své píár: No a co?! Lepší postavit si píárko a získat pár politických bodů na tom, že plní funkci, pro kterou byli zvoleni, že kopají za české občany, než si postavit píárko na tom, že rozdávám z veřejných peněz koblihy nebo přestříhávám pásku u trapného tunelu Blanka.
Takže tu máme Macha a Zdechovského z europarlamentu, a pak je tu ještě poslankyně Poslanecké sněmovny Jitka Chalánková naladěná na stejnou notu. Slovně se dětí zastal i prezident. A dál? Co dělají ostatní čeští politici? Jiný český europoslanec Telička se jen zmohl na prohlášení zhruba v tom smyslu, že povyk české veřejnosti kvůli českým dětem „dotváří obrázek českého absurdistánu“. Přeloženo: „Lidi, držte ústa, jsem teď v europarlamentu za šaška, protože Češi jsou potížisté“. Vláda se zase zmohla na to, aby prohlásila, že doporučí paní Michalákové, aby „nejprve využila všech možností odvolání proti rozhodnutí norských úřadů. Teprve potom by přišla na řadu stížnost k Evropskému soudu pro lidská práva a teprve v té je údajně vláda připravena Michalákovou podpořit“.
Probůh, kde vláda žije? Děti jsou Norskem unesené již čtyři roky. Čtyři roky se matka dětí odvolává a odvolává. Další kolečko odvolávání zabere další tři roky. Na co chce vláda čekat? Až bude árijská převýchova dokonána? Nebyla možná už dokonána? Uvědomuje si vláda, kolik jsou tři roky v životě malého dítěte? Takhle může promluvit jen alibistický zbabělec.
Čeští politici patrně spoléhají na to, že jich se tahle kauza netýká. Oni přeci mají svou imunitu. A kdyby měli jakýkoliv problém, jejich kolegové z branže se za ně postaví. Ach jak naivní… Premiér Nečas měl také svou imunitu a dokonce byl svého času v médiích označován za Pana Čistého. A pak ze dne na den propadl na dno. Nemá imunitu, nemá důstojnost, nemá ani kámoše v politice, kteří by se za něj postavili. Kdo je v politice, nemá jistého vůbec nic – nemá ani bezpečí před norskými úřady, pojede-li se svými dětmi na výlet do Skandinávie. V bezpečí by byli jen tehdy, pokud by pracovali na vytvoření celého systému, kdy Čech bude vědět, že jeho země se za něj vždy postaví. 
Vláda prý aktuálně nemůže dělat víc. Vážně? V případu dvou Češek unesených v Pákistánu kupodivu stát něco mohl dělat. Dost možná použil i malé množství síly – detaily si pochopitelně střeží. Že je to přirovnání přitažené za vlasy? A v čem? Bezpráví jako bezpráví. Únos jako únos. Čeští občané jako čeští občané. Ba co víc – kdo jede na vlastní pěst do Pákistánu, měl by počítat s tím, že to asi nebude procházka růžovým sadem a hrozí mu nebezpečí. Kdo jede do Norska, žije ale ve fikci, že se pohybuje v bezpečné zemi, kde platí pravidla. Ne v zemi, kde je s dětmi nakládáno účelově bez ohledu na presumpci neviny. Takže pokud stát měl motiv postarat se o své občany unesené v Pákistánu, teď by měl mít ještě silnější motiv postarat se o své malé bezbranné občánky unesené v Norsku. A když to nepůjde jinak, tak třeba i cestou nestandardní.
Jenomže politici desetimilionového Česka, jehož prosperita je založená na práci v průmyslu a úspěchu v zahraničním obchodu – s čestnou výjimkou třech zmíněných politiků – si sedají na zadek z pětimilionového Norska, které není součástí EU a těží z toho, že omylem vlastní množství nerostného bohatství a díky němu si může dovolit nákladný sociální systém a přesvědčení, že díky tomuto sociálnímu systému děti patří ne rodičům, ale státu. Čeští politici, kde je vaše národní sebevědomí? Umíte o své zemi mluvit jen s opovržením jako o absurdistánu?
My všichni – tlačme na každého našeho zvoleného zástupce tak dlouho, až Poslanecká sněmovna a Senát donutí vládu jednat, chránit své vlastní občany a prohlásit spor paní Michalákové s Norskem za diplomatický spor České republiky s Norskem.
Politici, dělejte to, co je vaším úkolem, to, proč jste ve svých funkcích, a už nebuďte poserové!
Denis a David Michalákovi byli odebráni na základě předběžného opatření Barnevernetu 18. 5. 2011 a umístěni u tzv. přechodné pěstounky. Koncem února 2012 bylo rozhodnuto o jejich trvalém odebrání a předání do trvalé pěstounské péče. Děti přitom byly odděleny a dány do různých rodin. 24. 9. 2015 bylo rozhodnuto o poslání Davida do adopce, k oběma dětem byla matka zbavena rodičovských práv. Přitom policie vyvrátila, že by děti byly sexuálně zneužívány – ukázalo se, že podezření ze sexuálního zneužívání bylo ve skutečnosti založeno na tělesných znacích, které byly důsledkem chronického onemocnění. Jediným důvodem, proč děti byly matce odebrány, je tak dnes tvrzení, že děti si již zvykly matku nevídat, a je tak pro ně lepší zachovat stávající stav. Norská sociální péče totiž vychází z bezprecedentního, ve světě naprosto odmítanému, psychologického učení zavedeného norskou psychiatričkou Kari Killénové (1935), podle kterého vztah dětí s biologickou rodinou není důležitý pro vývoj dítěte. Skutečnost, že se matka po odebrání dětí zhroutila, byla použita proti ní, protože to bylo označeno za chování stresující děti. 
Za celou dobu tohoto únosu českých dětí norským státem do dneška (konec ledna 2016) česká vláda neudělal naprosto nic, co by vedlo k jejich návratu, a tvrdila, že takovou pravomoc nemá. To však není pravda – ve skutečnosti v Norsku existuje institut, kdy vláda (česká) může vstoupit do soudního procesu po boku rodičů. Tento institut existuje ve více zemích, například slovenská vláda takto úspěšně intervenovala v případu odebraných slovenských dětí ve Velké Británii. Podobně indická vláda si vymohla, že indické děti odebrané v Norsku byly vráceny indické rodině. 
Dobrý klient – hloupý klient (aneb ať solí)
Napsáno 15. 10. 2015
Dobro se nedá poručit. Dobro v lidech buď je, nebo není. A jakmile se začne dobro vynucovat zákonem, bývá to nejlepší způsob, jak ho zabít.
Od začátku roku 2017 začne i u nás platit evropská směrnice přikazující velkým firmám vytvářet dokumenty, v nichž budou popisovat své charitativní neziskové projekty. Tyto dokumenty bude muset zveřejňovat každá firma s obratem nad 1,5 miliardy, nejméně pěti sty zaměstnanci a půlmiliardovým majetkem. Těch je u nás kolem čtyřiceti. Pokud dosud některá z těchto firem nepáchá dobro „dobrovolně“ v rámci společenské odpovědnosti, očekává se tímto od ní, že začne „povinně dobrovolně“. Jenomže má to háček. Ačkoliv nikdo neví, jak mají dokumenty přesně vypadat, je jasné, že budou sestavovány podle jakýchsi mezinárodních standardů, dost možná za přispění auditora. Levná legrace to pro firmy rozhodně nebude. A z dobře míněných případných dobrých skutků se stanou vynucené, vykalkulované a předražené projekty.
Vůle pomoci se totiž vynutit nedá. Nevěříte? Tak vám tedy povím příběh o tom, jak se dnes pomáhá v České republice.
Bylo – nebylo, byli jednou jedni rodiče. Oba celý svůj život společně studovali ekonomii, společně pracovali nějaký čas v bance a oba pak také společně z banky odešli, aby si založili svou vlastní společnost a různým podnikům a lidem radili, jak to udělat, aby nepřišli o své peníze, anebo aby je dokonce ještě rozmnožili. A protože se celý život zabývali ekonomií a financemi, viděli, jak často i dospěláci nerozumí tomu, co se kolem nich děje. A když všem těm akciím, dluhopisům, úrokovým sazbám, devizovým kurzům a tak dál a dál nerozumí sami dospěláci, jak tomu potom mají rozumět děti, kterým to všechno nemá kdo vysvětlit? Jenomže když už malým dětem nevysvětlíme, že si musí dávat na peníze pozor, protože dnešní svět už je takový, že v záloze vždy čeká nějaký ničema na ty důvěřivce, kteří se nechají oškubat, vyrostou z nich noví neznalí dospělí, kteří dalším dětem zase neporadí. 
Je to jen pár dnů, co vyšla zpráva, že 490 tisíc Čechů je zadluženo do té míry, že své půjčky patrně již nikdy nesplatí a čelí v průměru více než třem exekucím! Z nich 190 tisíc lidí má dokonce na krku víc než deset exekucí. Oběma rodičům se to zdála být absolutně šílená čísla, z nichž jde děs.
A protože sami tihle rodiče měli děti rádi a sami měli dětí jako smetí a nechtěli, aby se zařadily do téhle armády dlužníků, rozhodli se, že pro ně napíší ilustrované pohádky, ve kterých úplně nenásilnou formou vysvětlí nejzákladnější pojmy finanční gramotnosti. Domluvili se s tím nejlepším ilustrátorem, kterého našli, který kreslil dokonce i čerty s laskavým kukučem, domluvili se s tiskárnou, o které věděli, že je seriózní, domluvili se s distributorem, o kterém věděli, že je to jedna radost vydávat s ním nové knihy, a dali se do toho. Jenomže… to, co začíná jako pohádka, se mělo rychle změnit v horor se zajímavým vyústěním.
Ono totiž vydání takových dětských ilustrovaných pohádek v pevných deskách a spoustou stran v pěticiferném nákladu není zas taková legrace. Přesněji řečeno, je to celkem velký investiční projekt. Do takového projektu se může pustit buď sebevrah, nebo někdo, komu víc než o zisk jde o to, aby kniha někomu pomohla. A tak jsme sáhli – nu ano, my, protože ti rodiče a autoři v jednom jsme pochopitelně byli já a můj manžel Vladimír Pikora – k osvědčenému receptu: Poptali jsme se u různých velkých institucí, které podle našeho názoru mohly mít samy zájem finanční gramotnost dětí zlepšovat, zda by nechtěly knize pomoci na svět. A hlavně zda by se nechtěly podílet na distribuování knihy například do dětských domovů nebo Klokánků, kde jsou podle nás děti, které zlepšení finanční gramotnosti potřebují nejvíc. Řekli jsme si: Nebudeme škemrat přímo o peníze, ale budeme nabízet konkrétní možnost, jak by se tyto instituce mohly podílet na šíření knihy. 
A víte co? Nejen že nechtěly (to bych více než pochopila, když to něco stálo), ale hlavně – některé z nich odpověděly velmi podivně: Jedna polofinanční instituce nám polopaticky dala na srozuměnou, že ji děti v dětských domovech nejen že vůbec nezajímají, ale dokonce je i proti jejímu zájmu, aby tyhle děti byly příliš finančně uvědomělé. Kdo toho moc ví o svých právech, ten totiž je pro tuhle společnost nežádoucím klientem.
Jiná velká společnost poskytující finanční služby byla ještě vtipnější. Nejprve vyjádřila svůj zájem knihu podpořit. Ale to jen do okamžiku, než si přečetla některé z kapitol. Jakmile zjistila, že v knize děti varujeme před nepoctivými finančními poradci, začala se chovat jako krocan, před kterým zamáváte červeným hadrem, a okamžitě od své podpory rozzlobeně odstoupila. A já se ptám proč? Cožpak v knize je jediného křivého slova proti poctivým finančním poradcům? Není – právě naopak! Najdete tu dokonce pohádku, ve které figurují jak nepoctiví, tak poctiví poradci, kteří hlavnímu hrdinovi pomohou, a to včetně vysvětlení, jak je od sebe poznat. Bohužel mě napadá jediné smysluplné vysvětlení, proč dotyčná společnost reagovala tak podrážděně: Totiž že měla sama máslo na hlavě. Protože kdyby měla zcela čistý štít, nejen že by nemusela mít špatný pocit z toho, že v pohádkách šijeme do nepoctivců, ale dokonce by z toho i měla mít radost, protože by to potrefilo jen její nekalou konkurenci.
Nevadí, řekli jsme si, půjdeme tedy o dům dál. Když velké soukromé instituce signalizují, že jim je finanční gramotnost dětí ukradená či dokonce proti srsti, pozeptáme se tam, kde by školství a vzdělání mělo být zájmem nejvyšším: půjdeme se zeptat přímo státu. Nebudeme žádat naprosto žádné peníze; budeme žádat jen jedinou věc: Aby stát podpořil svým slovem, svou „morální vahou“, šíření knihy k těm, kteří ji nejvíc potřebují. Nu, jaké bylo naše překvapení, když nad tím stát s přehledem ohrnul nos. A znovu zdůrazňuji: Nechtěli jsme žádné peníze. Stát ale zjevně nezajímá, že teď mohl „investovat“ nula korun, a výměnou za to získat informované a sebevědomé občánky, kteří se nenechají podvést lichvou, nepoctivými smlouvami, nebo nepoctivými finančními prodejci, a kterým pak stát nebude muset platit záchrannou sociální síť. 
Mám dojem, že pomalu na každém kroku se někdo zaklíná potřebou finanční gramotnosti. Je to vysloveně módní stavět se do dobrého světla tím, že budu vykřikovat, jak je finanční gramotnost důležitá. Když ale dojde na lámání chleba, najednou se ukazuje, že ne každému se finančně gramotní lidé hodí do krámu. Gramotnost se mnohým hodí, ale jenom taková maličká maličkatá, jenom taková, která lidem řekne, jaké všechny produkty na finančním trhu existují, za které mohou vydávat své peníze. Ale hlavně nesmí být moc velká, aby se dotyčný moc nedomáhal svých práv. 
Kupodivu to ale má happyend. Užuž jsme byli málem zklamáni dojmem, že svět je snad ještě prohnilejší, než jsme čekali. O to víc nás překvapilo, že všechno je tak trochu jinak, než se na první pohled zdálo. Najednou se začali vynořovat středně velké i docela maličké společnosti, ba dokonce i drobní živnostníci (!), kteří chtěli cestu našich pohádek k dětem podpořit. Ano, ti živnostníci, o kterých se někteří představitelé státu dokonce vyjádřili hanlivým výrazem „paraziti“, strčili stát i obrovské finanční skupiny do kapsy a ukázali, že pro ně výraz „společenská odpovědnost“ není prázdným pojmem. Na rozdíl od těch velkých, kteří nově budou mít „společenskou odpovědnost“ povinnou a budou o ní psát reporty podle mezinárodních standardů. Kdepak, svět není tak prohnilé místo, jenom ti, kteří dělají skutečné dobro z přesvědčení, se vyznačují tím, že nejsou vidět tolik jako ti velcí, kteří dělají jen zdánlivé dobro pro svůj marketing.
(A proto si skutečně vážíme zájmu všech, kteří knize umožnili vzniknout. Děkujeme za všechny děti, kterým to třeba jednou pomůže.)
Do uzávěrky této knihy již kniha pohádek finanční gramotnosti Zlatý poklad překonala svými prodeji hranici bestselleru.
Jak velkou katastrofou by bylo opuštění EU? 
Napsáno 27. 10. 2015
Nevím sice tak docela proč – ale vypozorovala jsem, že v poslední době se začaly povážlivě množit dotazy novinářů na téma: „Jak velkou ekonomickou katastrofou by pro ČR bylo opuštění EU?“ 
Nějak se mi nezdá, že by se na to ptali o tolik frekventovaněji než kdy dřív „jen“ proto, že slavíme v těchto dnech 28. říjen – svátek vzniku Československa. Nějaký čertovský hlásek mi našeptává, že to daleko spíš bude kvůli imigrační krizi a kvótám… Možná. Faktem ale je, že otázka je vždy formulována tak, že jasně naznačuje, že opuštění EU je považováno za nemyslitelný úlet. Za katastrofu, která ani nemůže nastat. Asi jako když se mluví o třetí světové, a všichni chápou, že patrně nenastane, protože ta vize je tak strašná, že nikdo osudný čudlík nakonec nezmáčkne.
Fakt úlet? Fakt tak strašná hrozba? 
Zbytečný je ten povyk. Ne, já NEJSEM pro urychlené vymýšlení plánů, jak během příštího volebního období EU opustit. Máme trochu urgentnější starosti – jako třeba čerstvě schválený sedmdesátimiliardový schodek státního rozpočtu při současném růstu české ekonomiky o 4,6 %. (Trapas jako hrom, protože neexistuje ani jediná ekonomická teorie, která by ospravedlňovala jakýkoliv schodek při tak obrovském hospodářském růstu.) Tohle nás pálí mnohem víc. Ale na druhou stranu: Není trochu mimo mísu podléhat hysterii, kdykoliv na hypotetický odchod z EU přijde řeč? 
Zcela realisticky se mluví o tzv. Brexitu. Zajímavé je, že když finanční trhy slyší o vystoupení Velké Británie z EU, nezačínají panikařit, libra neoslabuje, britské akcie se nepropadají – ale přesně naopak. Vystoupení Británie z EU je kupodivu finančními trhy chápáno jako snížení ekonomické zátěže. Nikoliv jako katastrofa. 
Švýcarsko v bledě modrém: Má nesrovnatelně nižší daňovou kvótu než my a současně nerostoucí daňovou kvótu – na rozdíl od jiných členských zemí EU. A taky zdravější strukturu ekonomiky a nižší veřejný dluh k HDP, než je běžné v EU. 
Čili opuštění EU se v tomto světle nezdá být ekonomickou katastrofou. Co víc, pro některé země to může být i jistým ekonomickým ozdravením. Vhledem k tomu, že ČR se postupně transformuje do pozice čistého plátce do společného evropského rozpočtu, ani ztráta strukturálních fondů by ho nebolela. Ostatně stejně tyto fondy neumíme čerpat, neustále máme problém dočerpat, co nám patří. Ba co víc, dokonce si troufnu tvrdit, že ztráta těchto strukturálních fondů, u nichž je třeba spolufinancování, by vedla k ozdravení veřejných financí. A to právě proto, že by najednou padla nutnost onoho spolufinancování.
Přesto to není tak jednoduché. Nezdá-li se vám tak docela rozumné dát evropské integraci vale, máte naprostou pravdu. Klíčové totiž není setrvání v EU, klíčové je setrvání v zóně volného obchodu a v Schengenském prostoru. Proč? Protože podstatné pro ekonomický rozvoj a prosperitu jsou liberalizace obchodu, pohybu kapitálu i lidí. Jenomže paradoxně tohle všechno nemá zase tak moc společného s EU! Všechny tyhle svobody jsou spíš důsledkem dalších evropských multilaterálních smluv. EU jako taková není ani tak o liberalizaci, o větší ekonomické volnosti, ale naopak spíš o regulaci, o napasování ekonomiky do stejné šablony, o likvidaci komparativních výhod jednotlivých zemí skrze jejich unifikaci. 
Ostatně vidíme, že ačkoliv jsme stále součástí EU, Schengenský prostor kvůli migrační krizi vlastě spontánně zaniká. EU a volný pohyb osob jsou tedy zjevně dvě různé věci. Můžeme jen doufat, že tentýž zánik nepotká volný obchod, volný pohyb pracovních sil a volný pohyb kapitálu. Jistá si tím ale moc nejsem, dokonce mám přímo strach. Teď, v souvislosti s imigrační krizí, budou totiž lokální pracovní trhy hodně napnuté a bojím se, bojím, aby náhodou nějakou „chytrou“ a hlavně populistickou hlavu nenapadlo začít porušovat další dosažené evropské svobody. 
Na příkladu Švýcarska tedy vidíme, že občas se objevující spekulace o tom, že vystoupení ČR z EU by bylo důvodem pro skokový růst inflace, pro prudké zvýšení úrokových sazeb založené na údajném drastickém oslabení koruny a podobně, jsou čiré fantasmagorie. Ale současně musím znovu zdůraznit, že podmínkou zachování ekonomické prosperity by v případě opuštění EU bylo NAPROSTO NEZBYTNĚ podržení si dalších dosažených vnějších liberalizací ekonomiky. Jenomže pokud až sem někdo teoreticky souhlasí, obyčejně vznese údajně praktickou námitku.
Ta námitka obvykle zní: „Proč by s námi ostatní země měly chtít tyto smlouvy umožňující ekonomickou integraci uzavírat, když my bychom s nimi nechtěli být v jedné EU?“ Odpověď je extra prostá. Protože vzájemné otevření se trhů jednotlivých zemí je na evropské integraci právě tím, co dává smysl. To je to, co je užitečné pro všechny. Chtějí-li se země integrovat, pak to asi nedělají kvůli obtěžujícím jednotným úsporným žárovkám, ale kvůli výhodám takové integrace. Tedy právě kvůli vzájemně otevřeným trhům. Je jaksi v zájmu všech se ekonomicky otevřít. Tím, že nějaká země, dejme tomu my, je zapojená do zóny volného obchodu, jí nedělají okolní země milost. Tím, že jsme my zapojeni do zóny volného obchodu, pomáháme sobě i všem ostatním. Co by měli Němci, kteří u nás mají své fabriky, z toho, kdyby s námi uzavřeli hranice? Zkrátka tuhle námitku může vyslovit jen někdo, kdo má pocit, že vzájemný obchod není výhodou pro obě strany, nýbrž je vykořisťováním jedné strany stranou druhou. Pouze kdo uvažuje tímto způsobem, si může myslet, že by vystoupení země z EU mohlo být „trestáno“ tím, že by EU sobě na škodu vystoupivší zemi nějak hospodářsky šikanovala.
Další častá námitka bývá: „A co obrana? Co NATO? Cožpak si můžeme dovolit vystoupit z demokratických struktur?“ Ale o obraně přeci já vůbec nemluvím! NATO není EU! Já mluvím o euronesmyslech: O kvótách na běžence (které nechceme), o úsporných žárovkách (které nechceme), o strukturálních fondech (které neumíme čerpat), o normě na minimálně 14centimetrovou délku banánů (o které si mnoho lidí pro její absurditu myslí, že je jen hoaxem a že neexistuje – ačkoliv je možno tento předpis najít v Prováděcím nařízení Komise EU č. 1333/2011 ze dne 19. prosince 2011). O tomhle je EU. Zato EU vůbec není o obraně. A není ani o hospodářské integraci.
Když tedy nejde o obranu ani o ekonomickou integraci, obyčejně ještě skalní obranář EU namítne: „Jenomže EU je politický projekt! A my bychom si politicky ublížili, kdybychom jej zavrhli! Ztratili bychom všechnu politickou sílu!“ Aha – tak ublížili bychom si, říkáte? Tak víte co? Máte snad pocit, že malé pětimilionové Norsko, které není součástí EU, nedokáže držet český stát, který je součástí EU, dostatečně na lopatkách, když přijde na to, že nechce vrátit unesené české děti s českým občanstvím a českým pasem s logem EU? Ono to asi ani o té politické síle nějak nebude… Spíš o našem vlastním (ne)sebevědomí.
Krom jiného i pod vlivem dojmů z imigrační krize v zemích EU včetně ČR roste podpora části veřejnosti pro opuštění EU. S výjimkou Velké Británie však ve většině zemí zůstává tato podpora ukončení členství jen okrajová a v žádné zemi zatím nepřesáhla ani dočasně 50 %.
Povinné školky: Velký Bratr přichází
Napsáno 5. 11. 2015
Když společnost – ať už na úrovni jedné firmy nebo celého státu – dosáhne určité vysoké úrovně, obyčejně jí začne kdekdo mazat med kolem úst. A to je panečku něco pro růst ega! Dříve či později se taková společnost začne cítit… no, jak jen to říct kulantně? Značně sebevědomá. Nekulantně řečeno namyšlená. A ve své namyšlenosti začne zapomínat, jak se ke svému postavení dostala. Že na počátku byla dobrá, spolehlivá auta. Nebo že na počátku byl nějaký druh hospodářského zázraku, třeba zázračná obnova po válce, reformní rozmach společnosti po revoluci nebo prostě jen technologický pokrok díky úsilí vědy a nasazení podniků. Namísto původní podbízivosti zákazníkovi přichází arogance. Namísto původní ochrany obyvatelstva nastupuje jeho šikana. Z takového bodu pak už nebývá moc daleko k úpadku a k systému šikanózního Velkého Bratra.
Abyste mě špatně nechápali: Já si nemyslím, že Česká republika již v takovém stavu je. Jsou tu aktuálnější adepti: Původní namyšlenost na velké bohatství a sociální výdobytky kupříkladu bezvadně postavila do poslušné lajny obyvatele Norska. Ve skutečnosti si dokonce myslím, že po téhle stránce jsme na tom ve srovnání s jinými zeměmi ještě velice dobře. Bohužel ale mám strach, že jsme se už dostali na šikmou plochu. Zatím to ještě není tak docela bijící do očí. Ale první náznaky tu už máme. Jako třeba před pár dny Poslaneckou sněmovnou schválený povinný rok odkroucený pro všechny děti bez rozdílu v mateřských školkách.
Zdá se vám to jako docela rozumné rozhodnutí? Souhlasíte s odůvodněním, že sociálně slabší děti, nejčastěji pak děti z romských rodin, by se měly zavčasu „socializovat“? Tak trochu myslete.
Pokud většina populace dostane ve jménu slabosti menšinové populace nějakou povinnost, není to jen nemorální pozitivní diskriminace většiny menšinou? Není povinné přezkušování těch dětí, jejichž rodiče zažádají o výjimku a mimořádné povolení předškolního vzdělávání doma, jen mimořádně potupnou lekcí státu rodičům, v níž se má rodičům dostat upozornění, že to nejsou oni, rodiče, ale stát, kdo ví nejlépe, jak se o děti starat? Není to jen snaha zpřetrhat pouto pětiletých dětí s rodiči a v ještě tvárném věku je zavčasu vehnat do náruče převychovávajícího systému? Dětští psychologové se shodují, že do šesti let „patří“ dítě matce, je na ní vysoce závislé, tvoří s ní jednu jednotku, po šestém věku života se pak většinou začíná od matky osamostatňovat a víc se obracet na otce, na mužský princip v rodině. Není tohle brzké povinné odtrhnutí dětí od matek ve své podstatě jen útokem na citové vazby mezi matkou a dítětem a odtržení dítěte z měkkého ženského principu? Není to vlastně další kamínek do mozaiky vytvářející stále agresívnější společnost?
Vždyť přesně tohle oddělování dětí od matek začíná již při porodu v porodnici. Je zajímavé, nikoliv však překvapivé, že čím totalitárnější společnost, tím násilnější formy porodu a intenzívnější oddělování dětí od matek: Naprostým propadákem v tomhle ohledu je Rusko, na druhém konci škály jsou země jako Nizozemsko, Británie, Německo či Belgie. 
A pokračuje to dál. Dítě po narození potřebuje ke svému přežití jen a pouze matku: Matka je jeho potrava, když ho kojí. Matka je jeho teplo, když ho chová na svém těle. Matka je jeho spánek, když ho ukolíbá v náručí a položí vedle sebe do své postele. Matka je jeho psychický a fyzický rozvoj, když jej nosí během dne na svém těle a poskytuje jeho mozečku podněty. Takhle to evoluce vymyslela. Jenomže jak vypadá dnešní svět? Máme umělohmotné flaštičky a kojeneckou výživu, pro kterou si chodíme do lékárny. Máme dudlíky, zavinovačky a peřinky a monitory teploty i dechu. Máme oddělené dětské postýlky a elektronické chůvičky. Máme elektrické kolíbky a kočárky. Zato jsme ztratili intuici i vztah. 
Ztratili jsme jako společnost intuici, vztahy i měkký ženský princip, protože jsme se to neměli kde naučit. Naše matky nás odložily do jeslí a uvěřily, že pro nás dělají to nejlepší. Jenomže ve skutečnosti to bylo tak trochu jinak. To jen Velký Bratr tehdy hned po válce potřeboval každou pracovní sílu. A tak matkám nakukal, že je výrazem pokroku, když své děti odloží, protože o ně bude postaráno „odborníky“ a budou si mít „s kým hrát“. Matky uvěřily a houfně vyrazily poskytnout Velkému Bratru svou pracovní sílu. Tahle generace nás vychovala – a my se teď po ní opičíme, protože nic jiného neznáme. Ženy místo vychovávání dětí vydělávají peníze pro rodinu, což v historii bylo doménou mužů. Všichni se tak stáváme muži – a agresivita společnosti roste. A protože neznáme nic jiného a nedokážeme si připustit, že bychom třeba nemuseli dělat pro své děti to nejlepší, namlouváme sami sobě, že je to tak správně. (Říká se tomu v psychologii princip popírání.)
A pak, když zestárneme, neumíráme doma v kruhu rodiny, ale v nemocnicích a léčebnách dlouhodobě nemocných, kam nás naše děti strčí, protože to neumí jinak. Protože si namlouvají, že se o nás „odborníci postarají“ a že se nám to tak bude líbit. I když průzkumy veřejného mínění jednoznačně ukazují, že drtivá většina lidí chce zemřít doma mezi svými blízkými.
Jestli jste si až dosud mysleli, že prodloužení povinné školní docházky v podobě povinné mateřské školky je celkem dobrým a nevinným nápadem, který se ve skutečnosti dotkne jen malého počtu rodin, jelikož většina rodin stejně své děti do školky už posílá, pak vězte, že jste se nechali nachytat na vějičku. Je to ve skutečnosti mimořádně agresívní ukázka státní moci, která naakumulovala tak velké bohatství a sociální výdobytky, až se vymkly kontrole. Je to pomalý a nenápadný nástup Velkého Bratra.
Mé děti do školky chodit nebudou.
Povinný rok školky pro předškoláky byl Poslaneckou sněmovnou zaveden na sklonku roku 2016. Toto opatření je nutno chápat jako důsledek zrušení zvláštních škol a začlenění sociálně slabších dětí do klasických základních škol. Povinný rok ve školce byl následně zaveden proto, aby se především romské děti „socializovaly“ ještě před nástupem do školy. Protože však vláda nemohla veřejně říci, že své opatření míří na romské děti, uvalila povinnost na děti všechny.
Imigranty vyřeší neviditelná ruka trhu
Napsáno 12. 11. 2015
Autoři: Markéta Šichtařová a Vladimír Pikora 
Vážně si myslíte, že ekonomická mizérie, která po roce 2008 postihla Evropu, je něco bezprecedentního? Ráda bych sdílela váš optimismus.
Představte si na okamžik, že se píše rok 476 našeho letopočtu. Jsme v Římě. Vojenská moc upadá. Kolem nás zuří vzpoury, vnitřní spory, na trůnu sedí loutky, roste vliv zájmových skupin, populace ubývá, lidé odcházejí do měst. Nejvíc císařských peněz jde na sociální dávky. Císař Dioklecián už před téměř dvěma sty lety došel k názoru, že jediná možnost, jak ohromnou říši zvládnout, je rozdělit ji na západní a východní část, čímž jako vedlejší efekt zdvojnásobil počet státních úředníků. Aby je bylo možné zaplatit, daňové zatížení neúnosně roste; dokonce tak moc, až některé provincie si přejí být ukořistěné barbary a odloupnuté od Římské říše. A vnitřní rozpad dokonávají nájezdy barbarů, či „bezvěrců“: Hunů a Germánů. Nepřipomíná vám to něco?
Že vojenská moc dneska neupadá? Aha – a víte, že výdaje na NATO rostly až do roku 2010, kdy náhle začaly klesat, protože už nebyly peníze? 
Že tu nemáme vzpoury? A co jiného než vzpoura je referendum o odtržení Skotska? Výsledek posledních voleb v Katalánsku? Chystané britské referendum o Brexitu?
Ale nejsou to jen vzpoury nižších územních celků vůči vyšším. Máme tu i rozbroje uvnitř společnosti. Co třeba kvóty pro rozdělování imigrantů? To není ničím jiným než velkým filozofickým sporem mezi západem a východem Evropy. 
Kdyby snad někdo měl náhodou dojem, že množství obyvatel neklesá, vězte, že počet evropského obyvatelstva má kulminovat za deset let, poté má podle projekcí demografů začít klesat. 
Sociální dávky se vyvíjejí přímo děsivě. V ČR, která momentálně na evropské poměry roste neuvěřitelně rychle o plných 4,6 %, činí výdaje na sociální dávky 42 % ze státního rozpočtu. A pokud máte dojem, že těžko může být hůř, vyvedu vás z omylu. V Německu už tvoří výdaje na sociální dávky 50,8 % z rozpočtu – nejsilnější evropská ekonomika už vydává na sociální dávky většinu rozpočtu. 
V drtivé většině evropských zemí daňová kvóta prudce roste – paradoxně ale nejvíc roste v zemích, které se potýkají s největším dluhem. Čím větší dluhové problémy, tím víc problémové země zvyšují daně a tím víc to k ničemu nevede. Jen zdravé země, jako je Švýcarsko, se poznají podle toho, že si dokáží udržet svou daňovou kvótu stabilní. 
O výši veřejného dluhu evropských zemí pak raději ani nemluvit. Od roku 2008, kdy naplno vypukla dluhová krize, zadlužení EU nestále roste – jako by snad růst dluhu měl být řešením zadlužení. 
Na finančních trzích existují obrovské cenové bubliny: přehřáté jsou akcie, dluhopisy i peněžní trh. Ekonomické problémy se od roku 2008 nevyřešily, naopak se ještě prohloubily, pouze se je podařilo dočasně zamaskovat tím, že Evropská centrální banka nalila do oběhu obrovské množství nekrytých peněz. Ano, EU skutečně vykazuje všechny znaky státního celku v posledním tažení.
A do tohoto vnitřního rozvratu přichází úder zvenčí zrovna jako ve starém Římě. Jen místo barbarských kmenů bezvěrců tu máme příliv nové kultury, která se na Evropu nezadržitelně valí. A tak jako kdysi některé provincie barbary vítaly… tak dnes nové klienty sociálního systému vítá nejsilnější evropská ekonomika, Německo.
Jeho lákadlům je vskutku těžké odolat. Vždyť zatímco v Maďarsku dostane žadatel o azyl maximálně 86 eur na dospělého za měsíc, v Německu je to standardně 374 eur. (Proč asi v Maďarsku žádní běženci o azyl nežádají?) Zatímco Maďarsko přijme jen 9 % žadatelů o azyl, v Německu je přijato 42 %. Zatímco v průběhu války v bývalé Jugoslávii přišlo do Německa něco přes 400 tisíc lidí a zdálo se nám to jako ohromné množství, jen v průběhu září 2015 do Německa přišlo na 270 tisíc lidí. Za celý rok 2015 se už dnes odhady pouze pro Německo pohybují mezi 1,1 a 1,5 milionu příchozích. 
Jenomže jestli něco v ekonomice funguje, pak je to ona mnohými proklínaná neviditelná ruka trhu. Funguje bezchybně. A fungovat bude i tentokrát. Ačkoliv se na ni hodí pořekadlo o Božích mlýnech, které sice melou jistě, ale pomalu. I neviditelná ruka trhu bude fungovat pomalu, zato neomylně. A celý problém patrně – když ne úplně, tak alespoň do značné míry – vyřeší sama.
Německo prostě není nafukovací, stejně jako zbytek Evropy ne. Kolik imigrantů ještě Německo dokáže pojmout? Jednou přijde bod – a vzhledem ke stavu, v jakém se evropské ekonomiky nacházejí, přijde mnohem dříve, než by býval přišel v jinou dějinnou epochu – kdy sociální systém prostě klekne. 
Může se to přihodit třeba takto: Výdaje ze státního rozpočtu určené na sociální dávky neustále porostou. Z nynějších 51 % v Německu dosáhnou třeba 70 nebo 90 %. V tu chvíli začne růst (už nyní rostoucí) evropské zadlužení tak rychle, že důvěra investorů dostane zásadní trhliny. Podobně, jako se to stalo v Řecku, už nebudou dál ochotní té a oné evropské zemi dál půjčovat. Když země ztratí přístup k financím, nezbyde jí, než svůj přebujelý sociální systém osekat. Nebude jiné cesty – jako nebylo jiné cesty v Řecku. Nebude to otázka toho, co politici či obyvatelstvo chtějí, bude to prostě otázka technických možností. Až lákadlo pro imigranty postupně zmizí. A jejich přiliv s mizícím lákadlem dávek vyschne. 
Zdá se vám to jako přehnaný optimismus? Ale vždyť se tenhle scénář už rozbíhá! Je to jen pár dnů, co britský premiér David Cameron dal Bruselu ultimátum, v němž vyhrožuje, že v případě nepřistoupení na jeho požadavky podpoří Brexit. A tím hlavním požadavkem je především omezení sociálních dávek pro imigranty. Švédští politici sice zatím ještě neuhnuli od své politiky totální otevřenosti, ale obyvatelstvo se už začíná stavět na zadní: Zatímco v září se pro omezení přijímání imigrantů vyslovilo jen 29 % lidí, v listopadové anketě jich bylo už 41 %. A i švédští politici začínají opatrně prohlašovat, že už nemají peníze. V Německu povážlivě klesá podpora Angely Merkelové a její ministr financí Wolfgang Schäuble začal otevřeně rebelovat. Že by snad v pozadí pozvolna klíčící britské, švédské či německé rebelie byly náhlé obavy z jiné kultury? Ale kdeže. Společným jmenovatelem jsou peníze. Jinými slovy: Neviditelná ruka trhu začíná konat.
Jenomže má to dvě vady na kráse.
Zaprvé to může trvat ještě hodně dlouho.
A zadruhé peníze nevyschnou jen pro ekonomické migranty, ale i pro naše vlastní obyvatelstvo. Tak jako vyschly po pádu Říma.
K datu uzávěrky této knihy Německo dál neochvějně setrvává na svých pozicích, v dalších zemích EU však již došlo k posunu: Dánsko snížilo imigrantům dávky na polovinu a zavedlo zákon umožňující úřadům konfiskovat uprchlíkům cennosti nad 10 000 dánských korun, Velká Británie podmiňuje setrvání v EU plošným snížením dávek imigrantům v celé EU, Švédsko a Norsko restrikce plánují. Dá se předpokládat, že další země budou následovat.
Zatím tu válku projíždíme 
Napsáno 19. 11. 2015
Radikální islamistická organizace nazývající se Islámský stát samozvaně vyhlásila na dobytých územích takzvaný chalífát. Tedy rádoby státní útvar, který si nárokuje náboženskou autoritu nad všemi muslimy světa.
Má to ale háček – ti muslimové, kteří nejsou „dostatečně“ radikální, a že jich je dosud ještě většina, se takové nadvládě brání. A tak aby se záměr o vytvoření funkčního a většinou muslimů uznávaného chalífátu podařil, musí představitelé Islámského státu použít notoricky známý model, který znají všichni diktátoři od Hitlera, přes Stalina až po Kima, zrovna tak jako scénáristi filmu Vrtěti psem nebo klasičtí autoři jako Orwell: Musí nejprve vytvořit imaginárního nepřítele. Proti takovému uměle vyrobenému nepříteli se obyvatelstvo semkne a ve své jednotě pak dobrovolně a rádo akceptuje silného vůdce – diktátora. 
A přesně v této logice Islámský stát provokuje západ, předhazujeme mu rituální vraždy a píchá do vosího hnízda sérií teroristických útoků. Islámský stát totiž CHCE, aby západ udeřil. Aby – pokud možno – udeřil nikoliv proti představitelům Islámského státu, ale nejlépe proti islámu obecně, aby západ šikanoval pokud možno i nepraktikující, napůl sekulární muslimy žijící odjakživa v Evropě, jako třeba lid Bosny a Hercegoviny. Protože pokud západ na tuhle hru přistoupí, všichni muslimové (nejen v arabských zemích) získají dojem společného nepřítele. A jako k nejvyšší ochraňující autoritě se pak spontánně obrátí k Islámskému státu. Tohle pak bude jeho vítězství, o které šlo od počátku.
Ponechme teď stranou, do jaké míry se tohle zfanatizování muslimského obyvatelstva a vyrobení nepřítele již podařilo – jen ještě jednou shrňme: Islámskému státu jde o vnitřní rozložení ještě stále jakž takž fungujících arabských společností, aby se zbytky těchto společností mohly radikalizovat a vytvořit nový, extrémně totalitární stát. Jako záminka k tomu má posloužit uměle vyprovokovaný konflikt se západem.
Až potud to dává – nazíráno optikou stratégů Islámského státu – dokonalý smysl. Teď ovšem nastává ta část, která je s logikou víc na štíru. Totiž západ na tuhle hru nejen že přistoupil, ale co hůř, dokonce si dobrovolně necháváme vnitřně rozložit i společnost naši vlastní.
Mrkněte na titulky, které bylo možno vidět po svátku 17. listopadu v českých médiích: „Zeman překročil všechny meze, vytváří podhoubí pro fašizaci“. „Studenti ztratili svobodu“. „Snaha studentů jít na Albertov byla provokace“. „Nenávist k islámu se šíří bez reakce policie“. „Rozzuření demonstranti napadli kameramana“. „Kavárna je tady, skandovali odpůrci prezidenta“. A tak dál. To všechno jsou jen celkem namátkově a bez velkého výběru opsané titulky. Ale co to probůh má být?! Nenávist? Rozzuření? Provokace? To jsou slova, která jako by patřila o čtvrt století zpátky. Ne, já tu teď nechci soudit, která strana „má svou pravdu“, i já koneckonců mám „svůj názor“, já chci jen a jen ukázat, jak je naše společnost nebývale roztříštěná.
Slyšela jsem řadu lidí stěžovat si: „Každý rok jsem chodil o 17. listopadu do centra Prahy, bývala tam příjemně mírumilovná nálada. Ale tentokrát to byla samá bojovnost. Nevěděl jsem, kam se vrtnout. Tu demonstrace pro Zemana, támhle proti němu. Tu demonstrace pro imigranty, támhle proti nim. Bylo to frustrující.“ A já se ptám: není tohle právě v tuto chvíli extrémně nebezpečné? Nebezpečnější, než samotné teroristické útoky?
Přistupme na malou chvíli na tezi, že jsme skutečně ve válce. Ne ve válce proti islámu jako takovému, ale proti Islámskému státu. Sice to není válka s tanky a blokádou, ale válka kultur a propagandy to je. Koneckonců i francouzský prezident Hollande už mluvil o válce. A mnozí mluví dokonce o článku 5 Severoatlantické smlouvy (č. 66/1999 Sb.) – tedy o tom, že by v danou chvíli Francie mohla oficiálně požádat NATO o pomoc. To už na válku skutečně vypadá. 
Jenomže války se vždy podařilo vyhrát těm, kdo se semkli a táhli za jeden provaz. Těm, kdo viděli před sebou jednoho společného nepřítele. To právě proto si Islámský stát snaží vytvořit ze západu nepřítele – aby mohl všechny muslimy přimět semknout se kolem chalífátu. Jak propaganda Islámského státu zdárně pokračuje, muslimové jsou proti vyrobenému nepříteli stále semknutější. Zato my se stále víc tváří v tvář hrozbě obracíme vnitřně proti sobě, česká společnost je stále roztříštěnější. 
A to přitom na našem území prakticky o nic nejde! Mnohem většímu nebezpečí čelí Německo, Francie, Británie – a v těchto zemích také vnitřní pnutí mnohem víc sílí. Nemá tím náhodou islámský stát našlápnuto k vítězství?
Co z toho plyne? Pozor na ty, kteří si na hlasitém křiku a bezvládí právě teď přihřívají svou polívečku. Povětšinou sami o sobě ani nevědí, zda jsou vlastně pro sociální politiku takovou či makovou, pro daně takové či jiné, pro elektronickou evidenci tržeb nebo proti ní, nemají jiný program než křik – ale právě ti jsou potenciální zárodky diktátorů. 
Pravda, pro politika je sakra důležité vědět, zda stojí vlevo či vpravo, zda je pro regulaci nebo pro svobodu, ale vědět to je jedno a teď se tím ohánět je druhé. Protože ve válce neplatí: jsem vlevo a proti nepříteli a ty jsi vpravo a proti nepříteli. Útok zvnějšku není dokonce ani o konzervatismu nebo liberalismu. Platí jen: jsme pro nepřítele nebo proti němu. Hlouposti můžeme řešit později.
Necháme-li se vnitřně rozložit těmi, kdo v současné vnější hrozbě vidí jen a pouze výtah k moci, projedeme to na celé čáře.
Ačkoliv přesné datování není možné, s určitou mírou nepřesnosti můžeme tvrdit, že zhruba v průběhu roku 2015 se součástí běžného slovníku stalo (posměšné až vyloženě negativní) pojmenování určitých skupin: Pražská kavárna, Sluníčkáři, pravdoláskaři, Havloidé na jedné straně, do protikladu k nim bývají dávání Konvičkovci či náckové (aniž by ovšem nutně museli vždy naplňovat podstatu nacismu). Ačkoliv přesný obsah těchto slov není přesně definován, většina společnosti je vnímá jako pejorativní označení skupin lidí, kteří mají buď pozitivní, nebo naopak negativní přístup k imigraci. Začlenění těchto slov do běžného slovníku svědčí o rostoucím rozkolu společnosti, jehož společným jmenovatelem je právě přístup k imigraci. 
Měl to být svět, kde pravda a láska vždy vítězí. Teď se z toho eurozóna sype.
Napsáno 3. 12. 2015
Autoři: Markéta Šichtařová a Vladimír Pikora 
Pikora tvrdí, že propaganda je prý všude. Dokonce to dokumentuje tvrzením, že prý když mu manželka naordinovala kvůli nadměrnému pupku dietu a tvrdila mu, že nebude mít hlad, byla to jen její propaganda, neb od té doby by hlady polykal snad i žížaly. Já ovšem tvrdím něco jiného. Pouhou propagandou je Pikorovo nasazování na dietu, protože dieta zcela zjevně funguje – za měsíc už zhubnul o 4 kila. Tak si můžete vybrat, kde je pravda a kde je propaganda. 
A chcete-li ještě víc ukázek propagandy, mrkněte na evropskou politiku. Médii se šíří zprávy, že Finsko bude první zemí, kde se prý bude hlasovat o opuštění eurozóny. Finský údajný odchod z eurozóny už má i svůj název: FIXIT. Anebo dokonce posměšně FIX-IT.
Jenže jiní zase tvrdí, že to vůbec není pravda, jako první prý budou hlasovat Rakušané. A mluví o AUXITu.
A pak jsou tu třetí. Podle nich je prý celé údajné hlasování o opuštění eurozóny jen ruská propaganda. Vlastně je pro ně ruskou propagandou jakákoli špatná zpráva o EU. A kdo se opováží na adresu EU říct jakoukoliv kritiku, je pro ně hned ruský agent. (Zajímavé, ruské agenty skoro nikdo nezná, ale všichni je řeší; pár agentů STB zná skoro každý, ale nikdo je neřeší.)
Ať už je ale z toho všeho pravdou či propagandou, co chce, jedno je snadno statisticky doložitelné: Finsko je na tom nyní opravdu všelijak. Finsko byla ekonomika založená na úspěchu jediné globálně významné firmy. Jakmile začala mít Nokia problémy a z vrcholových pozic ji vyštípal Apple, začala mít problémy celá země. (Jen tak mimochodem a mimo téma, to je velké varování i pro nás – i my máme několik továren, které jsou pro ekonomiku klíčové. A například samojediná Škoda Auto už léta tvoří kolem 8 % všech našich exportů. Tomu říkám nebezpečná závislost na jednom odvětví.)
Co je ale na finských problémech tak zajímavé? Nu to, že je to právě Finsko. Ještě před pár lety bylo uváděno jako vzor, jak ozdravit veřejné finance a hospodařit s přebytky státního rozpočtu. Do Finska se jezdilo za státní peníze pro inspiraci. Dnes má zázračné Finsko deficit rozpočtu zrovna jako my a rostou mu dluhy. Už není vzorem; už je příkladem toho, jak to nedělat: Finové si zvýšili platy, populace zestárla, nezaměstnanost je rekordní a konkurenceschopnost je v tahu. Něco se musí změnit. Jenže Finové se na rozdíl od Řeků pochlapili a jsou schopni svou situaci vidět realisticky. Finské veřejnosti – na rozdíl od řecké – dochází, že v tuhle chvíli dává smysl eurozónu opustit. Se slabší měnou znovu získat zpět svou konkurenceschopnost. 
Pochopitelně tak jako vždy, eurooptimisté na to kontrují, že opuštění eura by byla katastrofa a že to je jen propaganda Ruska za účelem oslabení Evropy. Vážně nevím, co si o FIXITu myslí Rusko, ale vím, že finská nezaměstnanost by bez eura klesla.
Ale celá tahle diskuse je špatně, špatně a ještě jednou špatně a vůbec neměla existovat. Ve skutečnosti je jen a pouze důsledkem chyb, které udělali evropští politici v posledních letech. Před pár lety totiž ještě dávalo smysl zachránit evropskou integraci tím, že se zavčasu eurozóna rozdělí na silnější a slabší část. Pokojně, řízeně. Tak jako kdysi Československo. Sama jsem po takovém rozdělení eurozóny dlouhá léta volala, navrhovala jsem vytvoření tvrdého a měkkého eura. Jenomže je pozdě, historická šance se promeškala. Teď už se eurozóna začíná drolit živelně. Začíná se drolit i její tvrdé jádro. 
Tvrdé jádro mohly představovat státy se zdravými veřejnými financemi: Německo, Lucembursko, Nizozemsko, Rakousko a Finsko. Konec. Jenomže jedinečnou šanci udržet v Evropě společnou měnu politici promeškali v hysterickém strachu, že by eurozónu snad mohlo, nedej Bože, opustit totálně zbankrotované a odepsané Řecko. Takže dnes sice máme odepsané Řecko, ale ztrácíme Finsko a Rakousko, které mělo tvořit zdravý základ. A pozor, počet voličů, kteří nechtějí euro v Německu a dalších zemích „tvrdého jádra“, pořád roste. Ve Finsku nyní nechce euro zhruba třetina voličů. Dejte jim ještě pár měsíců či let a bude jich nad 50 %. A bude po žížalkách.
Tak to totiž chodí, když se moc tlačí na pilu. Tak dlouho bylo politicky nekorektní mluvit o pokojném a řízeném rozdělení eurozóny na dvě části, až se lavina utrhla. A kdyby šlo jen o eurozónu… V Británii se bude hlasovat o setrvání v EU. Migrační vlna euroskeptikům nahrává. 
Korunu celé legraci nasadil minulý týden šéf Evropské komise J.-C. Juncker, když prohlásil, že Schengen je v kómatu. A že bez Schengenu prý eurozóna nedává smysl. Nejrozumnější Junckerova hláška doposud! Má pravdu. Podmínkou úspěchu společné měny byl volný pohyb. Pohyb kapitálu, pohyb lidí. Bez Schengenu opravdu euro nemůže dlouho existovat. Pan Juncker ale pochopil, že se jeho sen o integrované Evropě hroutí, až příliš pozdě. A pochybuju, že také pochopil, že se tenhle sen hroutí jen proto, že politici nejednali včas, nerozešli se s nemocným jihem Evropy, neobětovali část svých vizí, aby zachránili vizi největší. 
To je ovšem již minulost – teď je podstatnější vzít si z toho ponaučení pro budoucnost. A ponaučení zní, že je sakra špatné příliš tlačit na pilu. Ve jménu naplnění růžového snu snílků tlačit veřejnost tam, kam nechce. Politický engineering vede ke zlým koncům. Spontánní vývoj nejde zastavit. Lze ho jen usměrnit. Nelze masám říkat, že jsou hlupáci a že musí poslouchat ty „osvícené“ nahoře. Pak se veřejnost vzbouří a rozšlape i to dobré – jako třeba eurozónu s Finskem.
Tak dlouho bude menšina většinu přesvědčovat o tom, že Evropa musí být multikulturní, až se veřejnost vzbouří a začne šikanovat i dosud bezproblémové a dobře začleněné menšiny. A to jen proto, že se někdo považuje za osvíceného s právem ovládat masy, nechce ztratit tvář a kousnout do kyselého jablka. Jen proto, že politici nemají odvahu ke skutečné obraně vnějších hranic Schengenu a ke skutečné pozemní operaci na skončení války v Sýrii – i za cenu ztráty růžových ideálů o fiktivním světě, kde pravda a láska vždy nutně vítězí.
V době uzávěrky této knihy se stále množila politická prohlášení o kómatu Schengenského prostoru, nicméně k žádným funkčním opatřením na obranu jeho vnějších hranic dosud nedošlo. 
Vyslovili jsme ortel nad svobodou slova 
Napsáno 10. 12. 2015
Ne že by sledování soutěže Český slavík patřilo do TOP10 priorit mého života. Hudebně jsem takový břídil a antitalent, že s vynaložením všech sil tak tak rozeznám Gotta od Bílé. (Tedy aspoň myslím, že si je nepletu.) 
A přece nešlo letošního Slavíka nezaznamenat, měl-li tedy dotyčný aspoň elementární zájem o život kolem nás. Prostě si nešlo nevšimnout, jaký poprask se strhnul okolo jednoho z oceněných. Stříbrná skupina Ortel, zdá se, má snad jen odpůrce či fandy, ale nic mezi tím. A ti se do sebe následně pustili s plnou parádou.
Pro jedny je Ortel kontroverzní skupina, která ve svých textech podněcuje nenávist a vystupuje proti menšinám. Pro druhé je zase poslem pravdy, který se nebojí vyslovit nahlas to, co si mnozí myslí. Pro první jsou texty skupiny daleko za hranou vkusu, pro druhé vyjádřením vlastním pocitů. 
Až potud mě diskuse nechávala celkem chladnou, pořád to nemělo ty správné grády. Zábava ovšem nastala před třemi dny – v okamžiku, kdy několik spisovatelů sdružených v Asociaci spisovatelů vydalo výzvu, v níž vyzvali sponzora Českého slavíka, společnost Karlovarské minerální vody, aby se od výsledků soutěže distancovala. A přidávají mezi řádky i jakýsi skrytý náznak výhružky, že by mohli bojkotovat další soutěž, totiž nejznámější českou literární soutěž Magnesia Litera, kterou Karlovarské minerální vody taktéž sponzorují.
Jistě, můžeme to chápat jako názor několika soukromých osob vyjádřený vůči soukromé firmě. Ale nemohu si pomoci, v tomto případě má celá věc už poněkud jiný nádech. Už jen to, že signatáři výzvy „upozorňují“, že jsou členy Asociace spisovatelů, nutně musí ve veřejnosti vzbuzovat dojem, že nějaká skutečně velká a státem zaštítěná autorita se snaží dbát o právní čistotu kulturního prostředí. Bez ohledu na to, zda je tento dojem jen falešný, anebo správný. Jakmile se někdo, kdo říká svůj názor, začne ohánět nějakou profesní organizací, jakmile si začne dokonce svůj názor vynucovat hrozbou, pak se tomu začíná říkat nátlak. A pokud se nátlak týká svobody slova, pak se takovému nátlaku říká pokus o cenzuru. 
Ano, máme tu opět po 26 letech pokus o cenzuru v pravém slova smyslu. Kuriózní je, že se o ni pokoušejí ti, kdo sami vládnou perem a slovem. Pravda, moc mě netrápí, že by skupinka lidí mohla Magnesii Literu bojkotovat. Vlastně to u mne vyvolává trochu pobavený úsměv. Spolu s manželem Vladimírem Pikorou totiž jsem držitelkou Magnesie Litery a to v té jediné (a pro mě nejzajímavější) kategorii, ve které hlasují čtenáři. Podobně jako v Českém slavíkovi hlasují posluchači. A podobně jako někteří umělci byli úspěchem Ortelu u posluchačů pobouřeni, tak byli pobouřeni i někteří profesionální umělci úspěchem naší knihy u čtenářů. Zjevně čtenáře, v drtivé většině vysokoškolsky vzdělané, považovali za stádečko hňupů, ale sami sebe za arbitry, kteří směle mohou zasednout v Ústřední cenzurní komisi. Dosud mě to moc netrápilo, spíš mi to vždy připadalo úsměvné. Ale jen doposud. Pokusy o kulturní čistotu totiž najednou začaly nabírat nebezpečný spád.
Skupinu Ortel příliš hluboce neznám – vím o ní to, co je možno zjistit z médií posledních dnů. Nechovám k ní tedy žádné zajímavé emoce; ani pozitivní, ani negativní, nemohu na základě těch několika novinových článků soudit, zda je či není rasistická. Vím ale něco jiného, a to mnohem důležitějšího. Na celou věc vlastně můžeme pohlížet ve dvou rovinách:
Zaprvé: Je-li jednání skupiny Ortel trestné, pak mají konat orgány činné v trestním řízení. (Jelikož se tak neděje a jelikož v poslední době tyto orgány svou aktivitu vystupňovaly a mají celkem napilno, ale skupinu Ortel zatím nechávají plavat, ačkoliv se tak zásadně zviditelnila, spíš bez záruky tipuju, že její jednání asi trestné nebude.) Naopak není-li trestné, nechť si každý strčí své choutky na cenzuru za klobouk. Protože pokud nejde o trestný čin, ale jen o to, že se nám něčí jednání nelíbí, pak není rozdíl v tom nadávat na socialistické dlouhovlasé máničky z osmdesátých let, nadávat na pankáče s čírem z téže doby, a nadávat na nepohodlnou rockovou skupinu v roce 2015. Začala se ve vás právě teď vařit krev, že to je přeci sakra velký rozdíl, protože tahle skupina je tohle a ono a její texty jsou takové a makové a … bla bla bla? Ne, není to rozdíl. Protože takhle otázka vůbec nestojí. Otázka je jediná: Je to podle práva, nebo to není podle práva? Nic víc, nic míň.
A zadruhé: Bez ohledu na to, zda skupina svými texty zákon překračuje či ne – má vůbec být JAKÝKOLIV text a názor trestným činem? Dnes je. Dnes jsou v Trestním zákoníku paragrafy (například paragraf 355 nebo 356 a další), které se přímo dotýkají svobody slova. Dalo by se říci, že apelují na „dobré mravy“. Asi takhle: Všichni například cítíme, že mluvit nepěkně o nějaké rase není morálně v pořádku. Podobně není v pořádku ani zahýbat svému partnerovi (pokud se zrovna oba partneři výslovně nedomluví na liberálním otevřeném vztahu). Ale za zahnutí manželovi se u nás nezavírá do vězení, protože to nijak neovlivňuje ničí život, zdraví, majetek … a tak dál a dál. Trestá se až za čin, který někomu ublíží. Jednat nemorálně totiž ještě nemusí znamenat, že je správné, aby státní moc takové jednání trestala. Naproti tomu za nevěru se trestá třeba v Saúdské Arábii, kde je dostatečným poukazem pro vyfasování trestu smrti… 
Co tedy vlastně činí rozdíl mezi svobodnou a nesvobodnou zemí? Je to svoboda slov a myšlenek. 
Podle mého mínění je zvrhlé odsuzovat lidi jen za názor nebo výroky – a to JAKÉKOLIV. Věřím, že paragrafy vztahující se k názorové svobodě a svobodě slova nemají v právním systému co dělat – bez ohledu na to, zda některé výroky jsou či nejsou morální. Nejde o to, CO kdo říká, CO si myslí, jestli nás to pobuřuje. Když někdo bude popírat dějiny, je v pořádku mu NAMÍTNOUT, že se strašlivě mýlí, je namístě ho politovat za takovou idiocii; není ale podle mého soudu v pořádku TRESTAT jej za jeho vlastní blbost. 
To je princip, který definuje svobodu. Když na něj rezignujeme, postupně se jako společnost sami staneme těmi, jejichž propagaci dnes zákon zakazuje.
K diskutabilnímu kroku přistoupilo v roce 2015 Německo, které se dohodlo se sociálními sítěmi Facebook a Twitter a se společností Google na mazání „závadných“ (zejména xenofobních) komentářů. Na jednu stranu můžeme tvrdit, že všechny jmenované společnosti jsou soukromé, a proto mají právo určovat, jaký obsah povolí. Na druhou stranu k tomuto kroku došlo na základě tlaku ze strany německé vlády, což by už mohlo naplňovat definiční znaky cenzury.
Jsme odsouzeni k prohře 
Napsáno 28. 12. 2015
Když dva dělají totéž, nebývá to vždy totéž. Tak třeba já když zjistím, že čekám miminko, do druhého dne po zjištění zaručeně přiberu dvě kila, i kdybych držela hladovku. A do doby, než se miminko narodí, zaručeně přiberu kil třicet. Vzhledem k tomu, že mám děti už čtyři, trochu mě děsí pomyšlení, že jsem vlastně během posledních deseti let stačila v součtu nasbírat už úctyhodných 120 kilo… Zato když jsem vyslovila domněnku, jestli moje sousedka, typ žížala, není třeba úplně náhodou tak trošinku těhotná, ukázalo se, že měla dva dny před porodem. Kdybych se na hlavu postavila a třeba zelenala závistí vůči sousedce, já na tom stejně nikdy nebudu. U mě je těhotenství jasně vidět asi tak 50 minut po jeho vyrobení. 
No a úplně stejně to funguje i v případě zemí a jejich blahobytu. I kdyby Česko stylem ctrl+C / ctrl+V zkopírovalo německé zákony a německé instituce, stejně budeme pořád chudší sousedé. Rozdíly nesmažeme. Což jednoho celkem žere. Nemám teď na mysli klukoviny typu dobrovolné pozvání si jednoho milionu přistěhovalců na návštěvu své země; v tomhle ohledu by mi zase tolik nevadilo trochu se odlišit. Horší už je, že čtvrt století po smetení socialismu jsme pořád ve srovnání s průměrnou životní úrovní v Německu v jiném světě. Ale proč? V čem je ta chyba? Dá se s tím něco dělat? 
Abychom pochopili, v čem ten rozdíl vězí, musíme nejprve pochopit, proč je Německo tak vepředu. A to tedy vážně je. V posledních letech se stalo jednoznačným motorem evropské ekonomiky. Zatímco země EU rostly od roku 2010 průměrným tempem o 0,9 % ročně a eurozóna o 0,6 %, německé hospodářství rostlo v průměru o 2,0 %! Německá hospodářská politika se liší od zbytku EU v lecčems: třeba ve vyrovnaném rozpočtu, nebo ve stabilitě daňových zákonů. Ale jeden rozdíl vyloženě bije do očí: Totiž kondice německého trhu práce. Německo má nejnižší míru nezaměstnanosti v EU. A přitom ještě před deseti lety rozhodně za vzor sloužit nemohlo.
Před deseti lety německé hospodářství bubliny nerostlo, dokonce přestalo být schopné dodržovat pravidla tehdy tolik vzývaného evropského Paktu stability a růstu. Bez práce bylo téměř pět milionů Němců, v roce 2005 činila nezaměstnanost 11,2 % a byla o více než 3 procentní body vyšší než v ČR. U moci byla na začátku nového milénia koalice sociálních demokratů (SPD) a Zelených. A německá vláda cítila, že něco musí udělat. Nakonec vznikly celkem čtyři reformní zákony, kterým se dodnes přezívá „Hartz“. 
Mohla bych teď rozebírat detaily reforem a tvrdit, že v těchto detailech spočívá německý hospodářský zázrak. A měla bych pravdu, reformy Hartz skutečně v Německu ohromně zvýšily produktivitu práce a staly se jedním ze základů hospodářského rozmachu. Ale přesto to v tom není. Jádro pudla je jinde: Jak by se dalo čekat, zavedení reforem trhu práce nebylo snadné. Jak se lidem sáhne na socialistické zvyklosti, ječí víc, než leckterý státník, kdyby měl přijít o flašku špiritusu. Takže se bouřily odbory, mohutně se protestovalo na náměstích. Jak to, že tedy nakonec reformy prošly? Protože na nich panovala politická shoda. 
No chápete to? Nebo už jste zapomněli, co tohle slovo vůbec může znamenat? Věřte tomu nebo ne, v Německu si tehdy politici napříč politickým spektrem uvědomovali, že se v ekonomice musí něco změnit, a domluvili se na tom. Pikantní je, že reformy prosadila levicová Schröderova vláda. Tu nakonec stálo prosazení reforem vítězství ve volbách v roce 2005. Od té doby v Německu vládne CDU-CSU pod vedení Angely Merkelové. A ačkoliv zákony prosadila ještě Schröderova vláda, reformy chválila po svém nástupu k moci i CDU-CSU a její předsedkyně Merkelová Schröderovi dokonce osobně poděkovala. A teprve po jejím nástupu reformy Hartz začínaly zabírat a došlo – tedy až se zpožděním – k nejviditelnějšímu zlepšování. 
Německo se prostě dokáže na nejzásadnějších věcech shodnout a držet kontinuitu. Můžete namítnout, že Merkelová právě teď čelí ohromné opozici v důsledku postoje k imigrantům. To je pravda. Ale představte si, že je naší premiérkou. Vůbec nepochybuju, že u nás by už došlo k vnitrostranickému puči a vláda by padla. V Německu sice Merkelová čelí kritice, ale současně je stále kancléřkou a navenek za ní strana stojí. Drží od voleb kontinuitu. 
Můžete taky namítnout, že v tomto případě není zachování postoje k imigrantům a víceméně trvající pozvání do země žádnou výhrou. Ale musíme věc chápat z většího nadhledu. Německo se ve své politice jistě dopouští mnohých chyb, to je lidské, ale současně to také znamená, že je schopno to, k čemu se rozhodne, dotáhnout do konce. Je schopno reformovat, pokud se k tomu už jednou odhodlá. Je schopno se posouvat vpřed.
A teď si dosaďme české reálie. Druhý důchodový pilíř, který měl znamenat slavnou a velkolepou důchodovou reformu, skončil dřív, než se stačil rozjet. Ano, byl špatný, ale o tom to není. Je to o tom, že důchodová reforma se vůbec neměla spouštět, když opozice od samého počátku varovala, že ji zase zruší, jakmile se dostane k moci. Na tak zásadním počinu měla být celopolitická shoda.
A co elektronická evidence tržeb? Ano, je špatná, ale ani o tomhle to není. Je to o tom, že tenhle podivný experiment je chybné spouštět, když šéf ODS Petr Fiala dopředu tvrdí, že pokud se ODS vůbec ještě někdy dostane do vlády, elektronickou evidenci tržeb zruší. Tak zásadní změnu bychom měli zavádět jen tehdy, pokud se na ní hlavní parlamentní strany shodnou. Anebo ji nezavádět. Protože jestli je něco skutečná šikana podnikatelů, pak jsou to neustále změny podmínek jejich podnikání. 
To právě proto, že každá nová vláda vynakládá víc energie na boření všeho starého, co předešlá přinesla, než na stavění nového, jsme v tomhle boji o prosperitu odsouzeni k prohře. 
JAKÉ BUDOU EKONOMICKÉ DŮSLEDKY IMIGRACE? 
Napsáno 20. 12. 2015
Autoři abecedně: J. Cihlář, V. Pikora, M. Šichtařová 
(analytický dům Next Finance) 
Imigrační krize je v současnosti pro Evropu tématem číslo jedna. Každý o imigraci mluví, málokdo ale má v rukávu jasné argumenty pro své závěry. Společnost je extrémně rozpolcená, oba tábory, pro-imigrační i proti-imigrační, však často staví spíš na svých pocitech a zprávách z třetí ruky než na skutečných datech, výpočtech a analýzách. 
Rozhodli jsme proto k vypracování bezprecedentní studie: Posuzovali jsme důsledky stávající imigrační vlny pro EU a ČR s potlačením jakýchkoliv osobních emocí a dojmů, ale za využití statistických dat. Výsledkem je studie, jejíž výtah vám nyní nabízíme.
Studie se nezabývá hodnotovými soudy, zda je či není (ne)humánní přistupovat k imigrantům nějakým konkrétním způsobem, zda máme či nemáme morální povinnost někomu pomáhat, nýbrž pouze na základě zpracování historických dat věcně posuzuje budoucí ekonomické a sociální důsledky imigrace: Je imigrační vlna pro Evropu hrozbou či přínosem? Mohou se imigranti vůbec zapojit do společnosti? Mohou imigranti prospět trhu práce? Hrozí zkolabování sociálních systémů? Jak je to s kriminalitou v souvislosti s imigrací? Jsou všichni imigranti stejně zapojitelní do společnosti? To všechno jsou otázky, na které historická data umí dát odpověď. 
Otázka migrantů nakonec bude politicky zcela zásadní. Může sehrát významnou roli v dalším osudu Evropské unie a eurozóny. A to nejen kvůli migrantům. Většina právě protiimigračních stran totiž ve svých názorech není příliš otevřená ani myšlence společné Evropy. Debaty o imigraci jsou přitom velmi vzrušené a společnost polarizují. Obě skupiny již prakticky nejsou schopny nalézt společnou řeč a racionální argumenty. 
Historická paralela
Jednotlivé migrační vlny nejsou něčím, s čím by Evropa neměla zkušenost. Stačí se jen ohlédnout za minulým stoletím. Vedle milionů Evropanů migrujících přes Atlantský oceán bylo 20. století také plné velkých přesunů obyvatelstva napříč starým kontinentem. Po druhé světové válce se po totálně zničeném kontinentu přemisťovaly miliony lidí, kteří hledali nové místo pro klidný život. S fenoménem uprchlictví se přitom Evropa setkala už po první světové válce. Už tehdy se rodily první mezinárodní dohody o řešení tohoto problému a objevovaly se pojmy jako politický azyl.
V hlavách Čechů je pojem migrace zakořeněn především ve dvou souvislostech. V letech 1945 až 1948 probíhal divoký odsun stovek tisíc Němců a dalších menšin. V roce 1968 či později v 80. letech byl pojem migrace spojen s desetitisíci Čechů utíkajících na západ. V obou případech tak měl hořkou pachuť.
Z celoevropského pohledu ale byly tyto české zkušenosti pouze kapkami v moři. V době balkánských válek v 90. letech do středoevropských zemí proudily statisíce utečenců. A nesmíme zapomínat, že Německo by se bez pomoci migrantů, takzvaných „gastarbeitrů“, nedokázalo postavit po druhé světové válce na nohy tak rychle.
Pokud tedy chceme zkoumat ekonomický přínos či naopak náklady migrantů, musíme se podívat do zemí, které s jejich přijímáním mají dlouhodobou zkušenost. 
Zkušenost USA s migranty
Dnešní světová velmoc číslo jedna, Spojené státy americké, v minulých stoletích stála na příchodu migrantů. Na prvním místě to byli Evropané, kteří dali nově se tvořícímu státu svoji tvář a dokonce i kulturu. V dnešních USA však najdeme také otisky původních obyvatel Afriky či obyvatel Severní a Jižní Ameriky a Asie. O tom, že jsou pro imigranty USA lákadlem, není sporu. Například Mexičan emigrující do USA si v nové zemi vydělá v průměru 3,8násobek předchozí mzdy. Pro obyvatele Haiti je to 23,5násobek a emigrující Pákistánec si přijde na 12,5násobek. 
Pro Čechy a Slováky začaly být USA z pohledu nedávné historie lákadlem zejména v roce 1968 po vpádu vojsk Varšavské smlouvy. Tito lidé to neměli ze začátku jednoduché. Po prosazení na americkém pracovním trhu pobírali v roce 1970 v průměru o 16,6 % nižší mzdu než rodilí Američané. Postupem času si ale výrazně polepšili. V roce 1980 už vlna imigrantů z 60. let brala v průměru jen o 7,8 % méně než Američané. A v roce 1990 ta samá vlna vydělávala dokonce o 1,1 % více (!) než původní obyvatelstvo. Přistěhovalci z konce 60. let se dokázali s americkým prostředím natolik sžít, že byli díky rychlému růstu mezd pro trh práce i pro celou tamní ekonomiku v průměru přínosnější než rodilí Američané. Podstatné také je, že tato generace začínala po přestěhování do USA z ničeho, a měla proto velkou motivaci něčeho dosáhnout. Každopádně tato imigrační vlna Ameriku obohatila. 
Velkou otázkou ovšem je, zda se „kvalita“ migrantů (míněno pohledem trhu práce) v čase náhodou nemění… A bohužel se ukazuje jasně, že mění: Přistěhovalci, kteří do USA zamířili hned po 2. světové válce, tedy před rokem 1950, byli dokonce ještě úspěšnější, než migrační vlna z konce 60. let. Příchozí před rokem 1950 dostávali v roce 1970 dokonce o více než 10 % vyšší mzdu než rodilí Američané. Na rozkoukání jim tedy stačila poměrně krátká doba. 
A přidejme do srovnání ještě další imigrační vlny. Přistěhovalci, kteří přišli v druhé polovině 80. let, vydělávali v roce 1990 (tedy také maximálně 5 let po imigraci), o celých 31,7 % méně než rodilí Američané. Zaostávali tedy v daném smyslu takřka dvojnásobně za imigrační vlnou z druhé poloviny 60. let. A z úplně nejnovějších údajů je pak patrné, že přistěhovalci, kteří se do USA dostali v 90. letech, průměrnou mzdovou úroveň rodilých Američanů už nedohánějí vůbec. 
Jinými slovy, ekonomická kvalita imigrantů přicházejících do USA se po celou druhou polovinu 20. století zhoršovala.
Ekonomický přínos migrantů však závisí i na tom, jaká je jejich schopnost učit se. A i tady se potvrzuje, že vzdělanostní kvalita přistěhovalců do USA klesá. Zajímavý je například údaj o počtu lidí, kteří nezvládli dokončit střední školu. V roce 1970 bylo nedokončení střední školy u imigrantů pravděpodobnější než u rodilých Američanů pouze o 21,7 %. V roce 1990 už bylo pravděpodobnější více než dvojnásobně. A postupně klesala i celková doba, po kterou zvládl průměrný migrant setrvat ve vzdělávacím procesu. Migrant z druhé poloviny 60. let zvládl za oceánem strávit školní docházkou v průměru 9,5 roku, ale imigrant z let 1975–1980 už pouze 7,7 roku.
Proč ale v druhé polovině 20. století tak razantně klesal ekonomický přínos imigrantů do USA? Zdá se, že to souvisí s etnickým složením. Ve 20. letech minulého století americký Kongres zavedl legislativu, která regulovala přistěhovalectví. Imigranti tak byli přijímáni na základě etnického složení americké populace v roce 1920. Největší šance získat povolení díky tomu měli Němci a Britové. V 60. letech se od tohoto přísného omezení ustoupilo. A to mělo za následek zvýšení počtu imigrantů z kulturně vzdálenějších zemí. Tito přistěhovalci měli také jiné pracovní či studijní návyky. Není těžké uhodnout, že tato migrace už nebyla tak ekonomicky přínosná. Právě to může sloužit jako vykřičník pro dnešní Evropu. 
A nejde jen o etnický původ, ale i o ekonomickou rozvinutost země původu. V letech 1955 až 1960 přicházel typický imigrant do USA ze země, ve které roku 1980 činil HDP přepočtený na obyvatele 6 823 dolarů. Přistěhovalci z druhé poloviny 70. let pocházeli ze zemí, které v průměru v roce 1980 dosáhl HDP na hlavu pouze 3 828 dolarů. Neboli vyspělé země typu USA se po druhé světové válce stávají útočištěm pro přistěhovalce ze stále chudších zemí. A to se ukazuje jako ekonomický problém, protože čím víc původní země ekonomicky zaostává za cílovou zemí, tím složitější je pro migranty sžít se s novým prostředím. 
Dalším faktorem ovlivňujícím přínos či naopak nepřínos imigrantů pro cílovou zemi je jazyková bariéra. Pokud se v USA začnou vytvářet příliš velké imigrantské komunity, to znamená mexické, čínské a další čtvrtě, přizpůsobování migrantů americkým podmínkám se výrazně zpomaluje. Přistěhovalci si třeba postupem času čím dál hůř osvojují angličtinu. 
Konkrétně: Z imigrantů, kteří se do USA dostali v letech 1975 až 1980, hovořilo v době příchodu do USA plynně anglicky 30,4 %, do roku 1990 se jich anglicky naučilo 42,4 % a do roku 2000 celkem 46,2 %. Z přistěhovalců, kteří dorazili v letech 1985 až 1990, mluvilo plynně anglicky 31,7 % (tedy na počátku podobný podíl jako u imigrantů z druhé půlky 70. let), jenže jejich snaha učit se anglicky byla mnohem menší. V roce 2000 hovořilo anglicky jen necelých 36 % z nich. A konečně přistěhovalci z let 1995 až 2000 po 10 letech vykazují příslušný nárůst jazykových dovedností ve výši pouhých 3 procentních bodů.
U migrantů se tedy snižuje jejich motivace osvojit si plně angličtinu a pracovat na sobě, což samozřejmě také výrazně snižuje šanci, že se uchytí na americkém trhu práce. 
Za pozornost stojí i fakt, že americkou ekonomiku imigranti z různých koutů světa rozhodně neobohacují stejnoměrně. Všechna předešlá čísla (údaje o platovém dohánění rodilých Američanů, o ochotě vzdělávat se a učit se jazyk) můžeme rozčlenit podle původu. V tomto smyslu namátkově Češi a Slováci jsou na tom lépe než přistěhovalci z Mexika, ti zase lépe než Salvadorci, a ti mnohem lépe než přistěhovalci kupříkladu z Nigérie.
Zjevně tedy nezáleží jen na ekonomické rozvinutosti výchozí země, ale i na podobnosti pracovních návyků, školství a obecně na kulturních odlišnostech. Čím menší podobnost kultur, tím nižší pravděpodobnost, že migrant bude pro novou zemi přínosem. Toto zjištění je ovšem v příkrém rozporu s evropskými ideály multikulturalismu. 
Zkušenosti s adaptací migrantů mají i jinde ve světě. Nyní již vynecháme detailní čísla, závěry jsou však jasné: Studie například prokázaly vysokou souvislost mezi kriminalitou a imigrací na datech ze Španělska. Během poslední dekády rostla míra kriminality ve Španělsku podobným tempem jako přistěhovalecká populace. Ze studie ale také plyne, že imigranti z kulturně bližších okruhů a s vyšším vzděláním mají nižší sklony k páchání kriminální činnosti než jiní přistěhovalci. 
Z další studie o chování imigrantů v Itálii zase vyplývá, že existuje jasná souvislost mezi přítomností imigrantů a velikostí šedé ekonomiky. 
Jak migranti přiložili ruku k dílu v poválečném Německu
Bohaté zkušenosti s migrací má také Německo. Do roku 1949 přišlo do Německa na 7,7 milionu vysídlených Němců. Stále však v Německu nebyl dostatek pracovníků schopných budovat válkou zničené nové Německo. Zatímco dnes je pojem ekonomický migrant téměř sprosté slovo, v poválečném období Berlín právě tyto lidi potřeboval jako sůl. Do Německa se chodilo za prací a Německo to vítalo. 
Byli to právě ekonomičtí migranti, kteří pomohli Německu brzy najet na poválečný růst. Mezi lety 1950 a 1960 dokázal vzrůst vývoz ze západního Německa 4,5násobně. Ekonomika západního Německa dosáhla díky tak výraznému zapojení do zahraničního obchodu v roce 1955 plné zaměstnanosti a brzy potřebovala dodatečnou pracovní sílu. Nestačilo ani to, že mezi lety 1945 a 1949 přišlo do Východního a Západního Německa okolo 12 milionu lidí. Od založení Německé demokratické republiky v roce 1949 do roku 1961, kdy byla vystavěna Berlínská zeď, emigrovalo 3,8 milionu lidí do západní Spolkové republiky Německo (SRN). Nestačilo to pořád. Jenže kde mohlo Německo další pracovní sílu hledat, když nemělo své kolonie? Muselo se obrátit na své partnery. Proto v roce 1955 podepsala SRN dohodu o náboru pracovních sil s Itálií, podobné byly podepsány se Španělskem a Řeckem v roce 1960, v roce 1961 s Tureckem, následovala dohoda s Marokem, Portugalskem, Tuniskem a bývalou Jugoslávií.
Smlouvy měly být oboustranně výhodné – Německo mělo získat nedostatkovou pracovní sílu, která byla levná a nekvalifikovaná, a v partnerských státech měly být vyřešeny problémy s vysokou nezaměstnaností. Právě zde je zřejmě nutno hledat dnešní nekriticky otevřené náruče vůči imigrantům ze strany některých německých politiků – patrně stále uvažují optikou padesátých či šedesátých let.
Výsledkem bylo, že v roce 1968 žilo v SRN 1,9 milionu přistěhovalců, z nichž 1 milion našel zaměstnání. Během pěti let stoupl počet zaměstnaných přistěhovalců na maximum, a to na 2,6 milionu lidí. 
Německé úřady předpokládaly, že se většina hostitelských pracovníků po čase navrátí zpět. I proto byli najímáni nejdéle na dva roky práce. Jenže to přinášelo německým firmám potíže v podobě zvýšených nákladů na neustálé školení nových zaměstnanců. Postoj Německa k zahraniční pracovní síle se proto začal měnit. Postupem času se pro zahraniční dělníky stávalo stále jednodušší získat opětovné povolení k pobytu. A gastarbeiterům se začalo povolovat i přivedení celé jejich rodiny. Důležité také bylo vnímání přistěhovalců německou společností. Ještě v 70. letech byli zahraniční pracovníci vnímáni německou společností pozitivně, protože hospodářství vzkvétalo. Navíc existoval předpoklad, že náboroví pracovníci zůstanou v zemi pouze na krátký čas – což se nakonec ovšem nepotvrdilo. Každopádně vlna migrantů byla jedním z dílku, které pomohly v posledních 50 letech ekonomice SRN k růstu. 
Po znovusjednocení Německa však začal počet žadatelů o azyl stoupat. Německá imigrační politika začala být měněna až od roku 2005, kdy byl přijat zákon, který měl stále rostoucí počet přistěhovalců regulovat, a současně rostla snaha cizince integrovat do společnosti. V současné době najdeme v Německu více než 15 milionů lidí s migračním zázemím. 
A ohlas je vidět i v soukromé sféře. Část podniků se dobrovolně připojila k „Chartě rozmanitosti“. Rozmanitost pod tlakem dlouhotrvající vládní kampaně začali chápat jako šanci a zavázali se, že mladým lidem s migračním zázemím zajistí lepší šance na vzdělání. 
Co nám tedy minulá desetiletí ukázala o migraci?
Jednoznačně jsme poznali, že nemůžeme házet migranty do jednoho pytle. Na prvním místě je rozdílnost v balíku migrantů směřujících do USA a do Evropy. Mezi migranty směřujícími do USA zejména v minulosti převládal názor, že pokud se nepostarají sami o sebe, budou mít problémy. V posledních letech se však kvalita přistěhovalců do USA (z pohledu trhu práce) zhoršuje. Přesto, ačkoliv jejich mzdová úroveň už nedohání rodilé Američany, stále jsou ochotni pracovat. Zaměstnanost mezi migranty je vyšší než mezi rodilými Američany. I proto jsou USA schopni za rok integrovat až milion migrantů. 
Do Evropy však část migrantů naopak proudí za štědrým sociálním systémem – nikoliv za prací a s vizí sami se o sebe postarat. Důkazem je třeba to, že zaměstnanost mezi rodilými Němci dosahuje dle dat OECD téměř 75 %, zatímco mezi přistěhovalci do Německa pouze 68 %. 
V Evropě tak vznikají celé uzavřené komunity. Částečně se to děje v Německu a ve Velké Británii a velmi výrazně ve Francii. Takové komunity najdeme typicky na předměstích Paříže. V této souvislosti stojí za připomenutí rok 2005. Rozbuškou k začátku střetů mezi francouzskou policií a přistěhovalci byla náhodná smrt dvou nezletilých mladíků. Nepokoje se pak z pařížských předměstí rozšířily i do dalších francouzských měst a výjimečný stav ve Francii nakonec trval celé tři týdny. Podobné nepokoje zažila o něco později i Velká Británie.
Jinými slovy, snahy o integraci budou tím náročnější, čím víc se liší ekonomické, kulturní a náboženské zázemí původní země migrantů od nové hostitelské země. 
Charakter imigrace do nejvyspělejších světových ekonomik světa se v posledních 50 letech změnil, ale nikoliv k lepšímu. Řada migrantů se chce v první fázi opřít o štědrý sociální systém a až druhá myšlenka se týká uplatnění na trhu práce v nové zemi. Zpátečku v přijímání migrantů už v minulosti zařadilo mnoho zemí. Můžeme jmenovat třeba Nový Zéland nebo Švýcarsko, kde přistoupili k obnovení imigračních kvót. Navzdory poměrně vžité představě imigrantů coby Arabů, Afričanů, případně žen v burkách přitom tvoří většinu přistěhovalců do Švýcarska lidé ze zemí Evropské unie (a to 2/3). Mezi téměř 2 miliony imigrantů ve Švýcarsku s trvalým pobytem tvoří nejvíce (shodně 15 %) Italové a Němci, na něž se kvóty vztahují také. Přistěhovalci z Asie tvoří pouze 7 % a z Afriky pouze 4 %. 
Imigranti se tedy pro mnoho zemí stávají přítěží, nikoliv oživením, o kterém jsme mohli mluvit třeba v období po druhé světové válce. Nejvíce z imigrace profitují státy, které si vybírají, koho do země pustit.
Zastavme se proto ještě u příkladu Švédska s poměrně štědrým sociálním systémem. Švédsko po vstupu Bulharska a Rumunska do EU jako jedna ze dvou zemí EU15 neuvalila restrikce na vstup Bulharů a Rumunů na pracovní trh. Zároveň nezamezila možnosti využívat jejich sociální systém. A tito imigranti skutečně byli pro švédskou státní kasu oživením. Jejich přínos se odhaduje na zhruba 30 tisíc švédských korun (asi 90 tisíc Kč) na obyvatele. Takže se ukázalo, že imigranti z jiných částí Evropy jsou schopni se poměrně dobře adaptovat.
Náklady migrace z pohledu imigrantů
Každý dnes řeší, kolik budou stát migranti zemi, do které zamíří. Málokdo se však dívá na pohled druhé strany. Ten je přitom neméně důležitý, protože odhaluje, co imigraci spouští, a tedy také jak ji v konečném důsledku zastavit.
Obecně se dá tvrdit, že čím nižší je průměrná životní úroveň v domovské zemi migrantů, tím víc roste jejich ochota jít do nové země za lepším. Do toho však vstupuje několik proměnných. Pro mnoho migrantů není vůbec lehké a v tomto případě levné se přemístit z jedné země do druhé.
Do nákladů migrace se nedá počítat jen suma, kterou migrant zaplatí za letenku, vlak, autobus či za plavbu na více či méně chatrném nafukovacím člunu, ale i negativní emoce spojené s odchodem z rodné kultury. Na druhou stranu pokud v domovské zemi řádí válka a dennodenně jde migrantům o život, emocionální hledisko jde stranou.
Po překonání emociálního rozhodnutí se většina migrantů začne chovat podle základní ekonomické poučky – chce maximalizovat svůj užitek neboli výnos z imigrace. Proto uprchlíci nezůstávají v zemích jako např. Turecko. Tam jim sice bezprostřední riziko nehrozí, ale přesto míří do zemí s vyšší životní úrovní. Současná vlna emigrantů se proto nezastaví ani v Řecku, ani v Maďarsku. Snem většiny imigrantů je dostat se do Německa, popř. do dalších západoevropských nebo severských zemí. Tyto země jim totiž nabídnou vyšší sociální dávky, pokud se migrantům navrch ještě podaří uplatnit na evropském trhu práce, budou lépe zaplaceni na západě či na severu Evropy než na jejím jihu. 
Teď ovšem přichází na řadu velmi významný faktor. Poměrně významným kritériem pro migraci je totiž také to, jaká je životní úroveň a společenské postavení konkrétního jedince ve své domovské zemi. 
Pokud je příjmová nerovnost v hostitelské zemi vyšší než v zemi domovské, budou ze svých domovin emigrovat spíše lidé s nadprůměrnými schopnostmi. Důvodem je, že v domovské víc rovnostářské společnosti nejsou jejich nadprůměrné schopnosti zaplaceny tolik, jak by mohly být v zemi s více otevřenými nůžkami mezi chudými a bohatými. (To byl další z důvodů, které kromě útěku za svobodou táhly v 60. letech Středoevropany za velkou louži. Práce těch úspěšných byla totiž v USA oceněna výrazně lépe, než v zemích bývalého východního bloku.) 
Naopak pokud příjmová nerovnost v zemi původu migranta je vyšší než nerovnost v hostitelské zemi, nebude k migraci tíhnout elita, ale spíše ti méně talentovaní. To jsou ti s horší perspektivou obstát na domovském trhu práce. A právě pro tyto migranty mohou být štědré sociální systémy rájem. Zatímco domovská země méně talentovaným často nenabízí žádné sociální jistoty, hostitelská země je zajistit dokáže. Tito lidé budou mít pravděpodobně podprůměrné příjmy ve své staré i nové zemi. Ale to je tolik netrápí. Je pro ně stále lepší v Německu nepracovat a pobírat dávky, než být nezaměstnaný třeba v Sýrii nebo v Afghánistánu. 
K demonstraci použijeme tzv. Giniho koeficient, který měří příjmové nerovnosti. Čím je vyšší, tím více jsou příjmové nůžky rozevřeny. Podle dat World bank dosahuje Giniho koeficient v Turecku 40,2, v Německu 30,1. Co z toho plyne? Že v Německu je sociální stát rozvitější než v Turecku. Zatímco talentovaní lidé jsou díky vyšší turecké příjmové nerovnosti v Turecku poměrně dobře zaplaceni, ti s menší porcí talentu trpí a snaží se odejít do Německa s menšími příjmovými nerovnostmi. 
Větší motivaci k přesunu do Německa tak nemá turecká elita, ale naopak ti obtížněji zaměstnatelní. 
Pro zajímavost Giniho koeficient je pro ČR nižší než pro Německo. Česká ekonomika je tak ještě více rovnostářská než ekonomika našeho západního souseda. To znamená, že česká elita je hůř ohodnocena než podobná elita v Německu – a to vše stranou od faktu, že obecně průměrná výše příjmů v ČR je nižší než v Německu. Tady máme třeba klíč k tomu, proč čeští lékaři chodí hledat štěstí do německých nemocnic. 
Současná uprchlická kalamita
Ačkoliv migrace není pro Evropu ničím novým, současná migrační vlna svým rozměrem připomíná tsunami. Část migrantů se snaží do Evropy dostat po pevnině, většina ale sází na nebezpečnou cestu po moři. Zatímco v roce 2014 se do Evropy pokusilo nelegálně dostat přes Středozemní moře 216 tisíc lidí, za prvních 11 měsíců roku 2015 to bylo přes 911 tisíc uprchlíků. 
Abychom tento proud mohli lépe studovat, je důležité rozklíčovat, z jakých zemí uprchlíci přicházejí. Zhruba 51 % z nich se označuje za Syřany. Nicméně toto číslo je částečně nadsazené. Migranti totiž vědí, že pokud budou říkat, že jsou z válkou zasažené Sýrie, pomůže jim to ke snazšímu získání azylu. 20 % uprchlíků pak tvoří Afghánci, 7 % Iráčané a 4 % uprchlíci z Eritrey. Jedno až dvouprocentní podíl mají ještě uprchlíci z Pákistánu, Nigérie, Somálska, Súdánu, Gambie a Mali. Většina z těchto uprchlíků preferuje po dosažení Řecka tzv. balkánskou cestu, po níž se touží dostat do Německa či do dalších zemí v západní či v severní Evropě. Část migrantů připlouvá na člunech do Itálie a za zmínku stojí ještě přesun přes Gibraltar z Maroka do Španělska.
Většina migrantů neskrývá už při příchodu do Řecka, že jejich zemí vysněnou je Německo. Německá vláda se proto rozhodla, že už nebude zveřejňovat nové odhady, kolik běženců přijde do země. Převaděči totiž tyto údaje využívají jako pozvánku do Německa. Na základě těchto čísel se snaží nalákat další uprchlíky k cestě do Evropy. 
Podle původní prognózy německé vlády mělo v roce 2015 přijít do země 800 tisíc žadatelů o azyl. Jenže už na konci listopadu 2015 bylo v Německu zaregistrováno více než 900 tisíc migrantů. Tři týdny před koncem roku dosáhl počet imigrantů do Německa oficiálně hranice jednoho milionu. Přesný počet se těžko odhaduje. Německo podle policie za prvních deset měsíců roku 2015 letecky deportovalo téměř 15 000 běženců, kteří azyl nezískali. Podle politiků však v Německu zůstávají tisíce uprchlíků bez šance na dlouhodobý legální pobyt a nedaří se je vrátit do země původu. 
Vyplatí se navíc sledovat i prozatím nepotvrzené informace. Existuje „polotajná dohoda“ o přesídlení asi 400 tisíc až půl milionu syrských uprchlíků z Turecka do Evropské unie. EU na oplátku za turecký příslib omezit migrační vlnu slíbila Ankaře tři miliardy eur (asi 81 miliard korun) na zlepšení situace uprchlíků, jakož i otevření dalších kapitol přístupových rozhovorů mezi Tureckem a unií v příštím roce. Turci by se také mohli dočkat cest do Evropy bez víz. 
Vysoké náklady na uprchlíky
Proč většina uprchlíků sní právě o Německu? Německo patří k zemím s jednou z nejnižších měr nezaměstnanosti, vysokou životní úrovní a poměrně štědrým sociálním systémem, na který jde více než 50 % výdajů německého rozpočtu.
Podle německého azylového zákona má běženec v prvních 15 měsících nárok na pomoc, která se skládá ze dvou částí. První z německých dávek je určena na pokrytí „nezbytných potřeb“, jako jsou bydlení či strava. Druhou německou dávkou je hotovost pro „osobní potřeby každodenního života”, která dosahuje 3 900 korun a po třech měsících vzroste až na 5 800. Po udělení azylu nebo po 15 měsících čekání imigrant dostává zhruba 9 700 korun měsíčně. To je víc než minimální mzda v České republice v roce 2015. Navíc mu vláda platí ubytování a náklady na teplo. 
V porovnání s tím v České republice dostává žadatel o azyl v přijímacím zařízení stravu + 30 Kč kapesné na den. Pokud stravu nedostává, může obdržet příspěvek ve výši životního minima 3 410 korun. Proti Německu se tak jedná o drobné. 
Pro srovnání ve Velké Británii dostává žadatel o azyl týdenní příspěvek ve výši 1 400 korun na základní potřeby včetně jídla. Stát navíc zajišťuje ubytování. 
Švédsko žadatelům kromě zajištění ubytování a jídla přispívá v přepočtu 70 Kč denně. Po získání azylu se může migrant zapojit do dvouletého integračního programu, kde inkasuje v přepočtu 19 500 Kč měsíčně. 
Stále to je ale méně v porovnání se Švýcarskem, kde měsíční sociální příspěvek činí 29 600 korun na osobu.
Německo v roce 2015 podle aktuálních odhadů vydalo okolo deseti miliard eur (270 miliard korun) na péči o běžence. To je obrovská částka, která odpovídá 52 % veškerých sociálních dávek, již česká vláda plánovala utratit v roce 2015. 
Stoupající počet migrantů rozděluje německou veřejnost na dva tábory. Někteří běžence vřele vítají, jiní si dělají starosti, kolik z nich se dokáže začlenit do společnosti. Němečtí občané totiž nemohou být moudří ani z postojů německých politiků. V roce 2010 kancléřka Angela Merkelová řekla, že multikulturalismus v Německu „naprosto selhal“. O pět let později naopak německá kancléřka vysílá do světa signál, že Německo přijme všechny syrské uprchlíky. Netrvalo také dlouho a německý ministr vnitra Thomas de Maiziere navrhl v případě zemí, které nebudou přijímat dostatek běženců, omezit vyplácení peněz z fondů EU. Do toho se ještě připletl německý návrh, aby si EU stanovila na uprchlíky pevné kvóty a po jejich naplnění již další běžence odmítala. 
Německo tak v rychlém sledu podupalo jak stávající právní základ pro čerpání evropských dotací, tak vlastní azylové zákony i zažité postupy EU. Zažité normy nahrazuje nátlak, že kdo by rebeloval, nedostane eura ze společného měšce. A toto strašení míří na ty, kteří se v Evropě nejhlasitěji staví proti kvótám – Maďarsku, Slovensku a České republice.
Maďaři na konci 80. let jako první strhli železnou oponu. Loni obehnali kvůli migrační vlně plotem svoji hranici se Srbskem, Chorvatskem a Slovinskem. To byl také hlavní důvod, proč se hlavní cesta migrantů do západní Evropy vyhnula Maďarsku. Problém je jiný, kvóty na rozdělování uprchlíků nemohou být dlouhodobým řešením při volném pohybu u osob, zboží atd. Řešením by bylo zavřít hranice. Ostatně tím se straší i kvůli rostoucímu strachu z terorismu. Jenže právě otevřené hranice jsou jedním z hlavních ekonomických deviz EU. Šéf Evropské komise J.-C. Juncker odvážně přiznal, že pokud Schengen padne, přestane dávat jednotná Evropa smysl. Konec Schengenu by byl nejen začátkem konce eurozóny, ale i celé EU.
Budou imigranti ekonomickým přínosem, nebo přítěží?
Že minimálně v prvních letech čeká německý sociální systém velká zátěž, se dá odvozovat ze švýcarského příkladu. Švýcarská vláda zveřejnila čísla k sociální integraci pracovně schopných azylantů s povolením k pobytu. Ve vzorku se objevili imigranti, kteří pobývají ve Švýcarsku až 7 let. Na sociálních dávkách je 91 % Eritrejců, 89 % Turků, 87 % Syřanů, 84 % Íránců, 75 % Srílančanů. Z těchto čísel je zřejmé, že adaptace migrantů z geograficky, ekonomicky i kulturně vzdálených zemí je velice obtížná.
Zkušenost ze Švýcarska se však nedá na Německo aplikovat úplně. Švýcarská ekonomika je totiž o chlup méně průmyslová než Německo. Zatímco z pohledu hrubé přidané hodnoty tvoří průmysl 20,9 % švýcarské ekonomiky, u Německa je to 25,7 %. Navíc ve Švýcarsku převažuje přesné strojírenství, které klade velké nároky na zaměstnance. To v Německu najdeme přeci jen o něco více montoven, kde by přece jen měli imigranti bez kvalifikace určitou šanci na uplatnění. 
U kvalifikace uprchlíků ještě zůstane. V zemích, odkud pocházejí, najdeme mnoho analfabetů a naopak velký nedostatek vysokých škol. V nejvyspělejším ze států, odkud uprchlíci přicházejí, tedy v Sýrii, činí podíl vysokoškoláků na celkové populaci jen šest procent. Navíc v mnoha případech tamní vysokoškolské tituly nejsou srovnatelné s tím, co musí pro jejich získání udělat němečtí studenti. 
A navíc se ukazuje, že není vůbec lehké uprchlíky vzdělávat. 70 procent uprchlíků ze Sýrie, Afghánistánu a Iráku, kteří se začali učit nějakému řemeslu před dvěma lety, studium nedokončilo. Pro posouzení ekonomických přínosů nebo naopak újmy je přitom rozhodující právě pracovní a vzdělanostní kvalita lidí, kteří do Německa přicházejí.
Index kriminality, index vzdělání a ukazatel velikosti šedé ekonomiky v domovských zemích uprchlíků by nám tedy měly více napovědět o tom, kdo tvoří zástupy mířící do Evropy. Data potvrzují, že Syřané (tvořící více než 50 % uprchlíků) převyšují další uprchlíky mírou vzdělání. Data také naznačují, že velikost šedé ekonomiky není v Sýrii extrémně vysoká. Problém však spočívá ve vysoké míře kriminality v Sýrii. To data z Afghánistánu (Afghánci tvoří 20 % z masy lidí proudící do Evropy) jsou ještě výrazně horší. Afganistán se potýká s vysokou mírou kriminality a extrémně nízkou vzdělaností. Navíc domovské země migrantů jsou silně načichlé korupcí. Z toho je zřejmé, že se většina imigrantů nebude kvůli své odlišnosti schopná v nové zemi okamžitě zařadit nejen do pracovního procesu, ale ani do společnosti. 
Německý institut Ifo šel ve svých průzkumech ještě dál a došel k závěru, že 41 procent německých firem vidí potenciál pro uprchlíky, aby byli přijati jako nekvalifikovaní dělníci. Zároveň si ale 59 % firem myslí, že migranti nemají šanci uspět ani jako nekvalifikovaní zaměstnanci. 37 % firem se domnívá, že by se z migrantů mohli díky zaučení rekrutovat budoucí zaměstnanci. 63 procent firem v to ale nevěří. Pouze 22 % německých společností si dovede představit nábor imigrantů na kvalifikované pracovní pozice, 78 % procent firem to odmítá. 
Podle institutu Ifo stojí jeden migrant stát o 1800 eur ročně (asi o 50 tisíc Kč) více, než kolik činí jeho přínos. Pokud budeme uvažovat, že do Německa v roce 2015 dorazil milion migrantů, jednalo se pro německý rozpočet o čistý náklad ve velikosti 1,8 mld. EUR, neboli 0,06 % HDP. 
To samozřejmě není suma, kterou by německý rozpočet neustál. Do budoucna a při příchodu dalších statisíců migrantů však toto číslo může narůstat. Snižování celkového německého dluhu směrem k hladině 60 % HDP tak půjdu mnohem pomaleji než bez migrantů. 
Jaký bude přínos či náklad migrantů pro celou ekonomiku?
Už jsme řekli, že příchod nevzdělaných imigrantů bude pro německé veřejné finance čistým nákladem ve výši zhruba 1,8 mld. EUR. Co ale udělají migranti s celou ekonomikou, je zcela jiná otázka. Jako jedna z metod pro měření blahobytu se už dlouho používá výpočet hrubého domácího produktu, zkráceně HDP. K jeho výpočtu se (dle jedné z metod) používá součet spotřeby domácností, investic, výdajů vlády na nákup statků a služeb a čistého exportu. 
A jsme u paradoxu: I migrant, který žije z dávek, může zvyšovat HDP. Je přitom jasné, že se bohatství daného státu nijak nezvyšuje. Také migrant totiž nakupuje jídlo a platí za služby, což zvyšuje spotřebu, jednu ze složek pro výpočet HDP. Takže i nezaměstnaný migrant přispívá k tomu, že HDP roste, ačkoliv blahobyt celé země se dlouhodobě snižuje. 
Zkrátka růst postavený na přílivu migrantů je růstem na dluh. Je jen statistickou hříčkou, nikoli dlouhodobým zvýšením blahobytu země. Migranti budou utrácet z dávek. Ty budou muset státy krýt vydáváním státních dluhopisů. Kdyby se tyto peníze místo projedení v dávkách raději investovaly do infrastruktury – třeba na výstavbu dálnic – přínos pro ekonomiku by byl větší. Takto utracené peníze by se totiž jednoduše v ekonomice víckrát otočily. Navíc je tu ještě psychologické hledisko. Kvůli vyšším výdajům na migranty mohou politici začít strašit utahováním opasků. Z vlastní zkušenosti víme, že strašení důchodovou reformou nebo dvojité zvyšování DPH může náladu v ekonomice výrazně ochladit. Slova o šetření kvůli migrantům tak mohou v delším období zpomalit i růst takového kolosu, jako je německá ekonomika.
Takže abychom si to shrnuli: Nekončící přísun migrantů by díky nárůstu spotřeby měl na papíře zvyšovat tempo růstu HDP v Evropě o 0,2–0,3 procentního bodu. To může být čárkou, kterou si politici odškrtnou. Neříkáme však, že přínos uprchlíků bude zdravým důvodem k růstu evropské ekonomiky. 
Cenou za to budou rostoucí výdaje na sociální dávky. Musíme totiž vzít do úvahy dávky na začlenění migrantů, především vyšší náklady na školství. Důležitý bude také pohled na trh práce. Část migrantů se bude snažit získat volná pracovní místa na trzích práce. Podle odhadů Evropské komise bude v příštích deseti letech potřeba obsadit 7,5 milionu nově vytvořených pracovních míst. Jenže jen málo migrantů dokáže splnit požadavky zaměstnavatelů. Ve stejné době proto zůstane na pracovním trhu 23 milionů nezaměstnaných nekvalifikovaných pracovníků – především ve Francii, kde už nyní míra nezaměstnanosti přesahuje 10 %, a v Itálii, kde se nezaměstnanost drží nad 11 %. 
Vlády jednotlivých zemí se musí rozhodnout, o jaké cíle jim jde: Pokud jim jde pouze o (dočasný) ekonomický růst za cenu zpomalení v budoucnu – potom migranti ANO. Ale pokud jim jde o odpovědné hospodaření s veřejnými financemi a o dlouhodobý zdravý růst – potom NE, přijímání migrantů ze Sýrie, Afghánistánu, Iráku, Eritrei dalších zemí není správnou volbou. (Případné etické hledisko nezohledňujeme.)
Kdy příval migrantů do Evropy skončí?
Sociální systém není nafukovací. Už dnes se mluví o omezení podpory migrantům. Němečtí zákonodárci jen neradi uvidí, jak poměr výdajů na sociální dávky roste ze současných 50 % na 60–70 %. Ve hře jsou tak tři možnosti budoucího vývoje počtu migrantů přicházejících do Evropy.
Varianta optimistická: Pokud se podíváme na jednotlivé historické vlny migrantů směřujících do Německa, vždy je vyvolala nějaká geopolitická či nadnárodní událost: konec druhé světové války, válka ve Vietnamu, sjednocení Německa či válka v  Jugoslávii. Počátek dnešní krize musíme hledat v nepokojích na Blízkém východě a v tažení Islámského státu. 
Pokud by se podařilo zabránit dalšímu postupu Islámského státu a následně tyto povstalce důsledně rozdrtit pravděpodobně v pozemní operaci, motivace uprchlíků pro přesun do Evropy by se výrazně snížila. Pak by se příliv uprchlíků začal výrazně snižovat. 
Varianta realistická: Napětí na Blízkém východě potrvá. Pozice Islámského státu se nebude dařit porazit, takže budou i v příštích letech do Evropy mířit stovky tisíc imigrantů. Pak bude velmi záležet na tom, jak rychle začnou Německo a další imigrantům otevřené státy zpřísňovat svou imigrační politiku. To se ale kvůli neúměrně rostoucím sociálním výdajům dříve nebo později stane. S nástupem roku 2017 tak bude příliv migrantů postupně slábnout. A to i kvůli tomu, že ne každý Syřan či Afgánec má ochotu, schopnosti, či prostředky na to vydat se na vyčerpávající pouť do Evropy. S postupem času by měla ochota opustit svou rodnou zemi slábnout.
Varianta pesimistická: Proud imigrantů směřujících do Evropy zůstane po následujících 5 let silný v řádu 300–600 tisíc migrantů ročně. To nastane, pokud Evropa připraví a skutečně uvede do chodu mechanismus na přerozdělování migrantů. Další imigranty bude do Evropy lákat štědrý sociální systém. Pokud se Evropa migrantům nebude jako doposud bránit a nebude zpřísňovat ani své azylové politiky, ani sociální systémy, přes Středozemní moře začnou ve větší míře proudit nejen Syřané, ale i kulturně mnohem vzdálenější Malijci či Eritrejci. Ti by byli podle zkušenosti z jiných zemí prakticky neasymilovatelní. 
V tomto scénáři by nakonec zaúřadovala až neviditelná ruka trhu. Dříve či později by se nakonec i v tomto scénáři ukázalo, že Evropa nemá kapacity přijímat miliony hůře vzdělaných a špatně uplatnitelných Syřanů či Afghánců. Omezení sociálních dávek určených pro imigranty by ale šlo ruku v ruce s omezením sociálních výdajů pro všechny obyvatele země. A to by současným vládním stranám zlomilo vaz. Do vlád by se tak dostaly buď populistické, nebo minimálně značně protiimigrační strany, které by nakonec zavedly drsné protiimigrační zákony. Odpor evropského obyvatelstva vůči infiltraci cizí kulturou by tak nakonec přerostl až v otevřenou válku dvou kultur.
Problém je, že pokud evropští politici dál ponechají otevřené hranice imigrantům, ekonomický zákon neviditelné ruky trhu začne spolehlivě fungovat až za řadu let. 
K čemu současná migrační krize v Evropě povede?
Budou sílit pozice nacionalistických nebo liberálních stran, které se staví k migrantům zády. Ve Francii to bude Národní fronta Marine Le Penové. V Německu více místa na slunci získá Alternativa pro Německo, ve Velké Británii Strana nezávislosti Spojeného království (UKIP). Takto bychom mohli pokračovat i v dalších evropských zemích. 
Otřásat v základech se bude i evropské společenství. Už teď je jasné, že se státům nebude chtít do další integrace. Ve vzduchu se vznáší BREXIT, neboli vystoupí Británie z EU, a FIXIT – Finsko by hypoteticky mohlo být první zemí, které opustí eurozónu. Pokud dojde i k delšímu uzavření hranic uvnitř EU, Schengen se začne otřásat v základech. To by nakonec mohlo vést až ke konci eurozóny.
Kvůli teroristickým útokům se také začíná mluvit o pozemní operaci proti Islámskému státu. To by mohlo minimálně načas zdražit ropu, která se nyní propadla na 7letá minima 
Příliv statisíců migrantů zrychlí na papíře evropský růst. Ten ale bude hrazen z dávek. V podstatě se proto bude jednat o růst na dluh (o co rychlejší růst dnes, o to pomalejší v budoucnu kvůli splácení dluhu). Migrantům se sociální dávky budou snáze rozdávat dnes, kdy se většina států Evropy financuje rekordně levně – výnos 10 letých německých dluhopisů leží pod 0,6 %. Až přestanou centrální banky na trhy dodávat levné peníze, financování států se stane dražším. K růstu výnosů dluhopisů těchto států přispěje i to, že musí živit a vzdělávat migranty. V delším horizontu proto bude ochota přijímat migranty slábnout. 
Kvůli hromadným přesunům migrantů Evropou bude po několik čtvrtletí v Evropě vládnout větší strach z cestování. 
Migrační vlna každopádně přinese do Evropy strach z islámu. 
ČR a uprchlická (ne)krize
Poprask kolem uprchlické krize v České republice je mnohem větší než počet uprchlíků, kteří překračují naši hranici. Že se jedná prozatím o nafouknutou bublinu je jasné i z částky, kterou vláda uvolnila na uprchlíky. Na řešení migrační krize dá Česko 100 milionů korun. Tato částka je jen 4 % z 10 mld. EUR, které na migranty v roce 2015 uvolnilo Německo. I z toho je zřejmé, že českému území se migranti vyhýbají. Od začátku české „uprchlické krize“, tedy od 17. června 2015, zadrželi policisté kvůli nelegální migraci do konce roku 2015 „jen“ 3 271 lidí. 
Česko patří v EU k zemím, kde cizinci žádají o azyl vůbec nejméně. Za první pololetí 2015 evidovalo ministerstvo vnitra pouze 784 žádostí o mezinárodní ochranu. 
Najdeme víc důvodů, proč pro migranty je Německo mnohem lákavější destinací ČR: Základní hmotná pomoc je nízká. V České republice obdrží žadatel o azyl v přijímacím zařízení stravu + 30 korun na den kapesné. Pokud stravu nedostává, může obdržet příspěvek ve výši životního minima 3 410 korun. Lepší ekonomické vyhlídky má migrant hned za našimi západními hranicemi: Průměrná mzda je v České ekonomice více než třikrát nižší než v Německu, dle parity zhruba dvakrát. Imigrantům nenahrává ani velmi rezervovaný postoj českých politiků a veřejnosti.
Dochází tak k paradoxní situaci. Kvóty nás nutí, abychom přijali v příštích letech několik tisíc migrantů, jenže to odmítají naši politici, česká veřejnost a nakonec ani většina migrantů netouží po českých luzích a hájích. 
Studie ekonomických důsledků imigrace byla v originále napsána jako mnohem rozsáhlejší a byla nabídnuta klientům společnosti Next Finance. Nevznikla tedy jako samostatný článek či blog určený pro zveřejnění jako ostatní texty v této knize. Přesto jsme se však kvůli významnosti tématu rozhodli její zkrácený výtah do knihy zařadit. O čtvrt roku později se závěry studie, že integrace imigrantů na trhu práce bude mimořádně složitá a spíš se nebude dařit, zdály být potvrzeny. Průzkum, který v březnu 2016 provedl německý politický magazín Report Mainz, totiž ukázal, že jen mizivému procentu migrantů se podařilo v Německu sehnat práci u velkých společností, a ti, kteří ji získají, jsou často přijímání jen na stáž nebo praxi. Ačkoliv do Německa dorazilo v roce 2015 podle statistik imigračních úřadu přes 1,1 milionu migrantů, práci, stáž nebo praxi získalo u třiceti nejvýznamnějších německých společností od konce roku 2015 jen zhruba 200 z nich.
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