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VĚNOVÁNÍ
Našim andílkům – Barborce, Martínkovi, Bertíkovi, Daníčkovi, Filípkovi,
Viktorce, Alex a všem jejich následovníkům.
Zvláštní poděkování patří Ing. Jiřímu Cihlářovi, který nám pomáhal nejen s daty a formulacemi částí textu, ale i s některými výpočty z trhu nemovitostí.
„S důchodem nespoléhej na vládu, ale na sebe. Pravděpodobnost, že tu stejná vláda za rok nebude, je mnohem větší, než že tu nebudeš za rok ty.“
Vladimír Pikora
 
PŘEDMLUVA
Pokládáte si už delší dobu otázku, jak je to možné, že s ekonomikou to jde od desíti k pěti nejenom u nás, ale prakticky po celém rozvinutém světě? A podlehli jste při hledání odpovědi dojmu, že za všechnu mizérii světa může covid, a kvůli němu ekonomiky ztrácí tah na bránu?
Potom jste se zmýlili.
Příčina dekadence západní civilizace je úplně jinde. Covid je jen banální záminkou. Předtím, než si část lidstva coby téma našla covid, měla coby téma globální oteplování, a ještě před ním gender. Až vyšumí covid, najde si téma jiné. Nevím, jestli to bude hrozba jaderné války, kosmické záření anebo práva zvířat. Je to fuk, jenom je jisté, že něco to bude. Ale to všechno jsou jen záminky. Otázka zní jinak: Proč se těmto pseudotématům v novém miléniu tolik daří?
A odpověď zní: Protože se změnilo společenské paradigma mnoha lidí. A protože jsem ekonom, budu sice mluvit o poli ekonomickém – ale dosaďte si jakýkoli jiný obor. Zjednodušeně řečeno, došlo k výraznému odklonu od individualismu směrem ke kolektivismu.
V ekonomické teorii je to reprezentováno výrazným rozšířením takzvané moderní monetární teorie. Moderní monetární teorie má některé shodné rysy s marxistickou teorií nadhodnoty. Nelze sice mezi ně rozhodně klást rovnítko, ale výchozí myšlenkové konstrukce skutečně jsou v mnohých rysech srovnatelné. Tato teorie ovládla zejména centrální banky, což zase bylo umožněno tím, že do bankovních rad centrálních bank přestali být dosazováni zkušení bankéři a teoretici hospodářské politiky, a začali sem být jmenováni právníci či vysloužilí politici. To umožnilo, že tato moderní monetární teorie začala být aplikována v reálném životě.
Praktickým důsledkem tohoto uplatňování „moderních“ monetárních teorií v praxi je pak takzvané kvantitativní uvolňování, případně uplatňování zelených (a jiných politických) teorií centrálními bankami. A jejich důsledkem je zase historicky bezprecedentní nafouknutí cenové bubliny u cenných papírů, vznik zombie firem, zdražení realit a zestátňování, které je dáno výkupem soukromých aktiv centrálními bankami.
Vedle toho, že posiluje státní sektor a prudce roste podíl zombie firem, dochází ke snižování ekonomického potenciálu všech takto mrzačených ekonomik. To znamená, že Evropa se stále víc propadá do podobného stádia, jaké jsme viděli kdysi v zóně RVHP: Naoko nedochází k příliš velkým recesím ani k růstu nezaměstnanosti, ale za cenu toho, že se snižuje konkurenceschopnost celé zóny. V tomto případě již nelze poměřovat západní a východní Evropu jako před rokem 1989; dnes je to celá Evropa versus zejména Asie. A Severní Amerika Evropě zdatně sekunduje.
A tak jako dnešní stav navodila změna filozofie (odklon od kapitalistického individualismu směrem ke kolektivismu), tak také nastartovat ekonomickou efektivnost může opět jedině změna filozofického paradigmatu v opačném směru. Nemá smysl bavit se o tom, co by centrální banky či vlády musely udělat, abychom se dostali ekonomicky do kondice (zastavit kvantitativní uvolňování, zastavit zadlužování, nechat zbankrotovat předlužené země atd.) – protože centrální banky ani vlády to neudělají, dokud se filozofický pohled na ekonomiku nezmění. A to je patrně aktuálně nereálné.
Víc než kdy dřív tedy má dnes smysl zamyslet se nad tím, jak z této situace jako jedinec vykličkovat bez velké ztráty majetku a s co nejlepším výhledem na vlastní budoucnost. 
A odpověď je vlastně celkem jednoduchá: Nevěřte státu, nespoléhejte na to, že se o vás v důchodu postará, nevěřte fiat měnám. Spoléhejte na hmatatelné hodnoty a vlastní spoření.
Tato kniha vysvětluje víc do detailů, co hrozí, a jak z toho ven.
 
ČÁST 1. ÚVOD
Peníze, bohatství a rodinný rozpočet
Vladimír Pikora
Peníze jsou údajně jednou z nejčastějších příčin domácích hádek a zničily už nejeden vztah.1 Průzkumy ukazují, že čím mají lidé větší dluhy a nižší vzdělání, tím častějším zdrojem hádek peníze jsou. Zní to logicky.
Podobně jako je v každé zemi jiná ekonomika a jiná státní kasa, je i v každé rodině jiný systém. Každá rodina i každý jednotlivec přistupují k penězům jinak. Jen se o tom obvykle veřejně moc nemluví. Rodinné peníze jsou pro většinu lidí až moc důvěrné. Jsou jakýmsi sociálním tabu. Snad i proto s nimi má tolik lidí problémy. Vzhledem k výši zadlužení domácností z toho ovšem už začíná být celospolečenský problém.
A tak pomalu nastal čas, aby se o rodinných penězích začalo veřejně mluvit víc: řada lidí potřebuje radu. Už v době, kdy ještě aktivně peníze vydělávají, mají s nimi problémy. Až jednou budou v důchodu a vydělávat nebudou, budou mít nejspíš problém ještě větší.
Standardně děti kopírují chování svých rodičů a to, co dělali rodiče, dělají také. Tak funguje přirozená výchova nejen u lidí, ale u všech savců. Ale vážně to dobře funguje i v dnešní době, kdy mají děti život tak diametrálně jiný než jejich rodiče? Střední třída se rychle vzmohla. Střední vrstva žije životy dřívější vyšší vrstvy, ale často to pořádně neumí.
Krásně to je vidět na cestování, opravách spotřebního zboží nebo na oblečení. Můj děda nikdy nebyl v zahraničí. Můj otec byl nejdál po Evropě a až krátce před smrtí byl prvně mimo Evropu. Já už byl na všech kontinentech kromě Antarktidy. Máme tolik oblečení, že ho často ani neunosíme, a už ho vyhazujeme. Spotřební elektroniku skoro nikdo neopravuje, protože oprava je dražší než pořízení nové věci. Kopírovat model našich předků nemá proto u spotřebního chování v dnešní době valný smysl. Svět se změnil.
Platí to i u financí. Mnoho věcí dělali naši rodiče správně a vzhledem ke své době toho ani moc jinak dělat nemohli. Základem rodinných financí mých rodičů bylo, že si vedli jakési oddělené účetnictví a každý měl svou kasu. Otec dával matce část výplaty na domácnost a po každém rodinném nákupu udělal soupis, co koupil za své, a dal jí to k vyúčtování.
Říkal jsem tomu už tehdy rodinné účetnictví. Jak já to nenáviděl! Nemohl jsem se na to tehdy dívat a už jako malý kluk jsem si řekl, že v mé domácnosti to tak nikdy nebude. Říkal jsem si tehdy: Pokud jsme jednou manželé a máme spolu děti, máme také společné peníze a nebudeme vést několik pokladen s mnoha „syntetickými“ účty rozdělenými podle účelu.
A tak já dneska sice mám svůj účet v bance, ale už léta jsem ho neviděl. Jednoduše jsem ho z pohodlnosti svěřil do správy své ženě… (aneb kozel zahradníkem).
Jasně, mnoho drsňáků posměšně prohlásí, že jsem podpantoflák a že u nás doma vládne žena. Když chtějí, nechť si to myslí. Pro mě stojí věci tak, že moje žena zvládne domácí pokladnu stejně dobře jako já, a mě tyto mikrofinance nebaví. S naším systémem jsme oba spokojeni. Mě zajímá jen to, aby bylo na účtu vždy dost peněz. A díky tomu jsme se kvůli penězům nikdy nehádali.
Možná to ale souvisí také s tím, že jsem nikdy neměl velký dluh. Mít dluhy a nemít práci je jistě dokonalá rozbuška k hádce. A tak zkuste řešit oboje včas. Možná že až si přečtete tuto knihu, budete mít na úvěr jiný názor než dřív. Je to jako s ohněm: dobrý sluha, ale zlý pán.
Tři pravidla mého otce aneb kdo šetří, má za tři?
Vladimír Pikora
Jak už jsem řekl, prvním pravidlem vedení rodinné kasy mého otce byly oddělené účty. Dělá to i řada mých vrstevníků. Někteří se kvůli tomu dokonce nežení. Mají pocit, že oddělené účty jim v případě rozchodu zjednoduší život.
Možná mají pravdu. Možná to je i tak, že oddělené účty spíš vytvářejí podmínky k tomu, aby bylo snadné se rozvést. Jiní zase vidí rozvod až jako poslední řešení, a tak se mu snaží vyhnout právě tím, že si účty nedělí. Jakmile je rozvod drahý, je jeho pravděpodobnost nižší. I když jak víme, i nejbohatší muž planety se rozvedl, což dokazuje, že partner je pro nejednoho člověka to nejdražší, co kdy měl, a to ve finančním slova smyslu.
Druhým pravidlem, které měl můj otec a které jsem nenáviděl, bylo, že celý život šetřil. Všude, vždy a na všem. Už jako malý kluk jsem si řekl, že já šetřit nebudu. A taky moc nešetřím. Když zjistím, že potřebuju víc peněz, víc vydělávám. Pro mnoho lidí je základním heslem: „Kdo šetří, má za tři.“ Nesmysl! Kdo šetří, ten si neužije život, a stejně nic nemá.
Teď si asi říkáte: „Co tu ten Pikora píše za blbosti? Já si koupím knihu o důchodech a spoření a oni mi řeknou, že spoření je k ničemu!“ Nu – když ještě chvíli vydržíte a budete číst dál, pochopíte, jak to myslím.
Cestou k bohatství není šetření, tedy obrácení každé koruny třikrát, než ji vydám, ale investování. Nejde o odkládání peněz a spotřeby, ale o zhodnocení peněz.
Aby nedošlo k mýlce: to rozhodně neznamená, že má člověk vyhazovat peníze z okna a nemá o výdajích přemýšlet. Chce to jen jiný přístup: Pracuj, jak můžeš a jak tě uspokojuje, a co jde, to investuj. Nezapomeň si při tom ale užívat života.Ostatně jen kvůli práci jsme se nenarodili.
Teď si možná říkáte, že nenechám na otci nit suchou. Není to ale pravda. Mnoho z jeho zásad platí stále. Třeba jeho třetí pravidlo. Tím bylo: Nikdy se nezadluž! To je celkem správné pravidlo v takovém případě, kdy člověk neví o dobré investici a o opravdu užitečném využití dluhu. A opravdu dobrých investic je málo. A na ty nedobré se vážně nevyplatí mrhat tím, co většina z nás najde na výplatní pásce či ve výsledovce svého podnikání – i když „výplatní páska“ nebo „výsledovka“ je příliš počestné označení, trefnější by bylo mluvit o tom, co nám zbude po zaplacení výpalného státu.
Škola základ života?
Markéta Šichtařová
Za mládí našich rodičů nebylo moc příležitostí k investici, zvláště proto, že generace rodičů dospívala většinou v socialismu. Rozumných lákadel k zadlužení bylo v takovém společenském uspořádání málo. Dnes je to jinak. Dnes má dluh skoro každý, a to po celé planetě. Moderní kapitalismus je založen na dluhu. Dluh je ovšem také bičem světové ekonomiky.
Dnes je příležitostí k zadlužení nespočet. Většina dluhů je ale nešťastná. Často lidé podlehnou svodu okamžité spotřeby nebo představě, že na něčem jednoduše vydělají, aby toho pak litovali. Za půjčené peníze si v moderním světě nejčastěji kupujeme věci, které vlastně nepotřebujeme.
Co opravdu potřebujeme a má smysl pro každého, je vlastní bydlení a vzdělání. Tady má dluh smysl. Nicméně ani vzdělání nesmíme přeceňovat a chápat jej tak dogmaticky, jak jej chápali mnozí naši rodiče.
Například manželova maminka si celý život myslela, že kdyby měla vysokou školu, byla by spokojenější, protože by byla šéfovou své šéfové. (Já si tím zase tolik jistá nejsem; pro šéfování musí být na prvním místě povaha, až na druhém místě případné vzdělání.)
V každém případě svého syna celý život do škol tlačila. Považovala je za velmi důležité. Dobře si pamatuju, že když můj tehdy-již-manžel jednou řekl, že načatý doktorát nedodělá, protože žere moc času a on na něj kvůli práci nemá čas, rozplakala se. Jen kvůli ní pak doktorát otráveně dokončil, aby měla radost, že má syna doktora. Ale sotva by dnes bez doktorátu dělal něco jiného, než dělá. Papír na vzdělání není zárukou ani úspěchu, ani peněz.
Znám mnoho takových, kterým to ve škole moc nešlo, ale v businessu jsou velmi úspěšní. Od přírody jsou inteligentní, ale nebaví je sedět a učit se. A na druhou stranu znám řadu doktorů, kteří mají prázdné kapsy. Já si to vysvětluji postojem k riziku. Prostě někdo riskuje – a vyjde mu to. A někdo celý život sedí v koutku a čeká, že si jej kdosi všimne – a pak mu ani vzdělání není nic platné.
A pak jsou samozřejmě miliony jiných, kteří riskují, ale nevyjde jim to – o těch se ale většinou nedozvíme. Obvykle zůstávají navždy neznámí. Zato Billa Gatese a další, kteří nezvládli dokončit vysokou školu, znají všichni. Dost možná tu bylo několik milionů pokusů o podnikání podobných týpků, ale uspěla z nich jen hrstka – a ti jsou dnes globálními celebritami. A pak to na první pohled vypadá, že k tomu, aby byl člověk úspěšný, nesmí studovat vysokou školu.
Takto to ale rozhodně nevidím. Formální vzdělání je pro některé obory klíčové; těžko z vás bude chirurg bez školy. Současně se ale význam vzdělání nesmí se přeceňovat: Než být podprůměrným inženýrem, je lepší být nejlepším truhlářem v zemi.
Je vždy risk také zisk?
Vladimír Pikora
Jak jsme to mysleli s tím riskem a riskováním? Mám kolem sebe řadu kamarádů, kteří jsou bohatí, a řekl bych, že někteří i opravdu hodně bohatí. Shodou okolností ale nikdo z těch opravdu hodně bohatých není z vyloženě chudé rodiny. Samozřejmě ne že by to nešlo – pocházet z chudé rodiny a pak se nadprůměrně vyšvihnout. Ale dobře situovaná rodina má jednu malou výhodu do začátku:
Když je člověk z bohatší rodiny, obvykle ví, že mu doma často půjčí na podnikání, a když jim dotyčný půjčku nevrátí, budou mu sice nadávat, ale hlavu mu nejspíš neutrhnou. Takový člověk může hned od mládí riskovat daleko snadněji než někdo, kdo stejným riskováním může přijít o všechno. Snadněji si tak například půjčí na novou, neozkoušenou technologii. Ta se může ukázat jako propadák, nebo jako zlatý důl.
Člověk z chudé rodiny, který sám nic nemá a jehož rodiče také nic nemají, si musí na všechno regulérně půjčit v bance. A pokud mu už banka na nějaký bláznivý nápad půjčí, většinou nemá tak vysoký sklon k riziku jako člověk z bohaté rodiny. Čím je mladý podnikatel chudší, tím víc si chce být jist, že jeho projekt vyjde. A tak ačkoli má třeba stejnou myšlenku jako člověk z bohaté rodiny, častěji ji „pro jistotu“ nechá plavat. Sice tedy nezbankrotuje, ale také tím ochotněji spálí šanci na opravdové zbohatnutí.
Další výhodou lépe situované rodiny je to, že děti okoukávají chování rodičů. Když jsou rodiče zvyklí žít ze sociálních dávek, pravděpodobnost, že dítě bude velký pracant, není tak velká jako u rodiny, kde jsou oba rodiče úspěšní podnikatelé a děti mohou okoukat, jak se úspěšné myšlenky přetavují do skutků.
Pochopitelně všechno to, co říkám, neplatí beze zbytku. Opravdoví vizionáři jsou lidé, které nedefinuje původ, ale způsob myšlení. Může to ovšem být další kamínek do finální mozaiky. Každopádně myšlenka je vždy základ, ale sama o sobě je k ničemu. K ní pak ještě musí přibýt ochota riskovat a schopnost sehnat peníze k podstoupení tohoto risku.
Obvykle platí, že se vzděláním rostou příjmy. Ale přestává to platit u nejvyššího vzdělání. Inženýr obvykle vydělává více než maturant a je přitom jedno, jestli studoval v Praze nebo Plzni. Ale držitel titulu Ph.D. už nemá v průměru o tolik vyšší příjmy než inženýr, ačkoli studoval, a tedy investoval do sebe, o několik let déle. A rozdíl mezi docentem a doktorem Ph.D. je ještě menší. A opravdu si nemohu vzpomenout na profesora třeba v roli generálního ředitele banky nebo miliardáře…
Zkrátka čím vyšší vzdělání, tím menší souvislost se schopností vydělávat peníze. A tak třeba to, že je někdo profesor, říká jen tolik, že dotyčný je vědec. Neříká to nic o tom, že by byl organizačně schopný, nebo dokonce bohatý.
Příklady úspěšných
Markéta Šichtařová
Ať jsou rodiče bohatí, nebo chudí, v každém případě mohou ovlivnit úspěch svých dětí, a to i v případě, že děti po nich nic nezdědí. Děti mohou být bohaté svým přístupem k životu, který jim rodiče ukážou jako příklad. Vychováme-li děti jako bázlivé, budou také bázlivě investovat. Naučíme-li děti klanět se rádobyautoritám, dost možná nikdy už z jejich stínu nevystoupí.
Je to právě troufalost a sebedůvěra, čemu se děti mohou od rodičů naučit a co pak zásadním způsobem ovlivňuje jejich další úspěchy.
Nic, naprosto nic na světě neospravedlňuje sebeobětování a vzdání se pronásledování svého vlastního životního štěstí. Pokud budeme děti učit, že morálním kladem je obětovat se, obětovat své štěstí jiným, na úkor svého vlastního úspěchu jiným „páchat dobro“, o které se ostatní nijak neprosí, pravděpodobně vychováme zatrpklého a nesamostatného člověka, který bude za „hřích“ považovat, pokud si sám troufne být šťastný. Který bude čekat, že tak jako se on obětuje pro druhé, tak se také jiní lidé obětují pro něj a postarají se o něj. Který nikdy úspěchu nedosáhne, protože dosažení úspěchu pro něj nebude motivací a hodnotou.
Pokud naopak budeme děti učit, že dosahování svého vlastního životního štěstí je tou nejskvělejší a nejmorálnější věcí pod sluncem, pravděpodobně z dětí vyrostou samostatně uvažující bytosti, pro které bude štěstí a dosahování úspěchů přirozeným duševním stavem.
Příklady úspěšných lidí známe všichni. Ne všechny z těch příkladů musejí být vysloveně sympatické, ale nelze jim vesměs vzít, že troufalost a sebedůvěra z nich udělala bohatší lidi, než je většina ostatních. A vzdělání v tom ani nemuselo hrát tu největší roli.
Většinou tyto lidi spojuje to, že nejsou vysloveně hloupí, mají silné sebevědomí a hodně investují. To poslední je nejdůležitější. Dva doktoráty by těmto lidem byly spíš na škodu než k prospěchu.
Naproti tomu lidé s nižším sklonem k riziku a vyšším vzděláním obvykle končí v korporacích. A pokud je takový člověk s větším odporem k riziku velmi nadaný, může tu udělat i zářnou kariéru. Nicméně jakmile se dotyčnému nedostává ochoty riskovat, většinou nekončí jako podnikatel, ale spíš jako zaměstnanec, třeba i velmi dobře situovaný. Výraz „neochota k riziku“ přitom není nikterak pejorativní; je to prostě jedna z vlastností, která je v mnoha oborech žádoucí. Asi těžko by někdo po vysokém státním úředníkovi vyžadoval, aby měl zálibu v riskování veřejných peněz.
Ale přesto, ať už je někdo založením opatrný, nebo střelec od boku a gambler, pro každého tu je šance, jak investovat v rámci svého rozpočtu a daného povolání. I malé investice, které se pravidelně opakují, vedou nakonec ke spokojenému životu a finančnímu zajištění. Na první ligu to sice s kombinací přemíra opatrnosti – malé vzdělání – nulové dědictví nejspíš stačit nebude, ale i tak si můžete vybudovat slušné zázemí.
Co v této knize najdete? A co máte hledat jinde?
Vladimír Pikora
Cílem této knihy je zamyslet se nad rodinnými rozpočty českých domácností, analyzovat je a pak se rozhodnout, jak je vylepšit tak, aby člověk nemusel s důchodem spoléhat na stát, ale jen sám na sebe.
Já státu nevěřím. Vždyť politici se často neumí postarat ani o sebe, tak jak by se mohli postarat o stát a jeho občany? Já věřím jen sám sobě.
Pojďme se nejprve podívat na to, jaká je situace českých domácností, jaké mají úspory, kolik spoří a jak se připravují na důchod. Následně se podívejme, jaké mají investiční možnosti a na co se mají s blížícím se důchodem z pohledu peněz připravit.
Až budeme vědět, kolik peněz pro zabezpečení v důchodu potřebujeme, podívejme se na to, co nám pro důchod připravil stát a co od něj můžeme (nebo spíš nemůžeme) čekat.
Podíváme se, jak se (ne)řeší problémy se stárnoucí populací a nedostatkem peněz ve světě. Nemá smysl vymýšlet reformy, které už jinde vymysleli. Zaměřme se hlavně na jejich chyby. Není rozumné učit se z vlastních chyb, když se dá učit z chyb cizích. Bolí to míň.
A rozebereme také „reformy“, či spíš změny, které na nás chystají čeští politici pod vlivem svých poradců. (Mimochodem, všímáte si, jak je slovo „reforma“ zneužíváno? Za reformu se označuje každá změna, pro kterou se musí najít ospravedlnění. Přitom původní význam slova reforma by měl být něco jako „systémové vylepšení“.)
S vědomím toho všeho se pak pokusíme najít cestu, jak důchod přežít a prožít líp, než jak ho prožijí ti, kteří věří, že se o ně kdosi postará.
A co máte hledat jinde? Jestli si myslíte, že na těchto stránkách najdete radu, kde létají pečení holubi až do huby, musíte si koupit jinou knihu. Tato kniha slibuje jen práci a usilovné přemýšlení o penězích.
 
ČÁST 2. OSOBNÍ FINANCE
Domácnosti, jejich příjmy, úspory a dluh
Markéta Šichtařová
Situace českých domácností se během posledních dvaceti let dramaticky zlepšila. V roce 2019 dosáhla průměrná hrubá mzda 34 125 Kč. To už je víc než 1 300 eur. Před pár lety takový průměrný příjem ještě vypadal jak hudba z Marsu.
Jenže na průměrnou mzdu většina lidí nedosáhne. Je lepší dívat se na takzvanou mzdu-medián. Tady ovšem obvykle narážíme na to, že mnoho lidí neví, co to je. Takže: jednoduše si představme, že seřadíme všechny mzdy v ekonomice od nejnižší po nejvyšší a zabodneme prst doprostřed. Touto optikou se ve čtvrtém kvartálu 2019 dostaneme na částku 31 202 Kč.2 Jinými slovy, polovina zaměstnaných Čechů pobírala tuto nebo vyšší částku.
To je pořád solidní. Jenže pak se to začne horšit. Od této částky musíme ještě odečíst daně a různé odvody, takže čistého dostane na ruku běžný Čech mnohem méně. To už tak solidní zase není.
Najednou se dostaneme ke zjištění, že výraz „hrubá mzda“ je absolutně k ničemu a fiktivní. Hrubou mzdu totiž nikdo nikdy neuvidí: Zaměstnanec dostane na účet čistého mnohem míň, než je hrubá mzda. A zaměstnavatel zaplatí za zaměstnance se všemi náklady mnohem víc, než je hrubá mzda. Výraz hrubá mzda je vlastně taková finta na zaměstnance i zaměstnavatele. Vytváří úplně chybný dojem, že zaměstnanec stojí zaměstnavatele právě tuto hrubou mzdu – což je nesmysl. Vzhledem k tomu, že odvody státu spojené s výplatou jsou rozděleny mezi zaměstnavatele i zaměstnance, zaměstnanec stojí svého zaměstnavatele víc než hrubou mzdu. Je to záměrný podvod na zaměstnance ze strany státu, aby měli pocit, jak ti oškliví zaměstnavatelé, kteří dávají zaměstnancům práci a tím je živí, jsou lakomí, když zaměstnancům nechtějí přidat? Jistěže to podvod je.
A jak jsme na tom s úsporami z makroekonomického pohledu? Není to špatné. V roce 2018 činila míra hrubých úspor domácností v ČR 10,8 %.3 (Míra úspor domácností je definována jako „podíl hrubých úspor a hrubého disponibilního důchodu se zahrnutím úpravy o čistý podíl domácností na rezervách penzijních fondů“. Kterážto definice je tak krkolomná, že si ji zjednodušíme a budeme trochu nepřesně mluvit jen o procentu úspor na HDP.)
Celá EU28 měla v té době nižší míru úspor, a to jen 10,3 %. Jenomže srovnávat se s celou EU, v níž je valný díl Balkánu, je zavádějící.
Když se tedy budeme dívat na (dosud ještě) bohatou západní Evropu, uvidíme, že pořád spoříme málo. V Evropě vedou Němci s 18,5 %, následováni jsou Švédy s 18 % a Nizozemci s 15,1 %. Naopak polských 1,5 % míry úspor je skoro k pláči.
Když to tedy přeženu, můžeme zjednodušeně říct, že když budeme spořit dvakrát víc, budeme na tom o trochu líp než Němci; když se ale podíváme k Polákům, nemusíme to zase tolik hrotit.
Mnozí politici si vůbec neuvědomují, že pro ekonomiku není důležité jen to, jestli je, či není zrovna paralyzovaná třeba v lockdownu, jako opakovaně byla v průběhu celého roku 2020, ale také to, jakou mají lidé náladu a zda všelijakým vládním opatřením věří.4
Když ta či ona dočasná regulace skončí a užuž to vypadá, že se vrátíme do zajetých kolejí, přesně tato nálada lidí ekonomiku nakonec ovlivní nejvíc. Příklad? Poté, co v roce 2020 začala být ekonomika opakovaně vypínána kvůli pandemii covidu-19, lidé se naučili sedět doma. Zvykli si toho málo potřebovat a byli zmatení jak včela v zimě. Po pár měsících už ani nevěděli, co se ještě smí a co už ne. Tak raději nedělali nic, i když už směli. Taková nálada je samozřejmě těžkou ranou pro moderní ekonomiku, která žije ze spotřeby.
Stal se ze mě zelený zachránce planety. Nedobrovolně.
Vladimír Pikora
V posledních letech zjišťuji, jak jsem vlastně skromný. A myslím, že takových je nás mnoho. Téměř neutrácím. Kupuji jen to, co je opravdu nezbytné, což jsou vlastně jen potraviny. Oblečení jsem si naposledy koupil před tak dávnou dobou, že si už ani nepamatuji kdy. Nechci pomyslet na všechny ty, kteří žijí z toho, že vyrábějí, dovážejí či prodávají textil, protože pokud se brzy nevrátíme do velmi dlouhodobého normálu, tak si letos už asi nic nekoupím.
V poslední době se chovám přesně tak, jak o tom mnozí zelení léta básnili. Okřídleně tvrdili, že aby člověk nezatěžoval planetu, stačí mu jen 99 věcí, kde pár ponožek počítali za dvě věci. Zhruba od doby, kdy byla poprvé na jaře 2020 ekonomika vypnuta kvůli pandemii covidu-19, v tom najednou jedu s nimi, ať chci, nebo nechci. (Nechci.)
Začal jsem od té doby pobývat tak často v home office, že skoro nic nepotřebuji. A co hůř, já už nic nového materiálního ani nechci! Spotřebitel, který nic nechce a po ničem netouží, je ovšem metlou kapitalismu. Už se nikam nežene, o nic se nesnaží. Ekonomika se kvůli němu zadrhla. Můžete snižovat úrokové sazby, dávat speciální dávky i rozhazovat peníze z helikoptéry, všechno je to k ničemu. Ekonomika narazila na apatii.
Běžný spotřebitel dřív snil o novém autě, ale k čemu dnes auto? Jezdí se tak málo, že se mu snad vyplatí i taxi. Nákup auta proto odloží. A možná už navždy. Nikdo neví, kdy se už do velkých měst nebude smět jezdit. Zelení aktivisté nespí.
Toto uvažování je ale cestou do pekel pro ekonomiku, kde se vyrábí tolik aut. Zákazů je moc, jsou zmatečné, jsou kontraproduktivní. Politici riskují důvěru spotřebitelů, kterou nemusí být snadné obnovit. Po zkušenosti z roku 2020 už prohlášením politiků, že žádné lockdowny nebudou, nebude nikdo věřit.
Důvěra je důležitá a ve společnosti chybí. Představa, že se důvěra upevní tím, že ti, kdo mají „nevhodný“ názor, nedostanou veřejně slovo, situaci vskutku nezlepší.
Dříve jsem utratil hodně peněz za kulturu. Od počátku roku 2020 až do poloviny roku 2021 nic! V roce 2019 jsem byl snad osmdesátkrát v divadle. Covid mě vyškolil i u koncertů. A to ne proto, že v roce 2020 byl vládou oznámen zákaz zpěvu, kterému jsem nejprve nechtěl věřit, neboť vypadal jak z pohádky o pyšné princezně – ale proto, že všechny koncerty byly zrušeny. Často i u kapel, u kterých hrozí, že plánovaly kvůli věku své poslední turné. V roce 2020 jsem například měl (celkem jistě naposledy) ještě vidět Ozzyho Osbourna. No – nejspíš ho už neuvidím. I kdyby mi nyní nabízel lístky na svůj koncert v roce 2021, asi bych je nekoupil a počkal si na poslední chvíli, zda se bude koncert opravdu konat a nebude opět zrušen.
Covid tedy přinesl překvapivé a nedobrovolně vynucené úspory na překvapivých místech.
Zatímco výdaje mnoha domácností výrazně klesly, u příjmů se v roce 2020 víc než kdy dřív rozevřely nůžky, protože mnoho oborů, jako typicky právě kultura, bylo zdecimováno, zatímco jiné téměř nebyly zasaženy. (Naštěstí v nejvíc zasažené oblasti kultury a turismu nepracovalo až tolik lidí.)
To s sebou přineslo nečekané makroekonomické důsledky. Ve druhém kvartálu 2020 vyskočila míra úspor na nový historický rekord 18,9 %.5 Takový výsledek čekal od epidemie asi jen málokdo.
Tento nečekaný efekt, totiž nárůst úspor, se přitom v průběhu roku 2020 neobjevil jen v ČR, ale i jinde. Například v Británii se dostali ještě na mnohem vyšší úspory. Tam ve druhém kvartálu 2020 vyskočila míra úspor na neuvěřitelných 29,1 %.6 Proč říkám neuvěřitelných? Protože ještě před pár lety se míra úspor pohybovala jen lehce nad 5 % a nejvyšší byla v první polovině devadesátých let, kdy se blížila k 15 %. A najednou mluvíme skoro o dvojnásobku.
A já vám teď prozradím malé tajemství socialistů. Víte, jak zničit svobodu a nastolit kolektivismus? Zničte schopnost cítit štěstí. Zničte touhu. Šťastný člověk je svobodný člověk. Ale nešťastný člověk bez touhy, který si nechce nic nového koupit, nechce ničeho dosáhnout, nevidí žádné použití pro své vydělané peníze – takový člověk bez naděje vběhne do otevřené náruče socialisty sám. Každý systém, který zotročil masy a vzal jim svobodu, vždy začal svou éru tak, že zničil štěstí lidí tím, že jim znemožnil drobné slasti, ať už to bylo kouření, zpívání, scházení se, těsný kontakt rodičů s dětmi, rychlá jízda, argentinské steaky nebo utrácení svých vlastních peněz…
Jak je na tom naše bohatství?
Markéta Šichtařová
Abychom mohli mluvit o bohatství, nemůžeme se zajímat jen o příjmy, výdaje a úspory, ale také o dluhy. Když je zahrneme do úvahy, všechno se rázem změní. Míra hrubého zadlužení českých domácností podle ČSÚ v roce 2018 činila 60,7 %,7 což je míň než v eurozóně s 93,6 %. Ale třeba proti Maďarsku s 32 % máme dluhy domácností vysoké.
Známe tedy i dluhy. Jak jsme na tom potom s bohatstvím domácností? Studie Allianz Global Wealth Report z roku 2020 tvrdí, že průměrné bohatství na obyvatele v ČR v roce 2019 činilo 17 497 eur, tedy zhruba 472 tisíc korun. Češi jsou díky tomu nejbohatší z obyvatel bývalého východního bloku.8 To je skvělá zpráva, alespoň jednou nemusíme skuhrat!
Jen kousek za námi jsou Maďaři, pak Poláci, a v rámci střední Evropy jsou poslední Slováci. Maďarské domácnosti mají bohatství ve výši 16 140 eur, polské 8 757 eur a slovenské jen 6 778 eur. To je pecka pro lidi, kteří tvrdí, že Slováci díky euru zbohatli. Nu – díky euru nezbohatli. Češi je v tomto ohledu pořád drtí i s jejich „ušmudlanou lokální korunou“ víc než dvojnásobným bohatstvím.
Nemůžeme se proto divit, že je v ČR podpora eura tak nízká. Průzkum CVVM z července 2020 tvrdí, že si u nás euro nepřeje plných 69 % lidí.9 Myslím, že s tímto poměrem je zcela zbytečné diskutovat o tom, zda máme zavést euro. Politik, který chce vyhrát volby, nebude euro ani nabízet. Koronakrize z roku 2020 ukázala, že v době vypnutí ekonomiky měli Slováci s eurem větší problémy než Češi.10 Nicméně pro řadu politiků i voličů je euro otázkou víry, nikoli rozumu, a tak jistě bude euro věčným evergreenem předvolebních kampaní.
Nicméně neměli bychom se výší bohatství porovnávat jen s východním blokem. V postsovětském bloku jsme jako jednoocí mezi slepými králem. A přitom je to od pádu Berlínské zdi už přes 30 let!
Nalijme si čistého vína. Proti Západu jsme pořád velmi chudí. Čisté bohatství Němce činí 57 097 eur a Rakušana 59 256 eur. Jak je to ale možné, že jsou Rakušané bohatší než průmyslovější Němci? Rakušané jsou výš, protože za sebou netáhnou kouli na noze v podobě bývalé NDR, kde jsou stále podstatně nižší platy než na Západě. Rozhodně to nemá nic společného s Rakouskem-Uherskem.
Předpokládám, že si kladete otázku, jak je možné, že jsou mezi zeměmi východního bloku takové rozdíly.
Když projíždím autem přes hranici mezi Slovenskem a Maďarskem, nemám pocit velkého rozdílu. Velkou roli tady totiž hrají dluhy. Ty studie odčítá od majetku. A tyto dluhy při cestě autem nevidíte. Takže se může stát, že na první pohled někdo vypadá bohatý, ale když vezmeme v potaz, že vše, co má, má na dluh, zjistíme nakonec, že vlastně nemá skoro nic. A to je problém mnoha slovenských rodin. To, že má někdo hezké auto, ještě neznamená, že je bohatý.
Optikou čísel vidíme jiný svět. Na jednoho Slováka připadá větší dluh než na jednoho Čecha. Slovák v průměru dluží 7 990 eur, Čech 7 279 eur, ale Maďar jen 3 270 eur.
I tady je zajímavé podívat se mimo bývalé Rakousko-Uhersko. V porovnání se Západem totiž dluhy vlastně skoro „nemáme“. Třeba Švýcar v průměru dluží 99 147 eur.11 Má sice proti nám ohromné příjmy, ale dluhy má také ohromné. Vůbec na tom není tak dobře, jak se na první pohled zdá.
Na dluhu není vůbec nic špatného – pokud je dluh použit na tvorbu nových hodnot. Pokud je ale dluh od samého počátku zamýšlen jako nesplatitelný, jako dluh, který bude už navždy rolován a zveličován, pak takový dluh jenom organismu neproduktivně pouští žilou.
Dluhy českých domácností v detailu
Vladimír Pikora
Dluhy českých domácností u bank a družstevních záložen v červenci 2020 podle České národní banky (ČNB) stouply meziročně o 105,5 miliardy na 1,809 bilionu korun.12
Statistika říká, že si lidé půjčují zejména na bydlení. Úvěry na bydlení přitom dlouhodobě tvoří víc než tři čtvrtiny dluhů českých domácností. Tyto úvěry ale mají smysl.
Horší už to je se spotřebitelskými úvěry. Těch nasekaly domácnosti už za 264 miliard. Přitom to jsou v drtivé většině případů vyloženě vyhozené peníze. Ospravedlnit spotřebitelský úvěr je těžké, i když samozřejmě někdy smysl má. Řekněme tedy, že je rozhodně těžší ho ospravedlnit než třeba hypotéku.
A teď si troufnu tvrdit trochu do pranice, že důvodem nejednoho dluhu je kupříkladu Instagram. Hned vysvětlím.
Zajímavé totiž je, že velké dluhy dnes mají i hodně mladí lidé. Mnozí dluží za vzdělání, protože si mysleli, že si „musí koupit“ akademický titul, který by zdarma na veřejné škole nedostali. Jiní si zase myslí, že si za první vydělané peníze „musí koupit“ auto, na což jim samozřejmě první výplata nestačí, takže se hned zadluží.
Viděl jsem to i u nás v rodině. Jeden nejmenovaný mladík z mého blízkého příbuzenstva si vzal s první výplatou i úvěr a hned si koupil sice krásnou, ale taky deset let starou ojetinu v hodnotě svého předpokládaného ročního příjmu. Jo, bílé kožené sedačky jsou super. Ale pro někoho, kdo na ně má. Problémem mnoha mladých kluků je, že kvůli Instagramu „potřebují“ pěkné auto a hodinky. A to všechno jen předstírá, že mají peníze. Přitom místo peněz mají jen dluhy.
Řada lidí totiž neumí rozlišit, co je a co není bohatství. Ve své praxi se k tomu neustále vracím. Už v roce 2012 jsme v naší knize Nahá pravda aneb Co nám neřekli o našich penězích a budoucnosti psali kapitolu Bohatý chudý a chudý bohatý, v níž jsme upozorňovali, že řada lidí jen vypadá, že je bohatá. Nové BMW X5 je často jen signálem velkého dluhu nebo mastného leasingu. Naopak ojetina často není signálem chudoby, ale spořivosti.
Tím to ale zdaleka nekončí. K touze brát si úvěr na kdejaký zdánlivý vnější atribut bohatství se u mladých přidává potřeba pořídit si bydlení, které u starších lidí už je častěji vyřešeno. Jak si ale v další kapitole ukážeme, mladí lidé v průměru neumí dluhy řešit podobně ostříleně jako starší lidé. (Pochopitelně mluvíme o průměru – takové tvrzení v žádném případě nelze paušalizovat!) A tak mladí lidé do třiceti let věku častěji lehkovážně vytloukají dluh dluhem, čímž roztáčejí dluhovou spirálu směrem k osobnímu bankrotu a tykačce s exekutorem.
Má to přitom řešení: Jakmile máte dluhy, které nedokážete splácet, ihned věc řešte s věřitelem. Vím, je trapné říct, že nemáte na splátky, ale v takovou chvíli má věc ještě celkem dobré východisko.
Jen hloupý věřitel vám totiž v takovou chvíli nepřipraví splátkový kalendář. Cílem věřitele není to, abyste byli neplatiči. Jeho cílem je, aby měl maximum peněz a minimum špatných úvěrů.
Právě proto se ani v nejmenším nevyplácí před věřitelem finanční problémy tutlat. Je nutné se ke své neschopnosti splácet co nejdřív přiznat a komunikovat s bankou. Nejhloupějším řešením je nezvedat telefony a jít hledat další úvěr jinde. Bohužel k tomuto řešení se uchýlí hodně lidí.
Statistky říkají, že na splácení dluhů – tedy vytloukání dluhu dluhem – si půjčuje 11 procent mladých Čechů.13 To je dost šílené číslo. U Slováků to jsou jen 4 procenta. Mladí Češi jsou proto víc zadluženi než mladí Slováci. Mladí Slováci také o trochu víc spoří než Češi. Dokonce myslí i na důchod a mnohem častěji si spoří v penzijních fondech. To ale, jak si řekneme později, ještě nemusí být zase taková výhra.
Za normální situace, tedy za situace rozumně vysokých úrokových sazeb, je logické rychle se jakýchkoli dluhů zbavit. To s sebou nese otázku, jak velké splátky lidé unesou a jestli to náhodou se sebedůvěrou občas nepřeženou. Často vidím, že jdou lidé se splácením až na dřeň. Viceguvernér slovenské centrální banky Ľudovít Ódor na to má odpověď: Doporučuje dát na splácení úvěrů maximálně 38 procent příjmu.14 Souhlasím, to je u většiny lidí rozumné. Mnoho lidí ale ani tolik nezvládne splácet. Podle slovenské centrální banky proto hrozí pád do dluhové pasti 9 procentům domácností. Nebezpečně vysoké to číslo!
Třicet jedna procent lidí nic neušetří – nůžky se rozevírají
Markéta Šichtařová
Většina domácností u nás hospodařit umí, protože generuje úspory. To je jen dobře. To ostatně už ukázala předchozí kapitola. Nicméně podle průzkumu to zdaleka nejsou všichni.
Třicet jedna procent domácností sice s příjmy vyjde, ale nic neušetří. Třem procentům dokonce peníze, které vydělají, nestačí ani na běžný provoz, a musí sahat do rezerv nebo si půjčovat.15
Ale pozor, podobně jako u předvolebních průzkumů, co průzkum – to jiný výsledek. Podle průzkumu Raiffeisenbank koronavirus v roce 2020 naše spořicí návyky nezměnil.16 To lze vysvětlit tím, že kvůli různým záchranným balíčkům v tomto roce nevyskočila v Česku nezaměstnanost tak razantně jako třeba v USA. Nicméně data ČSÚ za celou ekonomiku ukazují, že průzkum Raiffeisenbank tak docela s jinými daty statistiků nesedí. Míra úspor totiž podle jiných zdrojů roste.
Tím vůbec neříkám, že je průzkum Raiffeisenbank špatně. Banka se na to asi dívá v tom smyslu, kolik peněz si lidé odkládají na její spořicí účty, stavební spoření, důchodové spoření a podobně. V tomto průzkumu se tedy už nemůže objevit, kolik bankovek mají nastrkáno v matraci.
Češi podle průzkumu spoří nejčastěji 1 000 až 3 000 korun měsíčně. To vypadá na první pohled velmi reálně. Podle průzkumu se taky ukazuje, že lidé s vyšším vzděláním spoří víc. To je dáno nejspíš tím, že vzdělanější lidé chápou nutnost úspor. Navíc vzdělanější lidé mají obvykle i vyšší příjmy, a mají tedy z čeho spořit. Nicméně i oni často spoří příliš málo na to, aby se o sebe v důchodu dokázali postarat.
To potvrzuje i další průzkum. Podle České bankovní asociace koronakrize v roce 2020 ukázala, že nedostačující úspory má 24 % Čechů.17 A ti, kteří je mají, je mají obvykle malé. Čtvrtina Čechů má rezervu pouze ve výši jednoho platu. Velkorysou rezervu větší než 200 tisíc korun má podle jiného průzkumu jen pouhá desetina Čechů.18 Podle průzkumu společnosti BNP Paribas Cardif mělo při výpadku příjmů potíže se splácením hypoték, půjček či s pokrytím běžných výdajů až 63 procent Čechů.19
To už je celkem průšvih. Co když se něco stane? Co když se někomu během jednoho měsíce rozbije pračka i auto? Co když dotyčný jednou zestárne? Představa, že státní důchody budou vysoké, je naivní. Budou jen k přežití. Je třeba mít rezervu.
A pak tu máme ještě další průzkum jedné z komerčních bank, který tak úplně nesedí s daty ČSÚ. Podle průzkumu ING ČR utrácelo 52 % lidí během koronakrize v roce 2020 stejně jako před ní; 30 % lidí utrácelo míň a překvapivě 18 % utrácelo víc.20
Proč víc?! Za co se dalo utrácet, když restaurace, kina a podobné zábavy byly zavřené? Nu – prý utráceli víc za zásoby potravin a desinfekci. Ale tolik?
A teď další klíčová otázka tohoto naposledy zmiňovaného průzkumu: „Co uděláte s naspořenými penězi?“ 40 % lidí je prý chce nechat ležet na běžném účtu a postupně utratit. Jen 20 % lidí hodlá peníze uložit na spořicí účet. Zbytek je hodlá utratit nějak jinak.
To tedy znamená, že většina lidí má problémy s finanční gramotností a chce úspory jednoduše a bezmyšlenkovitě projíst. Jen 20 % lidí se chová prozíravě.
Neodpustím si poznámku: přístup k penězům je v mnoha případech klíčem k pochopení lidského charakteru. Lidé, kteří vydělali své peníze v potu tváře, poctivým podnikáním a dlouhodobou dřinou, si jich mnohem častěji víc váží než ti, kteří k nim přišli nečestně či nezaslouženě – třeba dostali od státu dotace. Tací lidé peníze mnohem častěji lehkovážně rozhází, protože nevnímají jejich hodnotu na rozdíl od těch, kdo se na peníze nadřeli. Proto mě nepřekvapuje, že značná část peněz, které vláda rozdala v roce 2020 v rámci „covidové podpory“, skončila projedena a rozházena, a to i těmi, kdo neměli tak hluboko do kapsy.
Část Čechů nespoří, ale pětina ani nemá z čeho spořit
Vladimír Pikora
Takže si to přiznejme. Třicet let po pádu totality jsme sice bohatí proti Slovákům, ale chudí proti Rakušanům. Neboli je to, jak to bylo v dohledných dějinách vždy – za dvě stě let žádný posun. Za našeho života se to už asi nezmění.
Některé věci by ale bylo užitečné změnit hned, a to jsou dluhy lidí, kteří si s nimi sami neumí poradit. Už v dobrých dobách, kdy ekonomika rostla, nezaměstnanost byla nízká a netušili jsme, co to je covid-19, tu bylo moc exekucí. Po pandemickém roce 2020 to sotva vezme obrat k lepšímu. Nebo snad dostanou všichni dosud nepoučitelní najednou rozum?
Nejsme v tom ale sami. I bohatí Němci mají problémy. Německá Bundesbank už varuje, že Němci měli v dobrých předkoronavirových časech velké dluhy a malé úspory, které ještě navíc zhodnocují neefektivně.21 Němci se tedy podle centrální banky nestarají dobře o své peníze ani v dobrých časech. Ve špatných časech to sotva bude lepší.
Koronakrize tedy o to víc ukázala, že mnoho lidí vůbec nemá své výdaje pod kontrolou. Podle průzkumu vzrostl o 40 % počet lidí, kteří uvažují o spoření. Jenže problémem je, že skoro 20 % lidí tvrdí, že nemá z čeho spořit.22 Lidé si tuto zapeklitou situaci sice uvědomují, ale nevědí, jak z ní ven. A jsou z toho často zoufalí.
Jenomže tady se moc nevycajchnovala česká hospodářská politika. Tedy snažení vlády a centrální banky ovlivňovat ekonomiku. Často si říkám, že kdyby nedělaly nic, bylo by to lepší. Jde o to, že dokud budou Češi relativně k jiným národům chudí, nebudou mít z čeho spořit a nemůže proběhnout klasická důchodová reforma. Vláda by se proto měla především ve své hospodářské politice soustředit na to, aby domácnosti měly vyšší příjmy. Jenomže – řada nápadů, které vláda měla, dosáhla pravého opaku. Od lákání zahraničních investic daňovými úlevami až po dlouholeté intervence proti české koruně – to a mnohé další příjmovou hladinu stále relativně k západním zemím snižovalo.
Pravda, vláda se léta snaží o nízkou nezaměstnanost, a faktem je, že bez práce, a tedy bez příjmů, nikdo nic nenašetří. Jenomže současně vláda v minulosti až moc lákala investice s nízkou přidanou hodnotou, u nichž není prostor pro vysoké mzdy. A my potřebujeme spíš obory, jako je vývoj softwaru, farmacie či výroba luxusního zboží. Jinými slovy, bylo by záhodno změnit strukturu ekonomiky. Potřebujeme modernější ekonomiku, v níž nejsou základem sklady a montovny – tedy přesně ti investoři, které vláda svými pobídkami lákala.
Vedle toho je potřeba nechat příjmy lidem. Jakmile je stát vysokými daněmi o vše oholí, jsme tam, kde jsme byli. Daně musí být nízké, aby motivovaly k práci. A poslední vlády dělají pravý opak. Tlačí na větší socialismus, v němž rostou sociální dávky. Jenže z dávek se nebohatne. Dávky jen zvyšují dluh. My nemáme ropu nebo jiné zdroje, které umožnily třeba Norsku žít si na tak vysoké noze, na jaké si žije.
Bohužel když vidím, kam se řítí veřejné finance, jak hluboké deficity vláda plánuje do budoucna, vypadá to spíš přesně opačně: Daně spíš porostou a s vyššími daněmi toho moc nenašetříme.
Je to dost tristní zjištění: Stát a jeho úředníci by se neobešli bez těch, kdo podnikají a tvoří, a přesto stát podnikání, výrobu a služby stále víc zdaňuje, jako kdyby trestal činnosti nežádoucí. Jako když si parazit bezmyšlenkovitě zabíjí svého hostitele.
Jak šetřit, když nic nemáš? Změnit se!
Markéta Šichtařová
Zoufalá situace volá po zoufalých řešeních. Řekněme to takto: Když mám málo, pracuju víc. A když to nestačí, něco nového vymyslím. Vždy se něco najde. Každý jsme jiný, každý tedy vymyslí něco jiného. Někdo dokáže postavit dům, někdo sousedovi postaví králíkárnu, někdo uběhne maraton. (Já nezvládnu svýma nešikovnýma rukama ani jedno.) (No, možná tak tu šejdrem stojící králíkárnu.) (Zato umím dost dobře rozklíčovat všelijaké statistiky, najít mezi nimi souvislosti a vyvodit z nich závěr, který pak prodám někomu, kdo pro stavbu domu neměl čas zamýšlet se nad tím, kolik by si měl naspořit.)
Ti, kteří si neumí založit vlastní firmu či neumí obchodovat, musí úspory řešit jinak. Nabízí se metoda obálek: Vezmu příjem, dám ho na jednu hromádku. Pak si sestavím rozpočet a vytvořím obálky: nájem, jídlo, drogerie, telefon a tak dále. Obálky naplním. A nezapomenu i na jednu obálku „úspory“. I kdyby v ní měla měsíčně přistát symbolická stokoruna, i to už je nějaká motivace, která dotyčnému ukáže, že spořit „umí“.
Jistě, řada lidí řekne, že když vezmou plat a rozdělí ho na obálky, už jim nic nezbude. A že nějaké obálky jsou knížecí radou. Jenže to je jen socialistické uvažování.
Kreativní uvažování je takové, že když příjem nestačí na nájem, je nutno se přestěhovat do levnějšího. Samozřejmě že to se nikomu nechce. Jenomže tím se nám to transformuje z problému „neschopnost ušetřit“ na úplně jiný problém, totiž na „neochotu změnit se“. Problémem je neochota se změnit, nikoli výše nájmu. A to, že se lidé nemění, vede k tomu, že neoptimalizují. A o tom je ekonomie a ekonomika.
V moderní společnosti jsou klasické obálky opravdu přežité. Daleko rozumnější je vybrat si u banky nějaký spořicí účet. A systém obálek může nahradit systém dvou či tří účtů pro domácnost, z nichž jeden bude pouze pro spoření. Tam budou peníze alespoň teoreticky trochu zhodnocovány. Když bude toto dělat každá domácnost, bude hospodařit líp než česká vláda. Ta s výjimkou dvou let hospodaří se schodkem od roku 1996.23
Není pravda, že se nedá naspořit
Vladimír Pikora
Kdysi jsem úspory typu obálek považoval za nesmysl. Pamatuji si, jak jsem jako student na gymplu vydělal na brigádě 5 000 Kč a chtěl si za ně koupit kolečkové brusle. Otec se mi vysmál, že si prý mám peníze uložit. Já to tedy s odporem udělal, na příští brigádě něco přidal, a asi po dvou letech si koupil první počítač, který měl slabší výkon než můj dnešní mobil. Dnes to ale vidím jako dobrý krok.
Dlouho jsem šetření nevěřil. Změnil mě příklad jednoho mého kamaráda. Je to chytrý kluk, ale šílený nervák. Jakmile přišlo na vysoké škole zkouškové období, složil se. Měl takové nervy, že pár dní nevylezl ze záchodu a zkoušky propásl. Několikrát si tak zopakoval prvák na ČVUT, pak na VŠE, a nakonec šel pracovat jen s maturitou.
Nevím, jaký měl plat, ale bylo jasné, že nebyl kdovíjak skvělý. Tehdy mi řekl, že šetří na byt, aby nemusel bydlet u rodičů. V duchu jsem moc nevěřil tomu, že uspěje. Jenže on mě zaskočil. Měl asi tři práce souběžně a žil tak šetrně, že jsem si to neuměl ani představit. Veškerý volný čas věnoval tomu, jak dobře zhodnotit úspory.
Zdálo se mi to skoro nelidské, honil se za každou desetinou procentního bodu na úrocích v bance, zkoumal a porovnával nabídky finančních institucí donekonečna. Já bych tehdy nic podobného nedělal, protože jsem na to byl příliš líný.
Ostatně to platí obecně; kdyby lidé nebyli líní, měli by v mnoha případech víc peněz. I když… I když existuje i opačný extrém: Jsou i lidé, kteří pro samou práci „nemají čas“ myslet na svoje peníze, tedy spravovat je, a diví se, že žádné nemají. Když nemáte čas myslet na své peníze a současně nevyděláváte velký balík, tak je zase něco špatně.
(Platí to ostatně trochu i u mě. Často si říkám, že kdybych míň psal a víc obchodoval na burze, měl bych příjmy vyšší – jenomže psaní mě baví ještě o něco víc než burza…)
Ale vraťme se k mému kamarádovi. Netrvalo dlouho a řekl mi, že si koupil byt. Ale ne na hypotéku, nýbrž v jakési neuvěřitelné akci. Neustále sledoval developery, a tak si všiml, že někdo někde potřeboval rychle prodat byt. Ten byl sice v rámci celého developerského projektu nejhorší, ale také byl nabízen pod cenou.
Byl jsem se na byt podívat a opravdu byl hrozný. Maličký, ohavná okna, ohavný výhled. Ale kamarád měl díky tomu svůj byt v novostavbě a nemusel bydlet u rodičů, se kterými si moc nerozuměl. A neměl dluhy. Neuvěřitelné.
Tím to ale neskončilo. Kamarád si na počátku koupil pod cenou nic moc byt, který nikdo jiný nechtěl. A hned ve svém úsilí pokračoval. Už za pár let mě vzal do jiného bytu. To byl starší byt, ale celkem pěkný. Zkrátka dál šetřil a hledal dobré nabídky. A když se taková objevila, skočil po ní, dobře prodal původní byt a přidal vše, co mezitím stihl našetřit. A tak si to ještě několikrát zopakoval. Dnes má krásný řadový domek v Praze.
Z toho plyne, že i člověk, který nemá extra příjmy, může díky úsporám a chytrému investování dosáhnout nadprůměrného majetku. Podmínkou je ale přemýšlení a plánování. Tam, kde žádnou námahu u majetku na první pohled nevidíte, je to nejspíš dáno tím, že jen nevidíte všechny dluhy.
Dnes se hrozně stydím a v duchu se kamarádovi omlouvám za to, že jsem si kdysi myslel, že nedokáže získat nadprůměrné bydlení.
Proč šetřit, když se budou peníze shazovat z vrtulníku?
Markéta Šichtařová
To, co předvedl náš kamarád, je klasické prozíravé individualistické řešení. Problémem je, že prozíravost a individualismus jsou v Evropě na vymření. Stále víc se vymýšlejí řešení, aby se lidé nemuseli měnit, aby nemuseli pracovat, aby nemuseli šetřit – a „jako“ měli všeho dost.
Politici se snaží vymyslet svět z pohádky, kde létají pečená kuřata až do pusy. A „daří“ se jim to. Nikoli v tom, že by takový svět vážně existoval, ale v tom, že se taková vize vážně rozšířila. To se projevuje třeba v tom, že politici tvrdí, že zavedou garantovaný příjem,24 v jehož rámci bude každý dostávat peníze za nic. Jindy zase mluví o takzvaných vrtulníkových penězích, kdy mezi lidi rozhází rovným dílem peníze, aby zvýšili spotřebu.
Problémem je, že když státy takto naivně vykreslují budoucnost, mnoho lidí se samo sebe ptá, zda zmíněný kamarád a jemu podobní nejsou normální idioti, když mohli žít na dluh a ten jednou splatit tím, co jim spadne z nebe.
V kolektivistickém světě šetří jen hlupáci. „Chytří“ lidé v něm natahují ruce po cizích penězích. Znají všechny dávky, dotace a granty a perfektně se orientují v tom, jak jako cizopasníci žít na úkor někoho jiného, koho oberou o plody jeho práce. Když slyší, že odmítám například koncept evropských dotací, chytají se za hlavu. Z čeho by žili? Jenomže tyto dotace jsou jen formou krádeže, kterou dnešní doba legalizuje. Je to žití z cizího.
Taková politika bude fungovat jen tak dlouho, dokud ještě půjde někomu něco brát. Až budou mít všichni stejné nic, rozsype se. Tak jako se časem svou vlastní vahou a neefektivitou rozsypal Sovětský svaz. Levice žene planetu do agónie.
Jak myslíme na budoucnost a na důchod?
Vladimír Pikora
Ale vraťme se k úsporám a důchodům. Průzkumy ukazují, že ohromné množství lidí nemyslí dopředu. Nemají rezervy, nemají plán, žijí přítomností. Záložní plán nemá 44 procent otců, z toho desetina o něm ani nepřemýšlí,25 což je asi nejhorší.
Někteří to řeší alespoň životní pojistkou. I když v mnoha případech to zdaleka není optimální řešení, protože tuto pojistku často z neznalosti uzavírají lidé, kteří by potřebovali jiný produkt. Mylně považují životní pojistku za formu spoření. Nikoli; životní pojistka má skutečně sloužit především jako pojistka, i když může mít v názvu další slova jako „kapitálová“ a podobně. Pokud nám jde primárně o naspoření větší částky, a nikoli o pojištění se třeba před velkým úrazem a ztrátou schopnosti pracovat, pak u životní pojistky jsme na špatné adrese.
Jestli by si ovšem někdo myslel, že takové nepřemýšlení o budoucnosti je výsadou České republiky, mýlil by se. Takový přístup je ve světě běžný. Jen relativně málo lidí myslí na budoucnost. Přemýšlení o budoucnosti je namáhavé. A ještě by leckdo mohl dohlédnout až do doby, kdy bude v důchodu, bez velkých příjmů a dost možná odkázán na cizí pomoc. To by tak hrálo, kazit si tím náladu!
Argument, že výhled na delší vzdálenost je moc nejistý, je jen příjemnou berličkou, jak stočit myšlení k přítomnosti a od nepříjemných úspor k příjemné současné spotřebě.
Často slyším, že takové myšlenkové vyhýbání se budoucnosti je jen důsledkem čtyřiceti let komunistů u nás. Nedávno jsem dělal rozhovor s jedním časopisem o finanční gramotnosti. Když mi paní redaktorka poslala článek ke korektuře, zjistil jsem, že mi v textu sama kreativně vložila do úst, že (údajně dle mých slov) „…nejsme tak finančně gramotní jako na západ od nás“. Musel jsem tuto nadbytečnou větu škrtnout. Není to totiž pravda. Ve skutečnosti jsme na tom – pro mnohé lidi překvapivě – nadprůměrně dobře!
Mizerná finanční gramotnost mnoha lidem vyhovuje
Markéta Šichtařová
OECD dělala průzkum mezi 26 zeměmi ohledně finanční gramotnosti dospělých lidí. Ukázalo se, že výsledky jsou ve většině zemí tristní. Nejvyšší skóre ze všech sledovaných zemí měli lidé v Hongkongu, kde v průměru získali 71 % maximálního počtu bodů. Nejméně měli naopak Italové, kteří měli jen 53 % maximálního počtu bodů.26 To je velký rozdíl znalostí a schopností.
Určitě vás zajímá, jak dopadli Češi. Podle dat jsme lehce nadprůměrní. Jak jsme už řekli, první je Hongkong, druzí jsou Slovinci, třetí Rakušané, čtvrtí Němci, pátí Estonci a Češi jsou desátí. Je tedy hloupost tvrdit, že lidé z bývalého východního bloku nejsou dost finančně gramotní ve srovnání se Západem, když dokonce Slovinci z bývalého východního bloku jsou druzí a Estonci pátí.
Zajímavé je podívat se, kde dělali Češi v testech gramotnosti nejvíc chyb. Ukázalo se, že složené úročení chápe jen 21 % Čechů, zatímco v Hongkongu ho chápe 71 % lidí. Nejspíš to jen odráží výuku matematiky, a tu mají v jihovýchodní Asii hodně dobrou. Složené úročení není nic složitého. Ostatně kdo má maturitu z matematiky, musel takovým učivem projít. A tady je kámen úrazu. Z matematiky nikdo maturovat nechce. Neustále vymýšlíme, jak život studentům usnadnit, aby místo přírodních věd mohli studovat jen sladké měkké řečičky.
Pak se divíme, že ve společnosti se rozmáhá rozplizlé, beztvaré myšlení neschopné uchopit zákonitosti logiky. S beztvarým rozbředlým myšlením ovšem nelze diskutovat podle zákonů logiky, protože logiku nezná a neuznává.
Nicméně i přes všechny tyto mouchy jsme stále ještě v matematice a úročení dobří. Stejné složené úročení třeba chápe jen 1,8 % respondentů z Kolumbie! Ale abychom si moc nevyskakovali – ti jsou lepší zase jinde. Tak třeba 87 % Kolumbijců správně chápe inflaci, zatímco u Čechů to lze říct jen v 80 % případech. Myslím, že kdyby byla v průzkumu zahrnuta i Venezuela a Zimbabwe, místní lidé by v této otázce vzhledem ke svým vládám a životní zkušenosti excelovali.
A taky předpokládám, že kdyby byla v otázkách zahrnuta i otázka na to, co vše mohou levicoví politici ukrást lidem v rámci znárodnění či jak mohou lhát o měnových reformách, tady by zase vzhledem ke své zkušenosti z padesátých let vynikali Češi, protože tak rozsáhlou kolektivizaci a zničení živností nezažili lidé s výjimkou Sovětského svazu nikde jinde ve východním bloku.
Sociodemografický rozbor dat dál ukázal, že vyšší finanční gramotnost mají v průměru muži než ženy. (Smí se to ještě říkat?)
Zároveň se ukázalo, že nejhorší výsledky mají mladí lidé v rozmezí 18 až 29 let. Ti v průměru umí s penězi hospodařit nejmizerněji. Čím to je? Je snad horší školství než dřív? Mají slabší základ znalostí z rodiny? Jsou lehkovážnější? Nejspíš všechno dohromady.
Průzkum OECD se ale vyhnul jedné mimořádně zajímavé zemi: USA. Zato ratingová agentura Standard & Poor’s se takového průzkumu mezi Američany dopustila. (Ta ovšem zase nemá tak rozsáhlé mezinárodní srovnání.) Průzkum ukázal, že finančně gramotných je jen 57 % občanů USA.27 Takže ani tady to není žádný zázrak. Je to docela překvapivé, že i v kolébce moderního kapitalismu neumí lidé s penězi příliš dobře hospodařit.
Ovšem dodejme ještě, že co průzkum, to jiný výsledek. Z předešlého textu se zdá, že jsme na tom v Česku s matematikou bůhvíjak dobře. Ale když se podíváte na stránky ministerstva financí, kde se dají najít výsledky testů, jak lidé rozumí úročení, je výsledek ještě horší, než tvrdí data OECD.
Finanční gramotnost dle českého ministerstva
Vladimír Pikora
V roce 2020 dostali lidé v průzkumu české vlády tuto otázku: „Předpokládejme, že uložíte 1 000 korun na spořicí účet (nezohledňuje se daň ani poplatky) s garantovanou úrokovou sazbou 2 % ročně. Na tomto účtu neprovedete žádné další platby ani výběry. Jaký by byl zůstatek na účtu na konci prvního roku po připsání úroku?“ A kolik procent lidí myslíte, že odpovědělo správně, tedy 1 020 Kč? Pouhých 50 %!!!28
To je přitom učivo základní školy. Když vidím toto číslo, musím konstatovat evidentní selhání školského systému. Nemůžeme se divit, že tolik lidí neumí hospodařit. Jak pak asi mohou končit volby, když tito lidé se tak snadno nechají nachytat na každou vějičku a neumí si sami dát návnady od politiků do kontextu?
Podobný průzkum přitom provedlo ministerstvo už o pět let dřív. Tehdy byla otázka obdobná: „Předpokládejme, že uložíte 100 Kč na spořicí účet s garantovanou úrokovou sazbou 2 % ročně. Na tomto účtu neprovedete žádné platby ani výběry. Jaký bude zůstatek na konci roku po připsání úroku? (Nezohledňuje se daň ani poplatky.)“ Tehdy odpovědělo správně 58 % respondentů.29 Možná že je pro někoho rozdíl vypočítat 2 % ze 100 a z 1 000. Anebo že by společnost prostě hloupla? V každém případě před pěti lety dopadli lidé v dotazníku líp.
A co dál průzkum ukázal? Správně odpovídali především muži, a to zejména muži s vysokou školou nebo s maturitou, otcové dětí, OSVČ a lidé s vyššími příjmy. To asi není úplná náhoda.
Stejně jako u předešlých šetření se tedy ukázalo, že nejnižší úroveň finančních znalostí mají lidé se základním vzděláním, ekonomicky neaktivní lidé a lidé s nízkými příjmy. To by asi každý čekal. Překvapivé ale je, že nízké finanční povědomí má také 56 % lidí mladších 29 let. A to už je celkem alarmující. To jsou ti, kteří se chlubí, že už mohli studovat ve světě, což předchozí generace ještě tak snadno nemohla.
Ještě jiný průzkum – tentokrát agentury Ipsos – ukázal, že mladí lidé nejenže nemají finanční gramotnost, ale dokonce se i jinak rozhodují při nakupování. Na rozdíl od starších lidí víc podléhají reklamě a o nákupu se rozhodují rychleji.30 Rozumějme: impulzivněji.
Starší lidé si déle zjišťují informace a víc výrobky porovnávají. A to zejména podle ceny. Tím si ostatně do jisté míry vysvětluji i to, proč starší lidé kolem mě často nemohou pochopit, jak se někdo může živit jako influencer. Já si přeci nekoupím auto podle toho, že o něm někdo známý natočil video, v němž auto chválil. Mnoho převážně mladých lidí si ale auto právě podle takového klíče koupí.
Zajímavé a asi i logické je, že nejlepších výsledků dosáhli v testu lidé, kteří mají dostatečnou finanční rezervu na období tří a více měsíců.
Proč jsou lidé finančně negramotní?
Markéta Šichtařová
No proč?!
Jistě to do značné míry bude tím, že na finanční gramotnost mnoho lidí jednoduše „nemá buňky“. Tedy že neumí prosté kupecké počty. Ale to zdaleka není celá pravda. Velkou roli bohužel hraje také to, že tento stav zkrátka řadě jiných lidí vyhovuje. Ti z něj totiž těží.
Před časem jsme napsali pro děti knížku pohádek finanční gramotnosti Zlatý poklad. Když jsme následně řadě finančních institucí nabídli, že by se mohly výhodně podílet na distribuci a tím si udělat reklamu, téměř žádná se toho účastnit nechtěla. Naopak zájem projevily podniky zcela nefinanční.
Pravý důvod se ukázal, když se jedna finanční instituce začala bouřit, že varujeme před nekalými praktikami finančních poradců. Že by potrefená husa zakejhala? A jiná banka dokonce mezi čtyřma očima řekla, že není v jejím zájmu, aby klienti byli „příliš zorientovaní“.
Banky u nás i ve světě často „podporují“ finanční gramotnost tím, že poskytnou dětem fiktivní či skutečné úvěry a děti si mají s penězi hrát na podnikatele a založit firmu. Prý se nemají učit ekonomické poučky, ale učit se praxí. To zní dobře. Jenomže realita je taková, že celá údajná finanční gramotnost je ve skutečnosti jen reklamou na úvěr. A ten je pro většinu lidí ve většině situací špatným řešením. Většina lidí by se naopak měla díky finanční gramotnosti naučit, jak se nezadlužit.
Takový přístup finančního sektoru k finanční gramotnosti je od základu špatný. Některé finanční instituce mi trochu připomínají prodejce drog obcházející školy a nabízející první dávku zdarma, aby si vytvořili budoucí klientelu.
Pokud si myslíte, že finanční gramotnost mohou řešit školy, možná byste se divili. Mnohým z nich stávající situace taky vyhovuje. Mnoho let už Vladimír Pikora chodí po základních a středních školách a dělá dětem přednášky. Je pár škol, kde chtějí tu samou přednášku, nebo možná lépe řečeno besedu, každý rok. V některých školách byl už možná deset let po sobě. Většinou se ale taková beseda odehraje jen jednou, a to jen na vyžádání rodičů. Další rok, bez vyžádání ze strany aktivních rodičů, se už pozvání neopakuje. Ne proto, že by byla přednáška špatná a škola s ní nebyla spokojená, ale protože škola na ni není stavěná. Učitelé jsou zvyklí chodit třicet let za sebou v květnu s třídou do zoo a nebudou to najednou měnit. To by tak hrálo, aby najednou místo obligátní zoo někdo přišel s finanční gramotností!
Žábou na prameni přitom často nejsou samotní učitelé, kteří by i přednášku či besedu chtěli, ale ředitelé škol. Mnoho ředitelů škol zkrátka čeká na to, až to doklepou do důchodu, a akceptují jen nutné novinky, které jim diktuje ministerstvo. Školství je příliš zkostnatělé a zvyk je železná košile.
Ale pokud jste si z toho vzali, že chybu házím na školy, je to mylný dojem. Kdepak.
Člověk má v ruce pouze své vlastní štěstí a druhému ke štěstí pomoci žádnou sebevětší obětí nemůže.
Rozhodne-li se někdo, že své peníze, svůj majetek, nechce obhospodařovat, nechce jim rozumět, pak je to jen jeho vlastní rozhodnutí vzdát se plodů své práce a nechat je rozkutálet. Žádný sebelíp myšlený vládní program na zvýšení finanční gramotnosti nemůže někomu jeho štěstí vnutit, pokud se sám dobrovolně rozhodl, že ho vlastní peníze nezajímají.
Dnešní chudí a bohatí důchodci
Vladimír Pikora
Takže už víme, jak jsou na tom pracující. Víme, jak lidé spoří, jaké mají dluhy. Ale pořád nevíme, co je jednou čeká. Nevíme, jaké budou jednou důchody. Můžeme se nicméně v našich úvahách inspirovat tím, že víme, jak jsou na tom důchodci dnes.
Oficiální statistika říká, že důchody v čase rostou. Zatímco v polovině roku 2004 činil průměrný sólo důchod (jediný důchod bez souběhu dalších důchodů) 7 247 Kč, v roce 2008 to bylo 9 137 Kč, o další čtyři roky později 10 754 Kč, v roce 2016 to bylo 11 422 Kč a konečně v roce 2020 už 14 427 Kč.31 To je pěkný skok. Za 16 let jsou důchody vyšší o 99 %! To víc než kompenzuje inflaci. Tak rychle nám spotřebitelské ceny ani zdaleka nerostly.
To je ale pochopitelně taky pěkná zátěž pro veřejné finance, a to nejen kvůli samotné výši důchodů. Během šestnácti let máme totiž o půl milionu víc lidí pobírajících starobní důchod. Počet starších lidí dlouhodobě pomaličku roste. Zatímco v roce 2012 bylo v ČR 613 víc než stoletých důchodců, v roce 2020 jich bylo už 629.32
Průměrná délka pobírání důchodů proto musí s prodlužujícím se věkem logicky růst také. Zatímco v roce 1970 jsme v průměru pobírali důchod 11 let, v roce 1980 to bylo 13 let, abychom se v roce 2010 dostali na 22,8 roku a v roce 2018 na 24,3 roku. Během necelého půlstoletí jsme tak v důchodu víc než dvakrát déle.
Ženy jsou v důchodu mnohem déle než muži. Muži si v průměru užívají důchod 19,26 roku, oproti tomu ženy dlouhých 28,06 roku. To je možná i vysvětlení, proč se někomu zdá spravedlivé, že mají muži v průměru vyšší důchod než ženy. Dnešní svět je ale zvláštní. Mnohým lidem by naopak připadalo spravedlivé, aby byli muži krátce v důchodu za stejný důchod jako ženy. (Zatímco mně se nezdá spravedlivé ani jedno – spravedlivý systém je takový, že čím víc peněz člověk do systému během aktivního života zaplatí, tím víc z něj taky dostane, a to bez ohledu na pohlaví.)
Ale vraťme se. Když jsme déle v důchodu, musí růst i výdaje na důchody. Zatímco v roce 2002 vydával stát na starobní důchody 150,8 mld. Kč, o osm let později to bylo 266 mld. Kč a v roce 2018 už 351,2 mld. Kč.33 Tímto tempem bychom za dalších osmnáct let vydávali na důchody 818 mld. Kč. Utáhli bychom to? Pochybuji. Takový trend je dlouhodobě neudržitelný. Kde bychom na něj brali? I když po roce 2020 a covidu mnoho politiků věří, že peníze rostou na stromech a že úvěry se nemusí splácet…
Situace se tedy mnoha lidem zdá nespravedlivá. Pořád dokolečka dokola se vrací otázka, zda mají být rozdíly mezi důchody v rámci solidarity malé, nebo naopak velké jako odraz zásluhovosti (čím víc se snažíš, tím více máš).
Řada lidí bude pracovat až do smrti
Markéta Šichtařová
V každém případě v roce 2018 platilo, že důchod nižší než 9 204 Kč pobírala desetina důchodců. Polovina důchodců pobírala důchod nižší než 12 289 Kč a 90 % důchodců pobíralo důchod nižší než 15 718 Kč. Každý musí sám podle sebe zvážit, zda to je hodně, nebo málo. Až se budeme bavit o nájmech, ještě se k tomu vrátíme.
Nad 18 tisíc korun pobíralo jako sólo důchod skoro 52 tisíc důchodců. To asi hodně lidí překvapí. Důchod v rozmezí 11 až 12 tisíc pobíralo ale 277 tisíc lidí. To nám ukazuje poměry a četnosti.
Platí, že polovina mužů pobírala důchod nižší než 13 597 Kč. Polovina žen ale pobírala důchod nižší než 11 183 Kč.
Deset procent mužů přitom pobíralo méně než 10 680 Kč a deset procent žen méně než 8 636 Kč. S tím je vážně těžké vyjít. Tady se ukazuje, jak je nutné v nižším věku šetřit, a ještě lépe investovat, abychom mohli žít v důchodu solidně. Jak říká jeden můj kamarád, za běžný český důchod se nedá v centru Prahy pronajmout na měsíc ani garáž. A vzhledem k tomu, že bydlí hned vedle Václavského náměstí, v jeho případě to platí beze zbytku.
Řada lidí má tedy ve srovnání s průměrnou mzdou velmi nízký důchod. Řešení je prosté: musí se snažit co nejdéle pracovat. V nedávném rozhovoru kapely Visací zámek baskytarista Vladimír Šťástka řečený Savec (a známý tím, že vymyslel umělé číro) prohlásil: „Asi před čtyřmi lety přišel Honza do pražského klubu Vagon a řekl nám: Vy volové, já si spočítal, jaký budeme mít důchod. My musíme hrát furt.“34 A to je přes všechna vzletná prohlášení politiků smutná pravda značné části českých důchodců: pracuj nejlépe až do smrti.
Pokud se ovšem o sebe nepostaráš za aktivního života sám dřív tak, aby sis zajistil příjmy na důchod i bez dřiny.
Kolik si naspořit, abych přežil důchod?
Vladimír Pikora
Ačkoli se tedy politici tváří, že peníze rostou na stromech či že si je můžeme natisknout v centrální bance, a že na důchody bude vždycky, hodně lidí má a bude mít nízký důchod, protože se na stáří včas nezabezpečili. Budoucnost musí každý vzít do svých rukou. Asi by měl začít tím, že se sám sebe zeptá, kolik by měl spořit, aby měl úspor dost. A zda je takového spoření schopen.
Tuto otázku si kladou lidé po celém světě, protože důchody představují problém všude. Až do roku 2016 měli v Británii kvůli tomu dokonce samotného ministra penzí. Ten v The Guardian prohlásil, že by si Britové měli našetřit po přepočtu na koruny zhruba 7,8 milionu korun. Ale to jen v případě, že bydlí ve svém. Pokud nebydlí ve svém, mají si naspořit ekvivalent 13,4 milionu korun, aby měli i na nájem.35
V roce 2018 přitom činil průměrný měsíční plat v Británii 73 900 Kč.36 Na důchod je tedy třeba podle britského ministra penzí našetřit 106 hrubých platů, pokud bydlíte ve svém, a 181 platů, pokud platíte nájem. To v prostředí ČR představuje částky 3,4 milionu a 5,8 milionu korun.
Co z toho plyne?
Zaprvé pro každého je jiný výpočet. Není stejná částka vhodná pro každého. Naprosto klíčové je, zda platíte nájem, či ne.
A zadruhé vyplatí se bydlet ve svém – pak už nemusíte šetřit tolik. Ale zase musíte během aktivního života našetřit nejprve na bydlení, potom ještě na důchod. Výsledek je tedy podobný s tím rozdílem, že pokud máte vlastní bydlení, ještě po vás něco zbude.
Naspořit tolik milionů je pro běžného Čecha, který měsíčně vydělá něco přes 30 tisíc korun, stěží myslitelné. Britové jsou evidentně stále dost jinde než my.
Mohli bychom si nyní spočítat, kolik potřebuje člověk na přežití v důchodu. Nicméně pochybuji o tom, že v ČR nastane doba, kdy nebude vůbec žádný státní důchod. Předpokládám, že i za špatných časů bude důchod aspoň takový, aby právě pokryl životní minimum. Hlady nikdo neumře. Tedy pokud úplně neopustíme takzvaný průběžný systém. O tom si ještě něco povíme později.
Otázkou je, jestli „státní“ důchod bude stačit i na nájem. I zde je těžké říct, kolik Čech potřebuje. Nájmy napříč republikou se totiž velmi liší. Kdybych vycházel z republikového průměru kolem 5 000 Kč za nájem měsíčně, potřebuji jako muž při obvyklé délce dožití jen na nájem 1,44 milionu Kč.
Jenže to je dost hypotetický příklad, protože za 5 000 Kč si v Praze v roce 2021 pronajmu tak leda pokoj – a možná ani ne celý. Ale na druhou stranu většina lidí v Praze nežije. Zkrátka každý si musí za domácí úkol vypočítat, kolik v místě svého bydliště potřebuje uspořit. Nebo se zamyslet, zda by se na důchod neměl odstěhovat někam na venkov.
Až půjdete v Dubaji po ulici, všimněte si, že tam téměř nejsou starší lidé. Pro ně je Dubaj drahá. V Dubaji jsou až na výjimky jen pracující. Důchodci žijí mimo město, kde je levněji. To nás také čeká, ale pohodlná kolektivistická mentalita se tomu ještě dlouho bude bránit. Člověk se nebude chtít přizpůsobit a měnit se; bude chtít, aby to za něj „vyřešil“ stát.
Jak dlouho musíme na důchod spořit?
Markéta Šichtařová
V dalších úvahách budeme vycházet z toho, že lidé bydlí ve svém, důchod přežijí bez újmy, a ti, kteří ve svém nebydlí, potřebují naspořit zhruba oněch 1,4 milionu korun zmíněných výše.
To jsme ale stále někde na úrovni naprostého životního minima. Státní důchod (takzvaný první pilíř) nebude asi o moc vyšší než právě toto životní minimum a žít celý důchod, tedy zhruba třetinu života, s životním minimem asi není to pravé ořechové.
Nějaké úspory nad státní důchod a nájem jsou nutné, abychom nežili na úplném dně. Člověk potřebuje občas modernizovat vybavení domácnosti, chce mít dovolenou, chce vyrazit do společnosti, občas si dopřát lepší jídlo i oblečení. Kolik na to potřebuje? Na to je u každého jiná odpověď.
Když vezmu v úvahu, kolik stojí nová lednička nebo pračka či kolik stojí večeře v restauraci, vychází mi střeleno od boku, že k nějakému přilepšení potřebuji zhruba 80 tisíc ročně, tedy 6 666 měsíčně. To je až děsivě ďábelské číslo a vzhledem k průměrnému čistému příjmu to není úplně málo. Pokud ale z takového čísla (při dnešních cenách) vyjdeme, dostaneme se k tomu, že by člověk měl mít asi 8 000 Kč od státu a 6 666 Kč od sebe. (Znovu zdůrazňujeme, je to odhad od oka a počítaný vzhledem k dnešní cenové hladině.) To je zhruba o 1 000 Kč víc, než kolik byl v roce 2018 medián důchodu mužů. Je to hodně, nebo málo? Sami se rozhodněte, a podle toho si následující výpočty malinko upravte.
Pokud by tento odhad zhruba odpovídal, pokud bude člověk žít v důchodu 24 let a pokud ročně po dobu 24 let ušetří 80 tisíc korun, bude zhruba v rovnováze. Celkově tedy potřebuje v dnešních cenách 1 920 000 Kč.
Stále ale vycházíme z toho, že budoucí důchodce bydlí ve svém. Kdo nebydlí ve svém, měl by k 80 tisícům ročně přihodit ještě dalších zhruba 60 tisíc na nájem. Celkově tedy bude potřebovat nějakých 3,36 milionu Kč.
Jak budeme žít v důchodu
Vladimír Pikora
To ale stále pojedeme na hraně. Vzpomínám si na mého dědu a babičku. Několik posledních let nemohli chodit a někdo se o ně musel starat. Klasická léčebna dlouhodobě nemocných byla sice zdarma, ale zrovna dotyčný ústav stál za pendrek. Babičce jsme proto platili soukromé sanatorium, ve kterém žila dva roky.
Toto sanatorium stálo zhruba 25 tisíc měsíčně. Když škrtnu nějaký víceméně státem garantovaný důchod 8 000 Kč, potřebujeme už 17 tisíc měsíčně. Pokud by dotyčný podobnou instituci potřeboval po dobu dvou let, je to požadavek na dalších zhruba 410 tisíc korun.
Jistě, je to výpočet dost na vodě. Potřeba nějakého domu pro seniory se těžko plánuje. Ale je to alespoň nějaká snaha racionálně vypočítat jakousi daty podloženou rezervu.
A teď to podstatné: Jestliže potřebuji dalších 410 tisíc a ročně spořím 80 tisíc, musím spořit dalších pět let navíc. Takže místo 24 let šetření už jsme u šetření po dobu 29 let!
Možná vás právě teď napadlo, že toto číslo je ale třeba ještě upravit o inflaci a zhodnocení peněz. Ano, k tomu se ještě dostaneme. Teď se nejprve musíme podívat více v detailu na náš důchod – a pak se zase vrátíme k penězům.
Dejme tomu, že tedy v důchodu budeme v průměru žít 24 let. A pokud bude stávající trend prodlužování života pokračovat, bude to spíš 26 let. Jenže jaký to bude život?
Lze předpokládat, že naše spotřební chování, a tedy potřeba peněz bude v prvních letech důchodu podobná jako v posledních letech pracovně aktivního života. U každého bude toto období trvat jinak dlouho. U někoho to bude pět let, u někoho deset. Pak bude přicházet útlum aktivity a s tím i útlum potřeby peněz. Většinu věcí už budete mít z předešlých let a nové golfové hole si po deseti letech v důchodu většina lidí spíš pořizovat nebude. Naše výdaje tedy nebudou lineární. Po drahém startu důchodu přijdou o něco levnější léta.
Opět dražší ale bude také úplný konec života. Studie ukazují, že sice žijeme déle, ale také víc churavíme. Takže ačkoli máme víc let na dožití, máme paradoxně v průměru míň let aktivních. Délka dožití ve zdraví dokonce klesá.37 Za posledních padesát let poklesla délka dožití ve zdraví u mužů o 0,4 roku. Život na lůžku se tím logicky prodlužuje. Třeba můj děda poslední tři roky života neopustil postel a potřeboval placenou pomoc. I babička byla na pomoc odkázána dva roky.
Pokud je toto trend, budeme v posledních letech života připoutáni k lůžku ještě déle, a proto je rozumné se na to finančně připravit, protože veřejné zdravotnictví na to připravené není a asi nikdy nebude.
Zdravotnictví pro důchodce bude čím dál větší business. Ti, kteří o něm rozhodují, v něm často podnikají. Důchodců bude moc a kvalitních domovů důchodců a obecně zdravotnických zařízení a služeb pro ně málo. Poptávka po péči bude obrovská, zatímco nabídka péče velmi omezená. Vše rozhodnou peníze. Perfektní to prostředí pro zbohatnutí podnikavců. Kdyby ve zdravotnictví fungoval svobodný trh, musela by tato péče pro seniory hodně zdražit.
To se mnoha voličům samozřejmě nebude líbit. Proto vstoupí do hry politici a regulace a s ní ještě víc peněz v podobě nedaněných úplatků. Lékaři si budou stále stěžovat na peníze (a budou mít pravdu, protože jejich hodinové ohodnocení od zdravotních pojišťoven bude tristní), senioři a jejich rodiny zase na nedostatek rozumné péče (a také budou mít pravdu, protože kdo by taky byl ochoten kvalitní péči poskytovat, když pojišťovna lékařům zaplatí tolik, kolik jim zaplatí).
Systém bude dobrý jenom pro ty klienty, míněno důchodce, kteří mají jednak dost konexí, jednak dost peněz na soukromou péči. Ostatně tak už dnes funguje špičkové zdravotnictví v ČR. Tam, kde se budeme pohybovat ve státním, a tedy regulovaném území, vždy budeme čelit tomu, co způsobuje každá regulace: Nedostatku nabídky služeb a současně předraženým těm službám, které budou státní regulaci všelijak kreativně obcházet.
Proč preferovat vlastní úspory před veřejnými?
Markéta Šichtařová
Ale vraťme se k penězům. Vize, že zběsile škudlím po dobu 29 let, není moc milá. Ale naštěstí tady umím nabídnout pár vylepšení.
I na oněch očekávaných 29 letech spoření umím najít něco pozitivního oproti obyčejnému průběžnému systému. Naspořené peníze totiž budou moje. A to není málo. Když budete „spořit“ někde se státem a zemřete předčasně, zaplatíte jen delší život v důchodu někomu cizímu. V průběžném systému totiž mladí platí staré. A když někdo žije dlouho, je placen z toho, co nebylo vyplaceno těm, kteří umřeli dřív.
Žít krátce a ještě někomu cizímu platit jeho důchod není tak docela vábná představa. Pokud ale budete spořit soukromě sami na sebe a pak se nezadaří a v důchodu to zabalíte brzy, to nejhorší, co se s vašimi penězi může stát, je, že věnujete několik set tisíc svým dětem jako dědictví. A pokud se zadaří a budete žít dlouho, pravděpodobně někdy po osmdesátce přejdete na úspornější režim a bude vám stačit státní životní minimum. „Riziko“ nezvykle dlouhého života tedy nekončí smrtí hlady.
A pak je tu ještě minimálně jedna výborná zpráva, a ta má název zázrak složeného úročení. Vysvětlíme za chvilku.
Do budoucna se určitě bude měnit věk odchodu do důchodu. Poroste. Ale protože to je pro politiky nepopulární, poroste nejspíš jen mírně a míň, než by odpovídalo kupecké logice příjmů a výdajů. Odcházet do důchodu budeme nejspíš někdy kolem 70 let věku. To časem bude jakýsi demografický, ekonomický i politický kompromis.
To znamená, že šetřit musíme začít nejpozději ve 41 letech (neboli 70 let minus 29 let spoření). Čím dřív začnu šetřit a čím později půjdu do důchodu, tím líp. Vzhledem k tomu, že většina lidí nedokáže současně spořit na důchod a ještě s tím platit hypotéku, měla by být ve 41 letech hypotéka už splacená. A to většina lidí ještě nemá. I to má ale řešení, což si ještě ukážeme.
Nevěřte povídačkám levice, že „zastropovala“ věk odchodu do důchodu.38 Aktuálně se odchod do důchodu v malých krocích zvyšuje a měl by směřovat k 65 letům. Tam ho politici rádoby „zastropovali“ a odmítají ho před volbami zvýšit. Nicméně očekává se, že stejné téma příští vláda opět otevře v roce 2024. Nejspíš tou dobou vyslyší doporučení OECD, která vládě vzkázala, aby pokračovala ve zvyšování věku odchodu do důchodu a navázala jej na očekávanou délku dožití.39 Čím déle budeme žít, tím později do důchodu půjdeme.
Troška matematiky ze základní školy pro každého
Vladimír Pikora
Jsou lidé, kteří si myslí, že dlouhé spoření přechytračí tím, že znají složené úročení. To ale podle testů finanční gramotnosti většina lidí neumí. Ve zkratce si tedy řekněme, že složené úročení říká, že se dá vydělávat i na úrocích z úroků. To znamená, že když začnete spořit brzy, díky úročení se vám částka multiplikuje, takže nemusíte spořit tolik, anebo nemusíte spořit tak dlouho.
To je pravda, ale jen za předpokladu, že nerostou ceny. Pokud zhodnotíte své úspory o 2 % a inflace taky činí 2 %, reálně jste stále na stejné částce (protože 2 – 2 = 0).
(Koho víc zajímá téma vlivu inflace na rodinné investice, může si přečíst kapitolu Inflace je potvora v naší knize z roku 2011 Všechno je jinak aneb Co nám neřekli o důchodech a euru.)
Jako nezbytné minimum i bez čtení jiných knih bychom měli vědět, že inflační cíl České národní banky (ČNB) jsou 2 %. Tady by se měla v průměru dlouhodobě držet takzvaná spotřebitelská inflace. Nikdo vám to ale není schopen zaručit. ČNB má sice úkol udržet inflaci na uzdě stanoven v zákoně, ale když svůj inflační cíl neplní, nikdo ji k tomu stejně nedonutí.
V každém případě s 2 % lze dlouhodobě počítat jako s předpokládanou, velmi pravděpodobnou, případně dokonce státem vítanou inflací. Pokud zhodnotíte úspory o víc jak 2 %, můžete šetřit o trochu méně, a přitom stále šetříte tolik, kolik potřebujete.
Později si však ukážeme, že reálně mají dokonce i penzijní fondy s kladným zhodnocením svěřených peněz problémy, a proto na tuto strategii raději moc nespoléhejte. Takto můžete uvažovat, jen pokud investujete sami bez nějakého fondu. A my si ještě ukážeme, že politici nás skrze daňové výhody budou do fondů více či méně nápadně tlačit. Fondy to zkrátka mají ošéfované po celém světě.
Mimochodem, víte třeba, že britský ministr financí, ještě než byl ministrem financí, spoluvlastnil fond, který investoval půl miliardy dolarů do společnosti vyvíjející vakcíny, a že u ní následně Británie objednala pět milionů dávek vakcín?40
Oficiálně není jisté, zda jde o střet zájmů. Ministr tuto nejistotu posílil, když odmítl sdělit, kolik procent fondu dnes skrze svěřenský fond vlastní. Není to pikantní? (Nemyslete si, že svěřenské fondy jsou populární jen ve vysoké české politice. Je to globální trend.)
Inflace přináší problémů víc, nezapomínejme na ni
Markéta Šichtařová
Při zhodnocení vyšším než inflace, což jsou v průměru 2 %, opravdu můžeme šetřit míň a dosáhnout stejného cíle. Jenže jak si ještě ukážeme později, to je vykoupeno rizikem, že investice skončí špatně. Obecně platí, že vyšší výnos s sebou nese i vyšší riziko – a to zrovna u zabezpečení na důchod asi nechceme.
Inflace s sebou nese ještě jeden naprosto klíčový problém. Abychom mohli říct, že se pohybujeme ve stálých cenách, nemůžeme jen spoléhat na to, že o inflaci zhodnotíme úspory. Musíme o inflaci také víc spořit. Každý rok musí být naše pravidelná úložka větší právě o ona předpokládaná dvě procenta. Jestliže tedy spořím první rok 6 000 Kč měsíčně, druhý rok bych už měla spořit v daných cenách onoho následného roku 6 120 Kč měsíčně (protože 6 000 × 1,02 = 6 120). Třetí rok už by to mělo být 6 242 (neboli 6 120 × 1,02 = 6 242). A tak dál.
Mzdy obvykle rostou podobným nebo mírně vyšším tempem než ceny. Zvyšovat úspory o inflaci by tak neměl být problém. Výpočet se tím ale komplikuje.
Možná že pro někoho lze věc zjednodušit tak, že si řekne, že při průměrné mzdě kolem 34 tisíc bychom měli spořit něco mezi šesti a sedmi tisíci měsíčně, neboli dlouhodobě bychom měli spořit něco kolem 19 % hrubé průměrné mzdy.
Takže dospíváme k jakési mnemotechnické pomůcce: Měli bychom si spořit 19 % hrubé mzdy. Anebo ještě jednodušeji řečeno: odkládejme na důchod zhruba pětinu hrubé mzdy.
Tím nemusíme každý rok sledovat inflaci. Hrát si tady na desetiny a velkou přesnost nemá smysl. Je to jen jednoduchý orientační výpočet. Mluvit o odkládání pětiny hrubé mzdy bude úplně dostatečné.
Pozor – mluvím o hrubé mzdě! To je nutné zdůraznit a podtrhnout. Každý platí jiné daně – daně jsou velmi komplikované, daňový systém je zaplevelen o miliony výjimek a všelijakých odečitatelných položek.
A je tu ještě druhé pozor: tato pětina platí pro lidi s průměrnou mzdou. Ale berme to jen jako orientační hodnotu. Většina lidí stejně tolik neuspoří.
Jak výnos ovlivní důchod?
Vladimír Pikora
Jen pro názornou ukázku: Pokud šetřím 6 666 Kč měsíčně po dobu 24 let a zhodnocuji peníze stejným tempem, jako rostou ceny, mám ve stálých cenách 1,919 milionu Kč. Pokud ovšem zhodnocuji peníze o pouhých 8 procentních bodů víc, než činí inflace, dostanu se na stejnou částku už za necelých 14 let. A 14 nebo 24 let – to je už zatraceně velký rozdíl. Zhodnocovat dlouhodobě úspory o 10 % při 2% inflaci je přitom sice těžké, ale není to nereálné.
Daleko reálnější a méně rizikové je při 2% inflaci zhodnocení o 5 %. V tu chvíli šetříme necelých 16 let. A pokud nakonec šetříme navržených 29 let, dostaneme se na částku 3,6 milionu Kč! Tím pádem máme na důchod naprosto luxusní rezervu a vlastně jsme tam, kde máme podle britského ministra být. Takže skvělé.
Jistě i toto je v jistém smyslu nereálné zjednodušení třeba proto, že také investování něco stojí. Pokud neinvestujete sami, platíte si nějaký fond nebo správce. Prakticky se tak dostanete na trochu nižší částku, ale dramatický rozdíl to už nebude. Pokud budete fondu platit za správu svých peněz 0,5 % ročně, našetříte za 29 let „jen“ 3,34 milionu korun. Pořád luxusní rezerva.
Ale co když někdo nedokáže šetřit skoro sedm tisíc měsíčně? Co když ušetří jen dva tisíce? To by potom místo 3,34 milionu po 29 letech našetřil 1,004 milionu Kč. To už není taková sláva, ale pořád lepší než nic. Pokud ale dotyčný bude šetřit už 3 850 Kč měsíčně, bude těsně nad původně cílovou částkou 1,919 milionu Kč. To dokáže většinou naspořit i člověk s podprůměrným příjmem.
Problémem ale je, když investor nebo střadatel nedokáže peníze zhodnotit ani o inflaci. Jeho peníze tak reálně mizí. A to je aktuálně ve většině případů realita peněz v penzijních fondech. Velké problémy s tím mají hlavně v zemích, kde mají záporné úrokové sazby. To je případ zejména západní Evropy a Japonska. I to má ale řešení. To si ještě vysvětlíme později.
Víte, záporné úrokové sazby nejenže ekonomicky nemohou fungovat a všechny aktuálně populární moderní ekonomické teorie, které záporné úroky opěvují, jsou pomýlené. Záporné úroky jsou také ryzí zlo. Uvědomme si, jaká je jejich skutečná podstata:
Centrální banka zavede záporné úrokové sazby, aby banky z úspor vkladatelů vyhověly požadavku těch, kteří tvrdí, že mají „nárok“ na levný (tedy záporně úročený) úvěr. Banky musí sebrat peníze těm, kdo si je vydělali, a dát je třeba těm, kteří peníze vydělat neumí a svou neúspěšnou firmu drží při životě jen díky transfuzi krve od těch, kteří jsou schopnější. Záporné úroky jsou trestem za schopnost a odměnou za neschopnost.
A taková je současná filozofie, na jejímž základě fungují prakticky všechny dnešní „rozvinuté“ země.
Pasivní příjem
Markéta Šichtařová
Na mnoho problémů s nedostatkem peněz existuje odpověď v podobě takzvaného pasivního příjmu. To je dnes v době internetu velmi populární. Internet nám dal možnosti, které dřív nebyly.
Co to je? To je v jistém slova smyslu něco jako nepodmíněný či garantovaný příjem, který navrhuje levice po celém světě. Prostě ležím na kavalci a dostávám peníze zdánlivě „za nic“. Jenomže zatímco levice chce vyplácet lidem peníze státního rozpočtu a skutečně za nic, tedy nezaslouženě, a proto to nikde dlouhodobě nemůže fungovat, u pasivního příjmu to funguje, protože tady peníze „za nic“ nejsou. Vaše peníze jsou generovány vaším majetkem, který jste předtím museli nahromadit. A to není „nic“. Takové peníze jsou velice zasloužené.
Klasickým příkladem pasivního příjmu je situace, kdy máte nemovitost, tu pronajmete a žijete z jejího pronájmu.
To je nejjednodušší případ. Jenže mnoho lidí nedokáže naspořit ani na svoje vlastní bydlení, takže kde by vzali další nemovitost? I to má ale řešení. Dá se třeba pořídit nemovitost spravovaná nějakou společností, ve které máte podíl.
Představte si, že máte partu deseti chlapů v hospodě. Každý z nich nemá dost peněz na to, aby koupil byt za pět milionů a pak ho pronajal, když se ale spojí a založí třeba společnost s ručením omezeným, do které každý vloží půl milionu, a společnost byt koupí a pronajme za 20 tisíc měsíčně, už má každý z nich pasivní příjem 2 tisíce měsíčně. (To je pochopitelně zjednodušený příklad, příjem tím vlastně nemá žádný z nich, ale společnost, důsledek je však v zásadě skoro stejný.) Zatímco pět milionů většina lidí nemá a nikdy v hotovosti mít naráz ani nebude, půl milionu je už částka pro mnoho lidí dosažitelná.
Výhodou toho, že byt namísto deseti jednotlivců vlastní jedna právnická osoba, je snadné nakládání s majetkem. V rámci společnosti se jednoduše převádějí podíly. Firma má jednatele a ředitele a ti se o nemovitost starají – a nevznikají tahanice, kdo něco kolem majetku zařídí.
Ale pořád jde o nějakou práci, a ta řadě lidí nevoní. I to má řešení: Najdete si nějaký profesionální nemovitostní fond. I když… pochybuji, že ačkoli jej řídí profesionálové, zhodnotí vaše peníze o tolik lépe, než byste to dokázali vy sami. V lepším případě to vyjde na stejno. Velkou část výnosů totiž spolknou různé poplatky. Nicméně i tak může být fond ideálním řešením třeba pro člověka, který je dlouhodobě daleko od nemovitosti a technicky se o ni starat nejen nechce, ale ani nemůže.
Pasivní příjem, když nemám peníze
Vladimír Pikora
Někdo ale nemá ani žádnou hotovost, ani nemá kam investovat. I to může mít řešení.
Mám kamaráda v Ostravě. Rozvedl se, což je dle jeho slov logické, protože prý jeho žena byla hydra. Já ji neznám, ale je to kámoš, tak má jistě pravdu. Děti odešly do světa, protože prý měly bohužel nějaké geny i po matce. A on zůstal v třípokojovém bytě sám.
Co udělal? Jako chytrý synek se přestěhoval do jednoho ze tří pokojů a zbývající dva pokoje pronajal. Bez peněz tak získal pasivní příjem. Geniální a jednoduché. A vy se ptáte, kde berou baníci na drahé kubánské doutníky? Leží na kavalci a čekají na donášku!
Jiní lidé zase pronajímají nemovitost jen dočasně. Takto lze pronajmout třeba zahradu nebo chatu. Někdo si tu třeba udělá svatbu, firemní večírek nebo koncert. Já sám už na několika podobných částečně pronajatých statcích přednášel v rámci firemních školení. V Americe mají pro tyto účely dokonce i specializované weby, kde se páruje nabídka a poptávka. Možná že až budete číst tuto knížku, bude už takový web i u nás. A pokud nebude, tak ho udělejte. Doba po něm volá.
Moderní začíná být také sdílení aut. Buď nabídnete v nějaké aplikaci lidem své auto, nebo své auto prodáte, peníze investujete a jezdíte dál autem sdíleným. Pro lidi s malým nájezdem kilometrů, což jsou často důchodci, to dává velký smysl.
Ještě jinou možností, jak své auto využít, je dát si na něj reklamu. Auto pak sice není žádná nádhera a platba za reklamu taky není zrovna astronomická, ale pasivní příjem to je. Záleží na každém, zda mu to za to stojí.
Auto s sebou nese ještě jednu věc, a tou je parkovací místo nebo garáž. Pokud jedno nebo druhé vlastníte někde v husté zástavbě, kde je problém s parkováním, může to být zlatý důl. Jsou proto lidé, kteří garáže u paneláků a ještě lépe v centru města draze vykupují, aby je pak ještě dráž pronajímali. Podle mnohých kritérií to je dokonce zajímavější investice než pronajímání bytu.
Byt si často (ne vždy) pronajme člověk, který je z pohledu banky tak nesolventní, že hypotéku nedostane. A s takovým nesolventním člověkem pak jako nájemce jednáte. Máte tedy čistě teoreticky zaděláno na neplatiče a problémy. Ale když někdo poptává garáž, často si ji chce pronajmout nikoli proto, že by neměl peníze na její koupi, ale protože ji nedokáže sehnat a potřebuje parkovat. Že se s ním budete hádat o nájemné, je tedy méně pravděpodobné, než když pronajímáte byt studentům, které vyhodili ze školy.
S pronájmem bytu coby investicí je navíc spojeno ještě jedno dost kuriózní riziko. Pronájem bytů začíná být čím dál víc rizikový jednoduše proto, že levice jde nahoru.
Po investičních bytech levice půjde. Je to časovaný průšvih. Nelze vyloučit, že časem budou pronájmy bytů z ideologických důvodů tak zregulované, že přestanou být zajímavé. Garáže buď budou regulací přehlíženy (protože správný mladý zelený marxista auto nemá a jezdí všude na kole jako lidé v Ho Či Minově Městě), anebo budou zregulovány později a míň, takže blížící se hrozbu včas prokouknete a garáž prodáte, ještě než klesne její cena.
Jsou však lidé, kteří nevlastní „jen“ auto. Někdo vlastní i loď. Znám lidi, kteří mají plachetnici na Jadranu. Tráví na ní měsíc v roce a po zbytek sezóny loď pronajmou – buď přímo, nebo přes agenturu. Také hezký pasivní příjem. Ve stejné logice pronajímá řada lidí karavan či obytné auto. Nejprve si v něm užijí dovolenou a pak nechají někoho, aby jim auto zaplatil. Všichni jsou pak spokojeni. To je krása volného trhu.
Nebo to dělejte jako Ladik Větvička. Staňte se nejlepším mužským blogerem na iDNES.cz, napište knihu, počkejte, až se z ní stane bestseller, a pak žijte z tučných prodejů. To je také „pasivní“ příjem. Tedy – vlastně až na to, že nejprve musel knihu napsat.
Mimochodem, tak mě tak napadá… Když jsem věnoval chlapům z hospody výtisk naší knížky S androidkou v posteli, ptal se mě jeden z nich: „Proč je na té obálce Markéta tak před tebou?“ Tím chtěl naznačit, že jsem podpantoflák. I odpovídám mu: „Myslíš, že se bude knížka líp prodávat, když bude vepředu Markéta, nebo já?“ A dostalo se mi pádné odpovědi: „Kdybys na obálce nebyl vůbec, prodává se to úplně nejlíp, plešoune!“
Pasivní příjem a finanční trhy
Markéta Šichtařová
To máte tak: sedí mravenec na břehu rybníka a ve vodě máčí banán. Jde kolem slon a ptá se: „Co to děláš?“
„Řeknu ti to, ale musíš mi dát 100 korun!“
Slon dá mravenci 100 korun a mravenec poctivě odpoví, že máčí banán ve vodě. Slon se rozesměje a prohlásí: „Ty jsi ale blbej!“
„Nevím, kdo je tady blbější. Já už od rána vydělal 10 tisíc,“ ušklíbne se mravenec. A o tom to přesně je. Totiž o kreativitě.
A právě kreativita a přemýšlení je to, co potřebujete, když se rozhodnete zkusit štěstí na finančních trzích. To je totiž další možnost, jak rozmnožit peníze. A kromě know-how a myšlenky k tomu potřebujete ještě něco: už musíte mít nějaké peníze.
Jednou z nejjednodušších možností je peníze někomu půjčit. Na to je dnes už k dispozici mnoho aplikací a jsou snadno dostupné i v ČR. Například společnost Zonky má reklamu založenou na hlášce „Lidé půjčují lidem“. A podobných společností či aplikací je k dispozici víc.
Někdo si zase pro změnu kupuje pohledávky, a lidé tak splácejí jemu. To nabízí třeba aplikace bondster.cz. V ní je možnost výběru, kterou stranou transakce si přejete být. Hrajete si tak vlastně na banku a žijete z úroku, který je mnohem lepší, než když dáte peníze do banky.
Jenže v bance máte peníze pojištěné. Na těchto nebankovních aplikacích úvěry mohou, ale také nemusí být kryté, tedy jištěné nějakou zástavou. A půjčovat bez zástavy je pro amatéra velké riziko. Dokonce ani zástava nemusí být skutečnou pojistkou, je u ní riziko, že se k ní nedostanete, nebo třeba bude v realitě bezcenná. Zkrátka že budou s vymáháním určité starosti a tahanice. No jo, jenomže právě proto máte taky jako investor vyšší výnos – to je právě odměna za podstoupené riziko. Kdyby bylo vše tak jasné a bezpečné, nikdo by si nepůjčoval od vás, ale rovnou levněji od banky.
Další možností je přímo investování či spekulování na finančních trzích. Opět je tu mnoho obchodníků, kteří vám nabídnou obchodní aplikaci. Často je možné si zaplatit i program, takzvaného obchodního robota, který na základě vámi daných instrukcí sám investuje. Řadě lidí to funguje.
Jenomže to je vhodné jen pro lidi, kteří opravdu dobře rozumí finančním trhům, a těch je jako šafránu. A i pro ně je algoritmus většinou vhodný jen jako poradní hlas k jejich vlastnímu názoru.
Anebo to dělejte ještě jednodušeji. Vykašlete se na spekulace, nákupy a prodeje, kterými jen čeříte svůj účet. Kupte si akcii se solidní dividendou a žijte z dividendového výnosu. Na pražské burze třeba takové akcie ČEZ nebo Philip Morris mají dividendu dlouhodobě slušnou (to platí k roku 2020).
Nicméně covid-19 změnil svět i tady. Po hospodářské krizi, která vypukla s covidem v roce 2020, řada firem neměla na dividendu, nebo na dividendu měla, ale regulátor ji zakázal vyplácet. To je případ bank. Jenže kdybychom pořád jen přemýšleli, který další příjem může regulátor ještě zakázat, museli bychom škrtnout skoro všechny pasivní příjmy včetně pronájmu přes Airbnb.
Dříve bylo možné v podobné logice, jako je příjem z dividend, žít z dluhopisů a jejich kuponů. Jenže v době záporných či skoro nulových výnosů do splatnosti už není dluhopis se slušným ratingem zajímavý, dokonce může být i ztrátový. Zajímavý výnos mají jen takové dluhopisy, u nichž je až příliš vysoké riziko nesplacení.
Ale momentík, jak že jsme to právě řekli? Řekli jsme, že rozumně rizikové dluhopisy jsou nezajímavé, až ztrátové? A neženou vás náhodou politici do penzijních fondů, které jsou v podstatě kolektivním investováním do dluhopisů?
Aktuálně mají penzijní fondy tu spornou výhodu, že jsou díky slušnému lobbingu podporovány státem. Jenže tak to je dnes. Za rok to tak být nemusí. Pamatuji si, jak český stát s velkou pompou okopíroval německé stavební spoření. Uvedl ho u nás na trh, produkt poměrně dlouho vzkvétal, aby ho jiná vláda a jiní politici o pár let později skoro zadupali do země. Snaha stavební spoření zničit byla tak velká, že vypadala až jako něco osobního.
Přitom i stavební spoření může být zajímavým produktem k zajištění se na stáří. I ono totiž v konečném důsledku vede k vlastnímu bydlení a má multiplikační efekty. V ekonomice se díky němu víc staví a investuje do budoucích úspor skrze zateplení, nová okna či novou střechu.
Podobně upadlo v nemilost i životní investiční pojištění. I ono se přitom svého času těšilo přízni státu. Nemohou tedy podobně dopadnout i dnes podporované penzijní fondy?
Jakmile někde vidím stát, zbystřím a přemýšlím, kde mě zase poškodí tím, že nedodrží dohodu. To, že dnes stát něco garantuje, neznamená, že to bude garantovat za deset let. Nikdy nevěřte státu, věřte sobě.
Auto jako symbol mrhání penězi?
Vladimír Pikora
Řada lidí si myslí, že šetří, ale přitom stále plýtvá penězi. Pro mnohé překvapivě je klasickým případem takového mrhání penězi například auto. Auto většinou víc jak 90 procent času stojí. U některých majitelů kempuje v garáži či na parkovišti i víc než 99 % času. Amortizace, dálniční známka a pojistka ale běží, ať auto jezdí, nebo stojí. To všechno je velmi drahé. Pro většinu lidí je auto jenom žroutem peněz.
Někteří si dokonce naivně myslí, že podle auta se pozná, jak si finančně stojíte. Občas se konverzačně na někoho zeptám třeba v rámci bývalých spolužáků – a pak často slyším odpověď typu: „Má se dobře, jezdí kvé sedmou, ten je za vodou.“ Jenomže to je úplně zavádějící úsudek.
Patří ono Audi Q7 skutečně dotyčnému, nebo jeho zaměstnavateli, nebo leasingové společnosti, které se dotyčný či jeho zaměstnavatel upsali? To, že má někdo drahé auto, možná říká jen to, že má drahý dluh. A dluh na luxusní auto je téměř vždy znakem vyhozených peněz. Něco jiného je samozřejmě dluh na dodávku, kterou používáte pro podnikání – to ale případ Audi Q7 patrně není.
Z tohoto pohledu často není rozumné ani nové auto. Jsou lidé, kteří si myslí, že znakem bohatého a hlavně „úspěšného“ člověka je mít každé tři nebo čtyři roky nové auto. Jenomže velká část z nich jsou permanentní „protáčeči“ leasingu, kteří mají permanentně od leasingové společnosti půjčené nové auto na dluh a platí k tomu nehorázné úroky.
Mám kamaráda, který je hodně bohatý. Tak bohatý, že má v garáži několik extrémně luxusních aut, dalo by se říci až sběratelských kousků. Není pro něj problém koupit si auto nové. Nedávno mě jedním z nich vezl. Krásné auto, moc se mi líbilo. I ptám se se zájmem, jak je staré: „Třináct let“, dozvím se.
Jako ekonoma mě hned zaujalo, jak tento člověk uvažuje. Vůbec ho nenapadne, že po čtyřech pěti letech je auto odepsané a „musí“ se nahradit jiným. Tomu krásnému autu bylo třináct let a člověk, pro kterého peníze skutečně nejsou problém, se za něj nestyděl. Proč taky? To auto je skvělé. Takže pokud vaše auto jezdí bez poruchy a vám se líbí, proč ho měnit?
Zajímavé je, že do neekologické výměny starých aut za nová nás často skrze regulaci ženou právě ekologové. To je úplný logický nesmysl. Nová auta sice mají méně emisí, ale jejich výroba a likvidace starého auta bez zatížení životního prostředí rozhodně nejsou.
Sdílené auto versus vlastní auto
Markéta Šichtařová
Ale vraťme se k tomu, že auta hromadu času jen jalově stojí bez využití. Možná tedy usoudíte, že živit stojící auto vás nebaví. Taky ale chcete jezdit. I to má ovšem řešení.
Carsharing neboli sdílení automobilu větším počtem lidí může být zajímavé pro někoho, kdo moc autem nejezdí. Dnes už to není záležitostí jen Spojených států. Zejména Pražáci u nás sdílí auta, v dalších místech se tato kratochvíle šíří kapku pomaleji. Ale šíří se.
Zejména starším lidem se nevyplatí držet si vlastní auto. Mnozí z nich jezdí jen na chatu, výjimečně někam na návštěvu, občas k lékaři – a to je vše. Na dovolenou by stejně letěli letadlem, protože do Řecka nebo Turecka by mnozí z nich při svém věku a zdraví nedojeli.
Znám také pár seniorů, kteří si do důchodu koupili jako „poslední auto“ nějaký opravdu pěkný, luxusní kousek. Chápu, celý život ho chtěli, říkají si, že peníze si do hrobu nevezmou, tak si udělají radost. Proč ne? Jenže pokud z nějakého důvodu následně svým novým autem skoro nejezdí – neměli by náhodou levnější jezdit dokonce i drahým taxíkem, než držet si vlastní auto?
Není to až tak bláznivá myšlenka, jak se může zdát.
Když vyjdu z toho, že důchodce jede na chatu přes celou Prahu a pak ještě pár kilometrů za Prahou, provozovatel jedné taxislužby mi na webu vypočetl, že jedna taková cesta vyjde taxíkem na přesných tisíc korun.
Dejme tomu, že dotyčný pojede na chatu tak 24x za rok, bude tam pár dní a zase se vrátí do Prahy. To znamená, že kdyby jezdil taxíkem, bude ho to stát 48 tisíc ročně, 24x tam a zpět vždy po tisícikoruně, a o nic se nestará. Vypadá to jako obrovská částka.
Když ovšem důchodce pojede vlastním autem, benzín ho vyjde zhruba na 85 korun. Tuto cestu udělá 48x za rok, takže palivo stojí 4 080 Kč ročně. Pneumatiky měnit nemusí, protože v zimě bude doma. Pojistka ho vyjde zhruba na 1 500 Kč a dálniční známka také. Pořád nám taxík vychází dražší o 41 tisíc za rok – samozřejmě jen za předpokladu, že auto nepotřebovalo servis. Jenomže… v tu chvíli vstupuje do hry něco, čemu se říká amortizace.
Když má důchodce nějakou prastarou plechovku, amortizace těžko dosáhne za rok 41 tisíc. Když má ale člověk nové Audi A6, je naopak amortizace určitě vyšší. Takže pro důchodce s tak malým nájezdem je rozhodně nesmysl pořizovat si auto nad zhruba 200 tisíc korun. A u opravdu hodně prastarého a levného auta zase hrozí, že bude potřebovat servis u každého patníku.
Pro důchodce, který málo jezdí, je tedy rozumné si auto buď pronajmout, nebo (překvapivě) jezdit taxíkem, nebo hledat ojeté dejme tomu za částku kolem 200 tisíc korun. Podle ceníku autobazaru dnes za takovou cenu dostanu třeba tři roky starou Škodu Octavia se 130 tisíci najetými kilometry.
Závěr zní: pokud nejezdíte hodně, zbavte se drahého auta. Uvolníte si garáž a tu pronajmete těm, kteří jezdí víc.
Dnešní automobilismus je pruda a žádná zábava – a o to ekologům jde. Se zeleným srdcem v hrudi se vás snaží přimět, abyste se neekologicky zbavili staršího obstojného auta a pořídili si nehorázně drahý elektromobil, jehož baterie jsou všechno, jen ne ekologické.
A víte, co je na tom nejhorší? Až přestanete jezdit, rádobyekologové zjistí, že jim ve státním rozpočtu chybí vaše peníze: Inkaso ze spotřební daně na pohonné hmoty, inkaso z dálniční známky a tak dál. Najednou budou chtít zdanit něco nového. A bude tu další státní regulace a utažení šroubů. Logicky. Jeden státní zásah totiž vždy vyvolává nekonečnou kaskádu zásahů dalších.
Investice do vlastního bydlení – ochrana před chudobou
Vladimír Pikora
„Jsem toho názoru, že pro obyčejného střadatele je prvním přikázáním
investovat peníze do bytu v osobním vlastnictví, který sám obývá.“
André Kostolany (1906–1999), slavný burzovní spekulant
Ceny nemovitostí letí dlouhodobě nahoru. Ostatně proto je také dlouhodobě doporučujeme k nákupu. Už v knize Všechno je jinak aneb Co nám neřekli o důchodech a euru z roku 2011 doporučujeme jako zajištění na důchod právě nemovitosti. Byty, domy, pozemky i další netradiční formy realit. Kdo se tehdy, v roce 2011, podle této rady zařídil, může si mnout ruce. Ceny jsou dnes nehorázné.
Podle takzvaného HB indexu rostly ceny bytů v období 2012 až druhý kvartál roku 2020 v průměru o 5,6 %. Pozemky rostly o 5,5 % a rodinné domy o 4,2 %. Který fond se srovnatelně nízkým rizikem nabízí něco podobného? Dobře udělal, kdo během posledních deseti let nějaké nemovitosti nakoupil. Podle indexu je v roce 2020 byt v průměru o 60,3 % dražší než počátkem roku 2010. A to mluvíme o celé ČR. V Praze je to ještě mnohem víc. Pozemky jsou v roce 2020 proti roku 2010 dražší už o 73,1 %. A co je důležité, sledované období nepokrývá jen období konjunktury, ale i období recese. Je to tedy už opravdu reprezentativní vzorek.
Bydlení ve vlastním začíná být pro průměrné lidi nedostupné. Pro většinu obyvatel Prahy představuje nový 70metrový byt víc než 11 let šetření celého průměrného platu. Jenže to je jen teorie – celý plat asi nikdo neušetří, takže je to spíš šetření na celý život. Pokud bude tento trend pokračovat, bude proporcionálně ve svém bydlet stále méně a méně lidí. Pro stále víc lidí bude vlastní bydlení nedosažitelné.
Tady je nutno poznamenat, že aktuálně v České republice známe něco, čemu se říká příspěvek na bydlení. Ten je v obecné rovině poměrně technicky snadno dostupnou sociální dávkou, protože není založen na přezkumu majetku nebo zdravotního stavu, a to na rozdíl od ostatních hlavních příspěvků záchranné sítě, které mají senioři k dispozici. Prověřován je pouze příjem domácnosti po případné kontrole vykázaných nákladů na bydlení. Dávka je vyplácena majitelům domů i nájemcům.
Leckdo by tak mohl namítnout, že otázka vlastnického či nájemného bydlení není pro seniory zase takovým problémem. Jenomže znamená snad to, že dneska známe dávku nazývanou příspěvek na bydlení, že ji budeme mít i za pět let? Neznamená. Řídit svou úvahu ohledně tak zásadní a strategické záležitosti, jako je forma bydlení, podle aktuální sociální dávky by bylo, jemně řečeno, silně nerozumné. A přesně totéž platí i o dalších dávkách systému sociální pomoci.
Zdražování bydlení je ovšem globálním trendem. S tiskem peněz, který předvádějí centrální banky v posledním desetiletí, zdražují nemovitosti po celém světě. Lidí v podnájmu bude přibývat. A i nájmy budou zdražovat, protože nájem je jen určitým procentem z ceny nemovitosti. Britové už mají studii, která tvrdí, že v roce 2017 žilo v pronájmu 370 tisíc důchodců a v roce 2035 to bude 995 tisíc důchodců.41 V Británii je přitom na rozdíl od Německa zvykem bydlet ve svém.
Britové se proto bojí, že budoucí důchodci nebudou mít peníze na nájem a budou kvůli tomu pobírat nějakou dávku, na kterou ovšem pro změnu zase nebudou peníze ve veřejných rozpočtech. Když to řeknu vulgárně, Britové se vlastně bojí důchodců žebráků.
Pokud je studie pravdivá, ukazuje dvě věci:
Zaprvé v pronájmu bude bydlet třikrát víc lidí než dnes.
A zadruhé toto platí v Británii, kde je zatím normální bydlet ve svém. Jak to asi bude vypadat v zemích, kde to není zvykem ani dnes…?
Jde vskutku o globální jev – protože tisk peněz je jevem také globálním. Podobné je to třeba v Austrálii. Podle studie Grattan Institute podíl Australanů bydlících ve svém bude časem klesat. Dnes bydlí ve svém 76 % lidí nad 65 let. V roce 2056 to prý bude jen 57 %.42
Data ukazují, že dnes platí, že čím jsou lidé starší, tím pravděpodobněji bydlí ve svém. Mladí už dosáhnou na nemovitost mnohem hůř. Jednak mají jako začátečníci nižší platy než zapracovaní pracovníci, jednak nemovitosti v posledních letech hodně zdražily. Samostatnou roli hraje i přístup mladých lidí, kdy rapidně roste počet mamánků volících pohodlnost a mamahotel.
Příkladem ze života může být příběh třicetiletého Mexičana Christiana Uriela, který žene k soudu své rodiče. Stěžuje si, že ho rodiče vyhodili z domu, protože si stále chtěl hrát na počítači, nechtěl jít do práce a pomoci rodině s výdaji.43
Mnohdy se těžko odděluje nepřízeň doby od lenosti a pohodlnosti. V každém případě „nepřízeň doby“ není nijak děsivá: Minimálně v Česku mohl mít nějakou práci v posledních letech skoro každý – jen je možné, že musel rezignovat na profesi. Vyspělé země bojovaly s nedostatkem pracovních sil, nikoli s nezaměstnaností. Pokud by přišla dlouhodobá dvouciferná nezaměstnanost jako v Řecku, teprve pak bude argumentem stěžování si na dobu.
Přesto jsou statistiky bydlení děsivé. Zatímco v letech 1995 až 1996 měli lidé v kategorii 25 až 34 let své vlastní bydlení v 52 % případů, v letech 2013 až 2014 to bylo už jen 39 %. A podobný trend vidíme i u lidí ve věkové kategorii 45 až 54 let. Tady došlo k poklesu z 82 % na 74 %.
Nebuďme ale na mladé moc příkří. To, že klesá podíl bydlení ve vlastním i u starších lidí, signalizuje, že spíš to jsou příliš drahé nemovitosti než problém generační.
Vysoký důchod neznamená nutně vysoký důchod
Markéta Šichtařová
Data také ukazují, co by asi každý čekal: Čím má člověk vyšší příjmy, tím pravděpodobněji bydlí ve svém. 20 % lidí s nejnižšími příjmy bydlí ve svém v 58 % případů, zatímco 20 % nejbohatších v 74 % případů.
To vlastně ale jen doplňuje předchozí čísla a ukazuje to, jak se rozevírají nůžky mezi příjmy obyvatelstva. Tuto hypotézu ještě doplníme o takzvaný Gini koeficient, který ukazuje, že nerovnost roste,44 a s růstem cen nemovitostí nejspíš dál poroste.
Ale pokud je pravda, že počet lidí bydlících ve svém dramaticky poklesne, bude mít důchodový systém problém. Nepočítá totiž s tím, že důchodci budou potřebovat tak vysoké důchody. To má jen dvě „řešení“:
Buď se stát zadluží a dá lidem nějakou dodatečnou dávku na bydlení, nebo důchodci budou v průměru chudší, než si dnes myslí. To první není řešení, ale předstírání řešení, to druhé taky není řešení, ale spíš důsledek dlouhodobě naivní levicové hospodářské politiky.
Vzhledem k tomu, jak se střídá u moci levice a pravice, lze čekat v určité míře obojí. Vůbec bych se nedivila, kdyby jednoho dne zbylo v rámci brutálního zadlužování vlád na důchody málo peněz a státy bankrotovaly.
Stávající systém vycházející z toho, že kdo v průběžném systému platil víc, bude mít vyšší důchod, bude nejspíš nahrazen takovým systémem, v němž bude z průběžného systému vyplácen všem lidem stejný důchod, a to blízko úrovně životního minima.
A tady bude najednou vidět velký rozdíl mezi lidmi, kteří bydlí ve svém a kteří v podnájmu. Rozdíly životního standardu důchodců se tím nevídaně rozevřou a mnoho lidí se bude bouřit. To se může ukázat jako politicky neúnosné. Proto se můžeme v mnoha zemích dočkat navíc ještě zavedení nějaké dodatečné dávky určené na zajištění toho nejnuznějšího možného bydlení, aby sice žádný důchodce nemusel spát na ulici, ale aby to zároveň stálo stát co nejméně. V některých zemích už dnes takové dávky existují. A s tím, jak bude bydlení dál zdražovat, budou hrát stále větší roli.
Tady malá vsuvka: Zase jednou levice sama sebe usvědčila, jak ekonomii nerozumí a jak staví na přáních místo na faktech, protože to byly právě její kroky, které bydlení učinily tak nedostupným. Přesněji řečeno je to celosvětový tisk peněz, kterým se státy snažily odstranit ekonomický cyklus, který nemovitosti tak zdražil. Levicový experiment, který měl odstranit „kapitalistický“ cyklus, vedl k velmi nesociálním a „kapitalistickým“ důsledkům…
Z toho plyne, že do budoucna má smysl stavět spíš levné než drahé byty. Po levných bude větší poptávka. Podívejme se do Asie, jak mohou vypadat „paneláky“ s maličkými byty. České panelové králíkárny jsou proti nim ještě luxusní.
Ze všeho uvedeného je mimo jiné jasné, že při mezinárodním porovnání a úvahách o důchodových reformách je nutno brát v potaz, že není možné porovnávat průměrný důchod ke mzdě v Německu a Británii, Austrálii či Belgii.
V Británii potřebuje důchodce nižší důchod než v Německu, protože v Británii či Belgii je zvykem bydlet ve svém, zatímco v Německu je zvykem bydlet v podnájmu. Takže standardní a oblíbené odkazování se na to, že v západní Evropě je něco zvykem, je nesmysl.
V západní Evropě se zvyky různí a to, že má nějaká země na první pohled vysoké důchody, může být hodně zkreslující. Proto jsem už docela alergická na hlášky typu „...no ale na západ od nás…“. To, že je něco na západ od nás, neznamená automaticky, že to je lepší. Když se nám to zdá lepší, často o tom máme jen málo informací.
Český trh nemovitostí jako investice
Vladimír Pikora
Ačkoli jsou ceny bytů v čase vrtkavé, kdybychom vývoj nabídkových cen bytů od roku 2005 do roku 2019 zprůměrovali, nakonec zjistíme, že ceny bytů rostou meziročně v průměru o 6 %. To by se dalo brát jako průměrné tempo růstu cen bytů v delším období.
6% růst je dlouhodobým trendem. S tím bychom měli v našich dalších úvahách počítat. To je vlastně výnosnost investice do bytu (pokud se nám nepodaří jej ještě navíc výhodně pronajmout). Vzhledem k tomu, že proti jiným investicím jsou ceny bytů vrtkavé pořád ještě málo, a tedy jsou byty málo rizikové z pohledu velkého možného propadu ceny, a navíc nesou ještě další výnos v podobě nájmu, pak proti jiným alternativám představuje byt skvělou investici spojující relativně nízké riziko s velmi slušným výnosem.
Investice do bytu je z dlouhodobého hlediska jednoznačně výhodnější než investice do českých státních dluhopisů a také než investice na českém akciovém trhu.
Jen pro příklad: 10leté české státní dluhopisy se v době vzniku tohoto textu, tedy v závěru roku 2020, obchodují s ročním výnosem pouhých 1,6 % a průměr jejich výnosů od roku 2005 činí jen 2,7 %. Akciový index pražské burzy ve stejné době leží u hladiny 800 bodů. To je o víc než 200 bodů níž než na startu roku 2005. A to nás přitom politici skrze státní podporu tlačí do akciových penzijních fondů…
No dobře, tak tedy byt se ukazuje jako dobrá investice – jenomže kde do bytu investovat?
Říká se, že Praha je jiný svět než zbytek republiky. Na trhu s byty to platí dvojnásob. Nabídkové ceny pražských bytů narostly od roku 2011 do začátku roku 2020 o 82 %. Celorepublikově přitom v tomto období zdražily jen o 60 %. Fajn, třeba si řeknete, že dvacet dva procentních bodů není tolik. Jenomže když z celorepublikového vzorku vyhodím byty v Praze a zůstanou jen mimopražské byty, rostly tyto byty už „pouze“ o 38 %!
To je ten důvod, proč se lidé někdy u čísel z trhu nemovitostí chytají za hlavu, když jim říkám, že ceny v republice rostou o X procent, a oni argumentují, že u nich v ulici všechny byty zdražily minimálně o dvojnásobek mého X. Přitom máme všichni pravdu. Já mluvím o celé republice – a oni o jejich pražské ulici.
Pražské byty jsou terno. Rostou dlouhodobě rychleji než mimo Prahu. Ale jen v době konjunktury. Krize z roku 2009 nám ukázala, že ceny pražských bytů dokážou také rychleji padat než ve zbytku republiky. Zatímco nabídkové ceny pražských bytů mezi roky 2008 a 2011 propadly o 19 %, ceny mimopražských bytů „jen“ o 17 %. (Tady je ale také nutno zmínit, že zatímco ceny mimopražských bytů pozvolna klesaly až do roku 2013, ceny pražských bytů už v roce 2012 znovu zažily růst.) Přiznejme si: je to nepříjemné, ale na druhou stranu nevím, zda to je tak nepříjemné, abych si kvůli tomu pražské byty ze seznamu potenciálních investic definitivně škrtnul.
Navíc „podivná“ krize z roku 2020 ukázala, že není krize jako krize. Za této krize ceny realit poklesly jen velmi krátkodobě v první polovině roku a za celý rok už opět rostly.
Proti pražským bytům mám spíš jinou námitku. V Praze je mnoho nových bytů, v nichž nikdo nebydlí. Byly stavěny jako investiční. Byty se najednou chovají jako diamant: Někdo ho koupí, uloží do něj peníze a čeká, že ho jednou prodá dráž. To je ve světě běžný trend u diamantů i bytů. Hongkong je známý tím, že v něm mají čtvrti duchů, kde dominují drahé investiční byty bez nájemníků. To je u nás nový trend.
A já se ptám, co by se s těmi byty stalo, kdyby v ekonomice nastal nějaký otřes. To nemusí být jen ekonomická krize, může to být změna režimu, jako proběhla v Hongkongu, ale i něco jiného. Nějaké regulace omezující investice do realit z ideologických důvodů. Já přitom právě zvrácenou politiku některých regulátorů považuji do budoucna za riziko největší.
Pokud mám byt třeba v Plzni, kde zatím trend investičních bytů tak silný jako v Praze není, předpokládám, že negativní dopady na mou investici budou v Praze větší, protože v Praze je vlastně svým způsobem paradoxní přebytek bytů nad poptávkou. Prostě za tak vysoké ceny se byty přestávají chovat jako byty a chovají se… no jako diamanty, což není normální.
Takže když si to shrneme: Můžeme říct, že v ekonomicky příznivých dobách dokážou růst ceny pražských nemovitostí víc než mimopražských. Na druhé straně ale pražské byty zažijí i o trochu větší propady cen v případech, kdy se nálada v ekonomice zhoršuje.
Ceny mimopražských bytů jsou tedy v čase stabilnější a jsou lépe schopny držet investovanou hodnotu i během krize. Z toho vyplývá, že mimopražské byty jsou o trochu konzervativnější investicí než pražské. Pražské byty nabízejí potenciál většího zhodnocení, ale zároveň i větší ztráty.
Je vhodnější investicí starší, nebo nový byt?
Markéta Šichtařová
Největším rizikem ale nakonec není pro investora pohyb ceny, nýbrž zvůle státního úředníka. To už se tak holt stává ve společnostech, které se začnou tvářit, že peníze a zisk jsou jakýsi fujtajbl. Dokud spolu lidé budou muset žít na jedné planetě, budou chtě nechtě muset nějak spolupracovat – a peníze se k tomu ukázaly po několik staletí jako nejefektivnější a nejmírumilovnější prostředek.
Pokud lidé peníze jako prostředek spolupráce zavrhnou, zbude jim už jen násilí coby prostředek náhradní; ať už násilí v podobě zbraně, anebo v podobě úředního dekretu. Dnešní společnost se začala tvářit, že opovrhuje ziskem – a tím dovolila, aby úředník měl otevřenou cestu k použití násilí proti majitelům realit v podobě vyvlastňování, stropování nájmů nebo navyšování daní.
Při investici do nákupu bytu je důležité položit si otázku, zda investovat do novostavby, nebo do staršího bytu, když je dnes možné za několik stovek tisíc dodat i staršímu bytu duch moderního bydlení.
Pro srovnání jsme využili data Českého statistického úřadu, která zkoumají meziroční změny realizovaných cen starších a nových bytů na vzorku Prahy. Data jsou k dispozici za období od 1. kvartálu roku 2010 do 3. čtvrtletí roku 2019.
Pokud by šlo jen o samotnou cenovou výkonnost bytů, je obdobná: Ceny starších bytů narostly od začátku roku 2010 do roku 2020 o 53 % a ceny nových bytů o 55 %. Jenže při detailnějším zkoumání najdeme ve vývoji cen rozdíly. Z dat vyplývá, že během krize víc trpěly ceny starších bytů. Jejich ceny propadly nejhlouběji ve druhém čtvrtletí 2012, kdy jejich meziroční pokles dosahoval 4,5 %. Ceny nových bytů ve stejném období poklesly jen o 3,6 %.
Ceny starších bytů dokážou zažít v čase větší pády i růsty. Vysvětlení tkví slovy ekonoma v tom, že poptávka po starších bytech je cenově elastičtější. Teď jsem jak určitý typ lékaře – ten, který vám v ordinaci také nejdříve řekne, co vám je, latinsky a pak teprve česky, aby vypadal chytřejší. Takže co myslím tím, když řeknu cenově elastičtější?
Prostě poptávka rychle reaguje na změnu ceny. Na starší byty jednoduše v dobách ekonomického růstu dosáhne kvůli jejich nižší ceně proti novostavbám víc lidí. Proto pak hlad po nákupu starších bytů zákonitě roste. V ekonomicky příznivé době navíc zájem o bydlení přiživují levné hypotéky. Naopak v dobách ekonomického poklesu, který je spojen s propouštěním a poklesem domácí poptávky, zájem o starší byty rychle ochabuje.
Nové (dražší) byty si naopak můžeme představit jako luxusnější zboží určené pro smetánku. Poptávka po luxusních bytech bývá obvykle méně elastická. Pokud někdo touží po nákupu nového bytu za cenu mnoha milionů, obvykle jej o několik let neodkládá kvůli dočasnému zpomalení ekonomiky. To je důvod, proč jsou ceny nových bytů v čase stabilnější než ceny bytů starších.
Regionální rozdíly na trhu nemovitostí
Vladimír Pikora
Ceny nemovitostí se napříč republikou velmi liší. Jejich výši určuje mnoho proměnných od bohatství daného regionu až po přírodní krásy v okolí. Velkou roli hraje regionální míra nezaměstnanosti. Zatímco v některých okresech na severu Moravy a severu Čech podíl nezaměstnaných osob (na startu roku 2020) překračuje 4,3 %, Praha-východ hlásí (ve stejné době) nezaměstnanost pouhých 1,2 %. Tam, kde je vysoká nezaměstnanost, nejsou peníze, a nemovitosti jsou tedy levnější.
Praha je úplně jiný svět, který nemá smysl srovnávat s venkovem. V Praze v době psaní tohoto textu podle serveru Realitymix.cz vyšel nákup jednoho m2 bytu na 100 867 korun. Za cenu pražského bytu by se tak dalo v Ústí nad Labem pořídit 4,5 bytu o srovnatelné výměře. Je potom otázkou, zda je nutné v době rozmáhajících se domácích kanceláří bydlet v Praze a nešlo by na dálku pracovat z Ústí pro nějakou pražskou společnost umožňující práci z domova. (Šlo.)
Z pohledu celé ČR najdeme druhé nejvyšší ceny bytů v Brně. (Schválně, možná znáte lidi, kteří se stěhují z Brna do Prahy – ale kolik znáte těch, kteří se stěhují z Prahy do Brna?)
Jen tak mimochodem, nehledejte v tom žádný pragocentrismus, naopak: Když přijedu přednášet do Brna a zaparkuji před hotelem Voroněž (či jak se ta hrůza z dob socialismu jmenuje), vrátný po mně chce 150 korun za parkování. To je celkem dost, více než za srovnatelné parkování v Praze. I stěžuji si konverzačně jinému přednášejícímu. A co se nedozvím? „Vy máte asi pražskou značku, že jo? Já mám zlínskou značku a platil jsem jen 50 korun!“ A z toho plyne, že když máte zlínskou značku, nejenže ušetříte proti Pražákovi za bydlení, ale i za parkování, nikdo vás nešikanuje, jen se občas někdo zeptá, jestli nemáte slivovici.
Ale vraťme se k nemovitostem. Tady je dobře vidět, jaké všechny faktory ještě mohou vstupovat do hry. Například v Brně poptávku po bytech tlačí vzhůru nejen rostoucí počet firem, ale také třeba stabilní poptávka po nájmech z řad tisíců studentů. Ti do moravské metropole přijíždějí každoročně po prázdninách a Brno je nasává jako houba. I taková věc, jako je existence univerzity v daném městě, může být významným faktorem ovlivňujícím ceny bydlení.
Z pohledu investora nám ale nejde o to najít oblast s nejdražšími nebo nejlevnějšími byty. Hlavní otázkou by pro nás mělo být to, v jakém kraji se ceny bytů zvedají nejrychleji. Tady vládne Plzeň s 29% meziročním nárůstem cen bytů. Ostravské byty v roce 2020 zdražily o 28 % a byty ve Zlíně během roku 2020 zaznamenaly 20% růst cen. Tyto meziroční růsty cen bytů jsou však dlouhodobě neudržitelné.
Nájemné z bytu
Markéta Šichtařová
Investice do nákupu bytu zpravidla není jen o samotném růstu jeho ceny. Výnos z investice do bytu se zvyšuje s dlouhodobým pronájmem.
Nájem generuje pravidelný příjem, což by se dalo přirovnat třeba k pravidelné výplatě dividend na akciovém trhu nebo k výplatě kuponů na dluhopisovém trhu. V mnoha případech může výnos z nájmu zastínit i výnos z nárůstu ceny nemovitosti. I tady ale platí, že se výnosy z nájmu budou regionálně dramaticky lišit.
Pro analýzu výnosů z nájmů jsme využili tržní čísla ze serveru Realitymix.cz. Z nich vyplývá, že nejvyšší ceny nájmů z velkých měst najdeme v Praze. Tam se nájem za 1 m2 pohybuje na úrovni 346 korun za měsíc. Téměř o 100 korun levnější je nájem 1 m2 bytu v Brně. Následují Zlín a Jihlava. Už odtud je zřejmé, jak moc je Praha jinde než zbytek republiky. Nájem bytu v Praze vyjde víc než dvakrát dráž než v Ústí nad Labem.
Jak je tedy vidět, relativně „levné“ jsou byty v Ústeckém kraji. Také nájemné je tu ze sledovaných měst suverénně nejnižší. Jenže tím to nekončí. Zatímco byty jsou v Ústí nad Labem 4,5x levnější než v Praze, nájemné je v Ústí nad Labem pouze 2,1x nižší než v Praze.
Na první pohled z toho tedy vidíme, že roční výnos z nájmu nemovitosti je v Ústí nad Labem mnohem vyšší než v Praze – dosahuje 8,8 %. Druhá je Ostrava s 7,3% výnosem. Naopak Praha je spolu s Brnem na úplném chvostu mezi českými krajskými městy s 4,1% výnosem z nájmu.
Co z toho plyne? Pokud někdo touží po vysokých výnosech z nájmu, neměl by sázet na velká města jako Praha nebo Brno, kde hlad po bytech vyhnal ceny nemovitostí vysoko nad republikový průměr. Ani vyšší cena nájmu totiž nevykompenzuje vysokou pořizovací cenu pražských nebo brněnských bytů.
Z našich individuálních průzkumů vyplývá, že jako nejvýhodnější investice z pohledu nájmu vychází nákup bytu v některém menším krajském, nebo ještě lépe okresním městě. Výhodou je, že počáteční investice je v mnoha případech několikanásobně nižší než nákup bytu v Praze, a následně nese udržitelný výnos z nájmu ve výši 6–10 % ročně. K takovému výnosu se v současné době kvůli nicotným výnosům dluhopisů nemůže většina podílových fondů ani přiblížit.
Problémy nabídky a poptávky
Vladimír Pikora
Za raketovým růstem cen nemovitostí v posledních letech nestojí jen nenasytná poptávka, ale i chabá nabídka. Právě ta vede k tomu, že české nemovitosti jsou v mezinárodním měřítku velmi drahé. To se ale neukáže hned na první pohled. Je to vlastně trochu skryté.
Podle Property Indexu společnosti Deloitte ceny v Česku stále nedosahují úrovně západních zemí a západních měst. Nejdražší zemí se v roce 2020 stalo Norsko, kde průměrná transakční cena nového bytu o velikosti 70 m2 přesahovala hranici 4 000 eur za metr čtvereční. Z hlediska měst jsou například Paříž nebo Londýn stále téměř čtyřikrát dražší než Praha. Vyšší ceny mají i německá nebo belgická města. Jenže…
Jenže v takzvaných transakčních cenách Česko pomyslně dělá všechno pro to, aby v budoucnu západní země dohnalo. Ceny v Praze dokonce rostly ze všech sledovaných hlavních měst nejvíc. Konkrétně o 22 % – na 3 162 eur za metr čtvereční.
Ačkoli v absolutních cenách nepatří české nemovitosti k těm nejdražším v Evropě, rozhodně to neznamená, že jsou levné. Kromě rychlého růstu cen v poslední době to ukáže ještě další a nejdůležitější srovnání:
Na koupi nového bytu o rozměrech 70 m2 musíme v Česku vynaložit 11,2 průměrného ročního platu. Ve srovnání s vybranými evropskými zeměmi je situace u nás v tomto ohledu nejhorší. Studie porovnává celkem 16 evropských zemí. Ve druhé zemi v pořadí, v Lotyšsku, musí lidé na pořízení nového bytu vydat 10,1 ročního platu. V Německu je to v průměru jen 5,1 ročního platu. A úplně nejsnadněji na byt dosáhnou Portugalci, kteří musí vydat jen 3,8 ročního platu.
Máme tedy moc drahé nemovitosti, nebo moc nízké platy?
Bojím se, že obojí zároveň. To je dáno jednak geografickým postavením, kdy u nás mnoho cizinců nakupuje spekulativně domy a tlačí ceny nahoru, a jednak tím, že u nás máme jen relativně málo českých podniků s českým vedením. Skutečný vrcholový management sedí v mateřské společnosti, což je nejčastěji v Německu.
To následně ovlivňuje strukturu mezd. Ty nejvyšší mzdy v daném podniku u nás až na vzácné výjimky nejsou, což tlačí průměr dolů. Z toho důvodu považuji vyrovnání českých a německých mezd za nemožné. Je to stejný důvod, proč nejsou v Ostravě stejné platy jako v Praze. Zkrátka většina generálních ředitelství je a bude v Praze. Dokud nebude skutečné vedení podniků (ne jen lokální dozor) sídlit v Česku, nebudou mzdy u nás a v Německu stejné. Není k tomu důvod.
Příkladem nemožnosti vyrovnání mezd nám může být sjednocení Německa. Západní Německo pohltilo východní a i třicet let po sjednocení jsou v bývalé NDR v průměru nižší mzdy než v původních spolkových zemích, a to přitom dostalo východní Německo tak ohromnou pomoc, jakou my coby stát nikdy od nikoho nedostaneme. Dohnání a předehnání německých mezd je jen snem a přáním.
Ceny nemovitostí mají ale větší šanci na přiblížení se k německým cenám než mzdy, protože u nás bude ceny zvyšovat mnoho cizinců. Poměr mezd k cenám nemovitostí proto bude v ČR dlouhodobě nepříznivý. Češi tak budou většinu života stále šetřit na byt. Zmíněných 11 ročních průměrných platů v průzkumu vychází z toho, že kromě bytu už neplatíte nic, což je nereálné. To není příjemná vize.
A proto potřebujeme hledat cesty, jak se k bytu dostat dřív. Překvapivě takové cesty existují. Ale úředníkům a aktivistům se nelíbí.
Zamrzlá výstavba
Markéta Šichtařová
Co konkrétně se úředníkům a aktivistům nelíbí?
Kromě faktorů na straně poptávky, jako jsou levné hypotéky, nízká nezaměstnanost nebo rychlý růst mezd, totiž tlačí ceny českých bytů směrem nahoru také faktory na straně nabídky. Mezi ně jednoznačně patří zamrzlá výstavba. A tady se právě rýsuje jedna z cest, jak nepříznivé nastavení cen bytů ovlivnit.
Není pravda, že se byty nestaví. Problém je spíš v tom, že se jich pořád staví málo – nárůst počtu bytů neodpovídá růstu poptávky po nich. Nejlíp je to vidět na příkladu Prahy.
Počet nově dokončených bytů v rodinných a bytových domech v České republice od roku 2008 klesal a dosáhl svého ročního minima v roce 2014. Od té doby počet nově dokončených bytů zase pozvolna rostl, ale zdaleka ne v takovém tempu, které by odpovídalo narůstající poptávce z řad investorů a domácností.
Výstavba domů tedy nedokáže pružně reagovat na rostoucí poptávku. Ale proč tomu tak je?
Například proto, že povolení rezidenčních developerských projektů zabere v Praze v průměru sedm let. Celkový proces od první fáze předprojektové přípravy do doby dokončení stavby pak trvá téměř 9 let.45
A v čem je největší problém tohoto zdržení? Do už tak komplikovaného procesu stavebního povolování mohou v jakékoli fázi vstoupit různé instituce a o řadu roků udělení povolení zdržet. Úřady navíc bez jakýchkoli sankcí nedodržují zákonem dané lhůty. A do toho si připočtěte ještě občas nějaké ty památkáře, kteří dokážou z pozemku, který jste v dobré víře koupili jako stavební, udělat svým nenadálým rozhodnutím jalový kus louky a vaši investici tak zničit, aniž byste se mohli dovolat spravedlnosti.
Situace je samozřejmě nejhorší ve velkých městech. Jenže i celorepublikově patří Česká republika podle indexu Doing Business Světové banky mezi nejhorší čtyřicítku zemí na světě v rychlosti získání stavebního povolení. Podobně špatně je na tom třeba africký Niger. Za nejbližšími sousedy Česká republika daleko zaostává.
A proč je délka povolování nových staveb takovým problémem? Čas jsou peníze. Dlouhé roky nevydrží čekat na zahájení stavby každý. To dokážou jen velcí developeři. Máme tak zbytečně malou konkurenci. A malá konkurence vede k vyšším cenám.
Omezená možnost koupě vlastního bydlení pak žene obyvatele zejména velkých měst do nájemního bydlení, které kvůli růstu poptávky zdražuje. Trh nemovitostí se pak točí v začarovaném kruhu.
Zrychlit výstavbu a pomoci nabídce nových bytů by samozřejmě šlo. Pomohlo by už třeba jen stanovit maximální lhůty, do kterých musí být jasno. Celý systém by se pak dal ještě doplnit nutností složit kauci ve chvíli, kdy někdo podává odvolání. Pokud by se ukázalo odvolání jako účelově zdržovací, kauce by propadla. Kauce by tak byla obstojnou zárukou, že do stavebního povolování budou zasahovat jen opravdu zainteresované skupiny, a ne každý jouda, kterého jen baví dělat trable.
Rizika trhu nemovitostí
Vladimír Pikora
V polovině října 2020 dva členové nejvyššího vedení americké centrální banky v rozhovoru pro Financial Times varovali, že na americkém trhu nemovitostí hrozí cenová bublina, a proto je třeba přijmout regulaci zamezující tomu, aby lidé mohli na trhu přespříliš riskovat.46 Varovali před současnou uvolněnou měnovou politikou a prohlásili, že když jsou úrokové sazby dlouho příliš nízké, je to kontraproduktivní.47
Že jsou úrokové sazby příliš nízké a že to je důvod problémů, říkáme už léta. Mnoho lidí v měnové politice a politice obecně to nechápe. A ještě mnohem víc lidí to pochopit nechce. A ti největší ideologové se tomu smějí.
Ale že by řešením mělo být to, že se zabrání lidem riskovat?! Ne! Řešením regulace nikdy nebude další regulace. Řešením nízkých úrokových sazeb je jednoduše zvýšit úrokové sazby. Ale to je dneska stejně politicky kacířská myšlenka, jako bylo v padesátých letech tvrzení, že je správné, že statkáři vlastní pole.
Skutečnost, že příliš nízké úrokové sazby ukrutně nafukují ceny nemovitostí, se ovšem dá pozorovat po celém vyspělém světě. Kupříkladu česká centrální banka se snaží růst cen realit víc řídit skrze umělé regulace hypoték. Zkrátka chce po komerčních bankách, aby poskytovaly hypotéky jen za takových a makových přísných podmínek. Jenomže tím se už vytlouká klín klínem. Základní problém, že někde tu je značná nerovnováha a pnutí, se tím neřeší. Ekonomika je jako systém propojených nádob s vodou. Někde zatlačíte na píst – a pozná se to všude. Když máte deset propojených nádob, u jedné stlačíte píst a druhou nastavíte tak, abyste to zakamuflovali, u zbývajících osmi máte pořád problém.
Bohužel centrální banky selhávají a cenové bubliny samy svou politikou vyrábějí. Cenové bubliny byly a budou. Musíme s nimi počítat. Nicméně pokud bereme nemovitosti jako záležitost na mnoho let, neměli bychom na nich prodělat cenovým bublinám navzdory. Nemovitosti zkrátka mají sklon dlouhodobě zdražovat.
Tyto cenové vlivy mě ovšem neděsí tolik jako společenské změny. Koronakrize z roku 2020 ukazuje, jak prudce se mění nálada ve společnosti. Nepřekročitelné meze začaly být v roce 2020 překročitelné. A půjdeme ještě mnohem dál.
V Německu a ve Francii se už běžně mluví o „nutnosti“ znárodňovat podniky (moderně se tomu říká, že stát kapitálově vstoupí do podniku). Prý je to v zájmu lidu a ekonomiky a v rámci boje s nákazou.
Řada lidí si troufá vyslovit takové zlo, jako že prý je nehorázné, aby někdo vlastnil víc bytů a spekuloval s nimi. Zloději zvaní levicoví politici mluví o dani z druhého a dalšího bytu. Někteří ukazují na byty, které nejsou pronajímané, a chtějí je identifikovat podle toho, že u nich není pravidelně odebírána elektřina.
Není to nic nového. Před levicovými krádežemi a čím dál větším nástupem kolektivismu jsme varovali už v roce 2012 v knize Nahá pravda aneb Co nám neřekli o našich penězích a budoucnosti. Tam na straně 168 píšeme:
„Taková daň z nemovitostí je geniálním nástrojem, jak proti sobě rozeštvávat společnost a vzbuzovat rovnostářské nálady. Když se na vlastnictví každého druhého a dalšího bytu uvalí nehorázná daň, většina lidí nebude protestovat. Většina lidí totiž vlastní byt jen jeden. A ti, kteří vlastní byty dva a jeden z nich pronajímají, jsou společností vnímáni jako ‚ti bohatí‘. Tedy jako ti, kteří ‚si zaslouží‘ platit pořádné daně.“
Bohužel z toho plyne jediné. V porovnání s minulostí je čím dál víc rizikové investovat do mnoha bytů současně a očekávat, že to v budoucnu ponese rentu. Je možné, že politici přimhouří oči nad vlastnictvím dvou nebo tří bytů jako formou přilepšení si k důchodu. Navíc řada lidí má chatu a v zákoně by se takové vlastnictví tradiční české chaty špatně řešilo. Jinými slovy, možná bude těžké prosadit daň na druhou nemovitost. Uvalit trest za vlastnictví páté nemovitosti ovšem už nejspíš nebude velký problém. Hospodárnost, spořivost a tak úžasná vlastnost jako schopnost vytváření a hromadění bohatství jsou pro zločince zvané kolektivisté důvodem trestat.
Investice třeba do deseti bytů bude nejspíš časem politicky citlivá, a proto pro tyto kolektivisty „špatná“. Zkrátka roste politické riziko, které jsme dřív neznali. V Německu už regulaci nájemního bydlení rozjeli ve velkém včetně zastropování nájmů v Berlíně. A kdyby někdo oprášil pojem z padesátých let, totiž nadměrečné metry, nikdo by se neměl divit.48 Až tak daleko jsme už došli.
Navíc politicky bude preferované nájemní bydlení, nikoli vlastnické, a to zejména tam, kde bude vlastníkem nemovitosti stát či obce. Legislativa se proto posune víc proti majitelům bytů ve prospěch nájemníků, a to včetně těch neplatících nájem. Poroste tlak na zasahování do již platných smluv.
Jinými slovy, určitě je dobré vlastnit byt či dům, kde bydlím. Je dobré vlastnit ještě nějakou jinou nemovitost. Zajímavá jsou pole, stavební parcely, komerční prostory, sklady a garáže. Stále riskantnější jsou ale nájemní byty. Po těch půjdou kolektivisté jak slepice po flusu.
Kdybych si měl vybrat, vybral bych si pozemky – stavební i zemědělskou půdu. Ty dokonce i při „ikonické“ krizi z let 2008–2009 na rozdíl od bytů neklesaly a není na ně na rozdíl od bytů tak moc vidět. I tady ale s mírou.
Raději nevybočujte moc viditelně z řady. Závist je dobrý zdroj nenávisti. Už za první republiky přišli velcí vlastníci zemědělské půdy v rámci pozemkové reformy o část majetku. Tehdy se ukázalo, že mít víc jak 150 hektarů může být průšvih. No ano, i za adorované první republiky u nás stát nehorázně kradl soukromé vlastnictví.
Totéž se může opakovat i dnes za vlád, které budou veřejně tvrdit, že podporují demokracii a kapitalismus. Tak jako se to stalo za vlády tvrdící totéž za první republiky.
Máte-li opravdu velké schopnosti vytvářet a hromadit majetek (na které můžete být právem hrdi), raději si založte společnost v daňovém ráji a nakupte nemovitosti skrze tuto společnost v zahraničí. Je to naprosto legální – a je to současně i bezpečnější než dráždit evropské kolektivisty jako hada bosou nohou.
Kde jen udělali soudruzi z NDR chybu?
Markéta Šichtařová
K čemu vede tento kolektivismus, ukazují následující data:49
V Berlíně politici počátkem roku 2020 zmrazili a v některých případech i snížili nájemné, a to až o 40 %. Mladí lidé totiž údajně neměli při tak vysokém nájemném kde bydlet a prý hrozilo vysídlení centra města. Tak jim tedy bylo politickým rozhodnutím nájemné sníženo, aby se problém s bydlením „vyřešil“.
Jenomže po pár měsících zmrazeného nájemného se – samozřejmě – ukazuje, že to nefunguje. Lidé si stěžují, že se pronájmy shánějí ještě hůř než dříve. (Ekonom věděl předem, marxista nepochopí ani zpětně.)
Agentura Bloomberg zveřejnila data o tom, jak zmrazení nájemného funguje.50 A skončilo to jako vždy, když si politik myslí, že je chytřejší než trh.
Kdyby zelení marxisté na německé radnici uměli základy ekonomie, věděli by, že pokud zmrazí ceny, cena přestane nést informaci o poptávce a nabídce. Trh tím ztrácí smysl. Vzniknou dvojí ceny a oficiální trh doplní neoficiální trh. Přesně to se stalo: jestliže oficiální cena nesmí překročit X, vznikne ještě jedna cena, která k X přidá Y, čímž se dostaneme na tržní nájemné. Představa, že se lze v lidské společnosti vyhnout trhu, je prostoduchá. Ekonomie prostě funguje navzdory naivkům, kteří věří, že čím víc regulace, tím líp.
Kdyby zelení marxisté uměli základy ekonomie, věděli by, že pokud je oficiální cena (v tomto případě nájemné) nízká, nikomu se nevyplatí stavět nové byty. Zároveň se nikomu nevyplatí kupovat byt, aby ho dál pronajímal. Výsledkem bude to, co se stane vždy, když jsou ceny zmrazené: přijde nedostatek.
A přesně to se stalo. Lidé si stěžují, že nemohou najít byt k nájmu. To je totiž ekonomická zákonitost, která může překvapit jen levicové politiky. Berlínští politici si svou naivitu a ekonomickou nevzdělanost ovšem nechtějí připustit a brání se slovy, že problém s nedostatkem bytů je dán koronavirem. Geniální. Vše hodíme na covid-19! Ten se bránit nebude.
Kdyby zelení marxisté uměli základy ekonomie, věděli by, že lidé si kupovali nájemní byty jako investici. Pokud tuto svou investici nemohou pronajmout za tržní nájemné a nechtějí přejít do nelegální ekonomiky s dvojími cenami, byty prodají.
A co říkají data podle Bloombergu? Lidé už byty prodávají! Počet bytů a domů k prodeji v Berlíně v roce 2020 rychle roste.
Obávám se, že Berlín není pro Evropu výstrahou, jak to nedělat, ale naopak ukázkou, jak se inspirovat. Kolektivisté jsou zkrátka nepoučitelní. Viděli, co zpackali v Sovětském svazu, na Kubě, ve Venezuele… a stále si myslí, že příště to už vyjde. (Anebo si to nemyslí, ale je jim to jedno?)
Moc se bojím, že ti, kteří si myslí, že je byt bude jednou živit v důchodu, zapláčou. Hrozí totiž, že jednoho dne nebudou dostávat od nájemníka tržní nájemné, ale nájemné, které jim určí „osvícení“ radní. Najednou se majitelé budou divit, že jim nájem nedokáže splácet ani hypotéku, kterou si na byt vzali. Bytů bude zase nedostatek a zase budou za úplatky. Vítejte v novém socialismu.
Trh pozemků a zemědělské půdy jde nahoru
Vladimír Pikora
Na růst cen pozemků byl v posledních letech spoleh. Jejich ceny totiž v Česku rostly i během recese 2008–2009, kdy na trh nemovitostí přišlo ochlazení. Zatímco mezi lety 2010 a 2015 rostly ceny pozemků v průměru o 4,1 procentního bodu ročně, v období let 2016–2018 jejich průměrný roční růst dosáhl 8,7 %. Růst tak nabíral grády.
V případě pozemků poptávka dlouhodobě přesahuje nabídku. Při detailnějším pohledu se ukáže, že nejdražším typem pozemku jsou malé stavební pozemky do 500 m2 ve městech a přilehlých lokalitách. Co rozhoduje o ceně pozemku? Především dopravní dostupnost, dosah služeb a přístup k veřejným inženýrským sítím.
Ceny zemědělské půdy rostly od roku 2005 v průměru o 9,3 % ročně. Až poslední dva roky, tedy 2019–2020, jsou slabší. Poprvé v těchto dvou letech rostly ceny zemědělské půdy pomaleji než spotřebitelské ceny. Nicméně stále rostly.
V knize Všechno je jinak aneb Co nám neřekli o důchodech a euru z roku 2011 na str. 70 píšeme: „Pozemky se jeví díky menší kolísavosti cen jako lepší uchovatel hodnoty než byty. Vlastně moc nepřeháním, když řeknu, že kdo chce dobře a trvale uložit rodinné zlato, neprohloupí, když si postaví pididomeček na megapozemku. Současně ale na rozdíl od bytů nebo rodinných domů pozemky neumožňují zajistit stálý přísun příjmů.“ Na tato slova došlo vzápětí v průběhu recese v letech 2013 a 2014, kdy ceny bytů podle HB indexu dočasně klesaly, zatímco pozemky neustále rostly.
Rostou ale i ceny rodinných domů. Ty se po krizi z let 2008–2009 k růstu cen hodně dlouho rozhoupávaly, až se rozhoupaly. V letech 2010–2015 ještě rostly jen pomalu. Pak ale přišlo oživení a ceny rodinných domů v letech 2015–2018 v průměru za rok přidaly 7,0 %.
Ale zpět ke slabšímu růstu cen rodinných domů z let 2010–2015: Důvod tohoto slabšího růstu cen rodinných domů proti cenám pozemků byl prostý. Zatímco investici do půdy bere řada investorů jako investici s nízkým rizikem, o kterou se navíc nemusí příliš starat, u rodinných domů je tomu jinak.
U rodinných domů nebývá hlavní motivací k nákupu spekulace na další růst ceny. Většina investic do rodinných domů je motivována uspokojením touhy po lepším bydlení.
Investice do zlata
Markéta Šichtařová
Zlato je historicky osvědčené jako uchovatel hodnoty. Ví to všichni, proto při počátku koronakrize v roce 2020 vzrostla poptávka po fyzickém zlatě do té míry, že nakrátko zmizely z trhu všechny mince! Nikoli tak ovšem zlaté slitky. K důvodu se ještě dostaneme.
Zatímco mnozí zlato z definice zatracují, já ho naopak dlouhodobě doporučuji obezřetnému investorovi k dlouhodobému nákupu. Zatím jsem neměla důvod názor změnit.
Cena zlata je sice v době vzniku tohoto textu vysoko, v korunovém vyjádření se pohybuje kolem plus minus 40 tisíc, a oproti stříbru nemá v některých okamžicích takový potenciál na zhodnocení, ale je to stále bezpečný uchovatel dlouhodobé hodnoty. Jeho cena může sice také fluktuovat, ale při jeho držení v období přesahujícím deset let to přestává hrát roli.
Předpokládám, že cena zlata bude sice v čase vrtkavá, nicméně stále bude dlouhodobě na rostoucí trajektorii. A čím větší bude riziko inflace a čím nižší budou úrokové sazby způsobené nestandardní měnovou politikou centrálních bank, tím víc jeho cena poroste.
Nicméně i to má svá omezení. Už v roce 2011 jsme v knize Všechno je jinak aneb Co nám neřekli o důchodech a euru na str. 112 psali: „Zlato nabízí potenciálně vyšší výnos, ale i riziko. A proto by zlato mělo být jen doplňkem k nemovitostem, které vykazují nižší cenovou kolísavost. A proto bychom měli počítat s tím, že je nutno jej držet dlouhodobě.“
Pokud se ovšem někdo rozhodne pro investici do zlata, rychle se dostane do bodu, kdy se musí rozhodnout: mince, nebo cihly?
V případě pořízení zlata jako pojistky proti zhroucení finančních trhů bych preferovala mince, a to i přes jejich o něco vyšší nákupní přirážku k burzovní ceně zlata proti slitkům. Proč? Protože zlaté slitky mají sériová čísla. Pokud by stát teoreticky přistoupil k zákazu držení zlata tak jako v minulém století v USA, pak by bylo dobré mít zlato neregistrované, tedy například právě v investičních mincích. Jak vidíte, státu opravdu nedůvěřuji.
Velkou výhodou investičních mincí je také to, že mají nominální hodnotu, která je řádově nižší než hodnota tržní. To usnadňuje jejich převoz přes hranice. Právně vzato, když vezete přes hranice zlaté mince, deklarujete je jen v jejich vyražené nominální hodnotě, nikoli v tržní ceně zlata. A to už se počítá. Naproti tomu převážet kufr plný zlatých cihliček nemusí být žádná legrace.
V srpnu 2020 zadrželi rakouští celníci českou rodinu, která chtěla v přetíženém autě převézt přes hranice 781 prutů zlata a stříbra. Celníci tvrdí, že se rodina snažila vyhnout clu. Rodina zase tvrdí, že chtěla drahý kov jen uložit ve Švýcarsku. Pokud to tak je, clu se rodina vyhne; pokud svůj úmysl neprokáže, má s celníky problém.51
V případě nákupu zlatých mincí doporučuji využívat hojně nakupované investiční mince, které budou likvidní i v budoucnu, a na rozdíl od zlatých prutů u nich asi nikdo nebude čekat, že je chcete použít průmyslově třeba pro výrobu telefonů.
Samotnou kapitolou jsou pak mince, které mají i numismatickou hodnotu. Ty jsou skvělé pro lidi, kteří se v mincích vyznají, což ovšem skoro nikdo není. Proto je laikům nedoporučuji.
Tady je klíčové, jak moc je mince vzácná, protože není mince jako mince. To dokazuje třeba aukce z podzimu 2020. Za rekordních 850 tisíc eur, v přepočtu asi 23 milionů korun, byl v Praze vydražen raritní svatováclavský pětidukát z roku 1937. V roce 2017 byl podobný dukát vydražen za 14,7 milionu korun.52 To už je pěkné zhodnocení za tři roky. Tento dukát je totiž raritní. Jiné svatováclavské dukáty byly raženy ve velkých emisích. Ovšem dukáty jako ten, který se objevil v aukci, jsou jen čtyři. Jinými slovy, když mě zajímá numismatická hodnota víc než jen hodnota kovu, hledám malé emise.
Někdo by mohl namítnout, že příslušný dukát prostě jen zdražil stejně jako zlato. Porovnali jsme tedy 100denní průměr ceny zlata v korunách a poměřili ji s cenou před třemi lety – a ukázalo se, že dukát zdražil o 8 procentních bodů víc než samotný kov. Numismatická hodnota zde hrála roli, i když nebyla dramatická. Proto bych podobné mince většině lidí nedoporučila. Většina z nich by neuměla numismatickou hodnotu odhadnout.
Zajímavé je, že hodně lidí se zlatu dlouhodobě vyhýbá, protože tvrdí, že zlato nic nenese, zatímco oni chtějí něco, co nese úrok. Příkladem je celosvětově známý investor Warren Buffett. I ten však v době krize a nízkých úrokových sazeb začal nakupovat zlaté doly.53
Jinými slovy, plyne z toho, že čím bude svět míň normální a svobodný, tím líp pro zlato. A myslíte si, že bude svět v nejbližší době normální a svobodný?
 




 




 




 




 
Zlato je dobré, ale nesmí se to přehánět
Vladimír Pikora
Hodně lidí v poslední době otáčí názor a začíná navzdory svým dřívějším pochybám na zlato sázet. Není se čemu divit. Zlato se v koronakrizi ukázalo jako to jediné, čemu lidé vážně věří. Někdy to však se svou vírou přehánějí.
Někde na sociálních sítích na mě vypadlo toto tvrzení: „Průměrný byt v Praze (70 m2) nyní stojí asi 6,2 mil. korun, což je 150 uncí zlata. Za podobnou cenu (150 uncí zlata) šel byt v Praze pořídit i v roce 2000, 2010 a 2015.“ Toto tvrzení tedy říká, že když máte zlato, jste vlastně chráněni proti jakési inflaci cen nemovitostí, a proto se vyplatí nedržet pod slamníkem peníze, ale zlaté cihly. To zní skvěle.
Zkusil jsem to tedy hodit do grafu – a zjistil jsem, že toto tvrzení není pravdivé. Když si vezmu ceny bytů podle ČSÚ a porovnám je s cenou zlata, zjistím, že cena bytu o velikosti 70 m2 se pohybovala v letech 2007 až 2017 v rozmezí 97 uncí až 204 uncí zlata. To je moc velký rozptyl.
Samozřejmě problém může být ve statistice nemovitostí, protože co to je průměrná cena bytu? Nic takového není. Každý byt je jiný, to není jako průměrný rohlík. Rohlík může být větší, menší, sypaný, celozrnný, ale stále je dost podobný. Byt je starý, nový, v centru, v paneláku – a průměr se na rozdíl od rohlíku hledá špatně.
Když jsem si vzal ceny bytů, které po kvartálech zveřejňuje společnost Deloitte, zjistil jsem, že se v letech 2015 až 2020 pohybuji v intervalu 130 až 203 uncí zlata. To už je lepší výsledek, ale zase kratší období, ze kterého se špatně vyvozují dlouhodobé závěry.
Můj závěr tedy zní: Zlato je velmi dobrý uchovatel hodnoty, ale je někdy přeceňované.
Budu se opakovat, ale je to vážně důležité, a opakování je matka moudrosti. Zlato by mělo být jen doplňkem k nemovitostem a kvůli vrtkavosti jeho ceny by mělo být drženo dlouhodobě!
Akcie jako investice na důchod
Markéta Šichtařová
Hodně lidí věří akciím a investuje do nich. Proč ne? Akcie jsou pro investice dobré. Ale jen pro lidi, kteří mají čas je sledovat a rozumí jim. A to o většině lidí neplatí.
Pro většinu lidí jsou akcie až moc zrádné. Většině lidí je proto nedoporučuji. Z mého pohledu jsou akcie příliš „luxusní“ a sofistikovaný produkt na to, aby do nich mohl investovat i ten, kdo jim nerozumí, případně stěží ušetří na nájem.
Akcie doporučuji lidem, kteří už mají dostatečně investováno v různých klasických finančních produktech, mají vlastní byt, mají dost velké úspory, nemají dluhy a mohou si dovolit riskovat.
Za největší riziko (a zároveň příležitost) akcií považuji aktuálně tak populární tisk peněz centrálními bankami. Banky dělají to, co bylo vždy ekonomickou teorií považováno za zakázanou činnost: Nakupují státní dluhopisy a nepřímo tak monetizují státní dluh, ačkoli se to všemožně snaží zamaskovat. Snahou centrálních bank je vyvolat inflaci, která by požrala rekordní vládní dluhy. I to se ovšem centrální banky snaží zamaskovat.
Jenomže maskování je marné. Takzvané kvantitativní uvolňování, tedy vykupování státních dluhopisů centrální bankou, není z definice nic jiného než právě enormní snaha o inflaci. Jen většina lidí automaticky předpokládá, že jakmile bude inflace u dvou procent, tato politika skončí. To sice teoreticky může být pravda, ale taky nemusí.
Politikům, kteří do funkcí jmenují centrální bankéře, by se totiž hodila inflace vyšší. A tedy by se jim hodily i obě přimhouřené oči centrálních bankéřů. To už ostatně vidíme v uvažování centrálních bankéřů. V ECB se už mluví o tom, že by v Evropě mohla být vyšší inflace nad cílem centrální banky.54
Vedle toho je zde taková technicko-regulační záležitost. Mnoho internetových platforem nabízí investice do akcií. Mnoho lidí si myslí, že si tak koupí akcie na důchod. Ale pozor: ne všechny tyto webové platformy opravdu nabízejí skutečné investice do akcií. Často to jsou jen deriváty akcií chovající se navenek jako akcie.
Vy si tak koupíte „akcie“, myslíte si, že máte akcie, ale přitom nejste ani zapsáni v Centrálním depozitáři cenných papírů jako majitelé. Pravým majitelem akcie je obchodník s cennými papíry, který vás eviduje coby „jako-majitele“. Kdyby obchodník s cennými papíry třeba zbankrotoval, dluží vám vaše akcie a vy se k nim budete jen složitě dostávat. Proto všem zájemcům o obchodování s cennými papíry doporučuji zapsání v Centrálním depozitáři cenných papírů. Ano, musíte se sami starat třeba o výběr dividendy, ale zase vás vůbec nemusí zajímat finanční zdraví obchodníka, který pro vás koupi akcií zařídil.
Někomu to může připadat jako strašení – proč by obchodník bankrotoval? A pojistku proti vyplavení máte? Proč by vás měl někdo vyplavit? Většina lidí přesto nějakou podobnou pojistku má. Proto i v případě akcií doporučuji nakupovat akcie jen tak, abyste byli skutečnými vlastníky skutečné akcie, a ne jen položkou v informačním systému, která sice skvěle funguje v dobrých časech, ale moc nefunguje v časech špatných.
A proč tomu tak je? Kvůli regulaci obchodníků s cennými papíry. To by sice bylo na samostatnou kapitolu, ale každý v těch slovech opět větří naši starou známou viditelnou ruku státu.
Kapitalismus předluženého spekulanta
Vladimír Pikora
Vzhledem k tomu, že „nové“ peníze natištěné centrální bankou dnes nekončí u širokých mas, ale u spekulantů, kteří si je půjčují za rekordně nízké úrokové sazby a nakupují za ně akcie – akcie „logicky“ rostou. Je to ale podivná logika – akcie nerostou proto, že by se akciovým společnostem dařilo, ale proto, že jsou ceny akcií hnány výš specifickým druhem finanční inflace.
Stávající model rádobykapitalismu tak oslavuje bohatého spekulanta, který je zadlužen až po uši, ale vlastně vůbec bohatý není, jen kolem něj vzniklo pozlátko uměle nafouknuté akciové bubliny. A opovrhuje obezřetným investorem, který promyšleně vkládá své peníze do zdravých společností, jejichž podnikatelskému záměru důvěřuje.
Rozdíl mezi lidmi vlastnícími a nevlastnícími akcie rychle roste a vytváří rekordní propast, která nemůže vydržet navěky.
To navíc podporují mnohé centrální banky tím, že samy mají rekordní portfolio akcií. Příkladem může být švýcarská centrální banka. Ta dlouhodobě brání švýcarskému franku v posílení, prodává frank a nakupuje dolary. Neví, co s rekordním množstvím dolarů, a tak ve velkém nakupuje akcie amerických technologických firem, jako jsou Alphabet, Amazon, Apple, Facebook a Microsoft.
Tyto technologické akcie díky tomu dosáhly ve třetím kvartálu roku 2020 rekordních hodnot a jejich cena byla vyšší než hodnota všech německých akcií dohromady. Dost možná, že do doby vydání této knihy tato cena ještě vzrostla. To vskutku není normální pro firmy, které mají krátkou historii. Víc než stoleté firmy jako Daimler či Siemens nedokážou držet krok, ačkoli vůbec nejsou špatné. Jinými slovy, na akciových trzích je jednoznačná cenová bublina. Spekulanti už zapomněli, co je na trzích normální a udržitelné.
Tuto cenovou akciovou bublinu navíc podporují i státy tím, že se za každou cenu snaží zabránit bankrotům firem, které by za normálních okolností pročistily trh. Roste proto počet takzvaných zombie firem, které tu už dávno být neměly a žijí jen díky rekordně nízkým úrokovým sazbám. S koronakrizí v roce 2020 zombie firem rychle přibylo. V rámci 3 000 největších veřejně obchodovaných amerických společností jich koncem roku 2020 je už 20 %.55
Když je nejhůř, státy do bankrotujícího podniku vstoupí a za peníze, které sebraly na daních schopným podnikatelům, odkoupí to, co už mělo být dávno mrtvé. Kupují se akcie firem i dluhopisy firem. Schopní jsou tak na daních trestáni, peníze dostávají ti, kdo jsou údajně „potřební“. Údajná potřebnost je vyvyšována nad spravedlnost.
Vzniká tak falešná poptávka po cenných papírech. Vše se děje v rámci takzvaného „veřejného zájmu“ a udržení co nejvyšší zaměstnanosti. Vedlejším benefitem pro vládu je pak taky udržení si hlasů voličů. Politici si tak hlasy voličů kupují na dluh.
Firmy i státy tak v prostředí rekordně nízkých úrokových sazeb rolují dluh, na který se jak sněhová koule nabaluje dluh další. Ekonomika si pod sebou podřezává větev. Ztrácí efektivitu, ztrácí spravedlnost, ztrácí jakékoli morální principy, ztrácí motivaci.
V situaci, kdy jsou ceny amerických akcií na rekordech, je těžké do akcií investovat. Jen blázen nakupuje za vysoké ceny. A když navíc do toho ekonomika padá, jako padala ve druhém a třetím kvartálu 2020, a ceny akcií i přes propad tržeb podniků rostou, je něco moc špatně. Těžko hledat situaci pro akciové společnosti víc nepříznivou, tedy racionálně vzato víc nevhodnou k nákupu akcií – a lidé akcie přesto nakupují a ženou jejich ceny dál. Všichni se chtějí svézt na rostoucí vlně.
Nejlepší čas na založení akciovky – úspěch zaručen!
Markéta Šichtařová
Máte pocit, že doba je zlá? Zdá se vám, že nikdy od roku 1989 nebylo podnikání v takovém loji jako po koronakrizi v roce 2020?
Pak jste možná jenom nedostatečně popustili uzdu své fantazii – jsou tu totiž jiní, kteří se denně přesvědčují, že doba post-covidová jim přihrnuje peníze buldozerem, aniž by se jakkoli museli snažit a museli vykazovat jakoukoli podnikatelskou kreativitu.
Ovšem v jednom máte jednoznačně pravdu: Doba covidová a post-covidová bere malým a přihrnuje velkým. A nemá to se zásluhami, a tedy se spravedlností nic společného. Nůžky v bohatství společnosti se tak dál rozevírají, ovšem nikoli působením volného trhu, ale působením státních zásahů a regulací. Je to paradoxní, ale silně levicové a populistické vlády (což vyjde v podstatě nastejno), které po celém „rozvinutém“ světe v poslední dekádě vyvyšují rovnost nad spravedlnost, svými nerozumnými ideologickými zásahy způsobují pravý opak toho, co hlásají: rovnost snižují. Bohužel ale nikoli ve prospěch spravedlnosti, tedy ve prospěch zasloužené odměny schopným, ale ve prospěch velkých, kteří umí ve vládních regulacích manévrovat.
Samozřejmě pro příklady nemusíme chodit daleko: nejkřiklavějším příkladem v našem prostředí se v roce 2020 stalo zavírání malých specializovaných kamenných obchodů a restaurací, zatímco velké řetězce s univerzálním smíšeným sortimentem nejenže mohly mít dál otevřeno, ale hlavně ještě navyšovaly tržby, protože malým přebíraly zákazníky. To je ovšem krystalicky průzračný příklad, který vidí v podstatě každý. Pak je tu řada ještě mnohem významnějších forem přerozdělování, které tak jasně vidět nejsou. Přitom se v nich točí ještě mnohem větší peníze než „jen“ v odlivu zákazníků od drobných obchodů k mezinárodním řetězcům.
A zdaleka ne ve všem má prsty jenom vláda. Vlastně by se dalo říct, že vláda se svou nekompetentní rozpočtovou politikou a uvalováním restrikcí má na svědomí ten menší díl přerozdělení. Větší díl přerozdělení mají totiž na svědomí právě ony zde již tolikrát zmíněné centrální banky se svou monetární politikou – na ty a na důsledky jejich činů ovšem zdaleka není tak jasně vidět jako na vlády.
Typickým příkladem takového přerozdělení od malých k velkým, které má na svědomí centrální banka, ale které není z pohledu pozornosti veřejnosti tolik vidět, se stal úpis akcií zprostředkovatele ubytování Airbnb, takzvané IPO. Nešlo jen tak o nějaké IPO, tedy první úpis akcií dané společnosti. Šlo o největší úpis roku 2020. Tato informace má ovšem dost peprné pozadí.
Airbnb na počátku čekala, že získá úpisem mnohem menší částku. Svou nabídkovou cenu před vstupem na burzu několikrát zvýšila. Cenu postupně zvedala z původně plánovaných 44 až 50 dolarů za kus na 56 až 60 dolarů za kus. A následně cena akcií Airbnb otevřela na burze Nasdaq na 146 dolarech za akcii (což odpovídá v přepočtu asi 3 168 korunám). Potom se cena hned na začátku prvního dne obchodování víc než zdvojnásobila. Akcie Airbnb tak svým úpisem získaly 3,7 miliardy dolarů, neboli přes 80 miliard korun. A tím celá burzovní hodnota dané firmy, takzvaná tržní kapitalizace společnosti, přesáhla 100 miliard dolarů. Takže nemluvíme o žádném drobínkovi.
Ovšem nejpikantnější je toto: Firma nedosahuje žádných oslnivých zisků. Vlastně… nedosahuje vůbec zisků. Během roku 2020 se podnikání Airbnb prudce zhoršilo – a asi nepřekvapí, že kvůli koronakrizi. Neboli kvůli vládním anti-covidovým opatřením. Za prvních devět měsíců roku 2020, tedy v období před úpisem akcií, společnost vykázala ztrátu 697 milionů dolarů a výnosy jí klesly o 32 procent na 2,5 miliardy dolarů.
Dobře, řeknete si možná, tak tedy nejspíš společnost dosahovala vysokých zisků v předešlých letech, což investoři dobře věděli, a proto jí krátkodobou ztrátu v důsledku zásahu vyšší moci prominuli. A proto se tak vrhali po nabízených akciích. Nu – pokud byste takto uvažovali, hluboce byste se mýlili. Airbnb se totiž zatím nepodařilo vykázat celoroční zisk ještě nikdy!
Jak je tedy možné, že se po jejím IPO investoři vrhali jak slepice v mrazu po vařené kukuřici? A právě tady se dostáváme k jádru problému. Protože… centrální banky.
Jak už jsme řekli, veskrze chybná a nefunkční takzvaná moderní monetární teorie, jejíž střípky se stále víc a víc infiltrují do myšlení a konání centrálních bank, vede k nezřízenému uvolňování nových peněz do oběhu a zlevňování těchto peněz. Výsledkem je zničení prakticky všech investičních příležitostí: „rozumně“ rizikové investice jsou nyní v celém (nejen) severoatlantickém světě spojeny s reálnou ztrátou. V důsledku toho jsou investoři v zájmu zachování reálné hodnoty svých peněz nuceni investovat stále rizikověji.
Finanční aktiva tak plynou buď do reálných aktiv, jako jsou nemovitosti nebo zlato, anebo do cenných papírů. Všichni sice v roce 2020 už bezpečně vědí, že ceny cenných papírů podléhají inflačnímu růstu a jsou zcela odtrženy od reality, ale prakticky nemají jinou možnost, než se na této cenové bublině vézt, akcie dál nakupovat a doufat, že se jich zavčasu zbaví, než celá tato Potěmkinova vesnice spadne. Nákup akcií Airbnb tedy nebyl důsledkem vyhodnocení společnosti jako výborné investiční příležitosti – byl to zoufalý čin ve snaze uchovat hodnotu peněžního majetku.
Důsledkem tohoto zoufalého činu ovšem je opět větší rozevření nůžek mezi malými cestovkami a hoteliéry, kteří již zbankrotovali, a mezi kolosem nabízejícím ubytování typu Airbnb, který přes noc nesmírně zbohatl nikoli díky své schopnosti, ale spíš navzdory své ztrátě a díky přihrávce od centrálních bank.
Není to ani moc velká nadsázka prohlásit, že nikdy nebyl kvůli diletantství státní politiky lepší čas založit si bezejmennou akciovku bez historie, vstoupit na burzu a shrábnout peníze bez jakýchkoli zásluh. Vítejte v době post-covidové; době dystopické.
Tři druhy investorů na přepáleném trhu
Vladimír Pikora
V zásadě dnes existují tři druhy investorů.
Ti první budou aktivně spravovat portfolio a povezou se na současné rychle rostoucí vlně s tím, že riskují, že nevychytají vrchol cen akcií. Víme přitom, že promeškání příležitosti k prodeji o pár dní může vymazat všechny zisky za několik kvartálů. Spekulant proto musí jednat rychle.
K takovému rychlému prodeji akcií může posloužit i investiční robot. Moderní investor už neinvestuje přes telefon. U tohoto typu investování, kdy za vás robot otevírá a zavírá pozice, ale nezapomínejte, že zisky z akcií se musí danit. Dani se lze vyhnout jen tehdy, pokud držíte akcie dostatečně dlouho a splníte takzvaný časový test.
Druhý typ investora si naopak vyhlédne firmu, která není v prudkém, rostoucím trendu, ale má dlouhodobý potenciál a její akcie jsou dnes podhodnocené. To asi dnes nebude technologická firma, protože technologické akcie jsou v roce 2020 prakticky všechny nadhodnocené.
Příklad: Pokud věříte, že přijde válka, je asi rozumné kupovat akcie firmy vyrábějící zbraně a čekat, až válka přijde. Bohatnete tedy dlouhodobě. Na druhou stranu řada lidí má zase vnitřní problémy s bohatnutím zrovna na válce.
A pak je tu ještě jeden, specifický typ spekulanta, který se domnívá, že to vše je na hlavu, protože nelze dlouhodobě oddělit makroekonomické fundamenty od cenových pohybů. A tak začne spekulovat na pokles akciových burz. Platit 40 dolarů za jeden dolar zisku firmy je zkrátka neracionální.
No jo, to je sice celkem určitě pravda, ale kdy se tento předpoklad vyplní a akcie pojedou z vršku, když centrální banky tisknou peněz pořád víc? A tím mohou tuto maškarádu udržovat v běhu ještě dost dlouho.
A teď se podívejte zpět, co jsme tu na posledních několika stranách řekli. Jak obrovské neefektivity, nerovnováhy a pnutí na akciových trzích v roce 2020 existují. A odpovězte si sami:
Myslíte si, že toto je pro běžného člověka spolehlivá cesta k zajištění se na důchod, ať už je kterýmkoli ze tří výše uvedených typů investorů…?
Já si to nemyslím. A přitom nám to neustále média i politici servírují jako jedinou cestu, když mluví o důchodových fondech, které do akcií investují. Je to dobrá cesta hlavně pro obchodníky s cennými papíry a fondy – a to už je silná zájmová skupina, která dokáže ovlivnit jak média, tak politiky. Ale není to dobrá cesta pro klienty těchto fondů. Už si rozumíme?
Je jedno, jestli mluvíme o fondech penzijních, podílových, nebo jiných. Pořád to jsou jen fondy žijící z vašich peněz.
Pro lidi, kteří finančnímu trhu nerozumí a nemají čas, je to logická volba. Problémem ale je, že mnozí z těchto lidí věří v jakési nadpozemské schopnosti manažerů fondů. Byl by zázrak, kdyby fond rostl a finanční trhy prudce klesaly.
Pro mě to není volba. Nevěřím, že fondy zvolí lepší investiční strategii než já. A nevěřím, že jim na mých penězích záleží víc než mně. Nevěřím, že když je někdo opravdu hodně dobrý, je zaměstnancem fondu, který mu nepatří.
Svět se kvůli pumpování nových peněz do oběhu tak změnil, že je na něm závislý jako feťák na další dávce. Jako rozvinuté země děláme něco, co tu ještě nikdy v podobném měřítku nebylo, a tváříme se, že to je normální. Velký tisk peněz a záporné úrokové sazby pro tržní ekonomiku normální nejsou.
Zároveň s tím ale ženou vlády po celém světě lidi do nákupu akcií skrze penzijní fondy. Těm neustále přitéká hotovost, kterou mohou mít střadatelé uloženou buď v bance za záporné úrokové sazby, anebo ji mohou investovat do přehřátých trhů. Peněz je v systému moc. Víc než skutečného bohatství. Lidí, kteří tímto podivným způsobem spoří na stáří, je už nejspíš přes miliardu.
Pozor – já tím neříkám, že akcie jsou principiálně něco špatného, to vůbec ne! Naopak. Já sám do akcií domácích i zahraničních investuji – ovšem coby krátkodobý spekulant. Nikoli skrze fondy jako formu dlouhodobého zajištění na stáří. A to je velký rozdíl.
Místo centrálně řízených ekonomik – centrálně řízené akcie
Markéta Šichtařová
Vládám celého světa vznikl nový cíl, který dosud neměly. V rámci hospodářské politiky už nebudou bojovat hlavně za nízkou nezaměstnanost, ale také za růst cen akcií. Zatímco dříve byly akcie jen záležitostí hrstky nejbohatších lidí, skrze penzijní fondy, do kterých jsou nahnány masy, jsou záležitostí skoro všech.
Akcie jsou vedle hypotéky novým motorem konzumní ekonomiky. Propadem akcií se motor ekonomiky zadře, lidé přijdou o úspory v penzijních i jiných fondech, začnou víc šetřit a zaměstnavatelé propouštět. To si žádný politik nemůže dovolit. Čím déle bude zvrácená politika centrálních bank pokračovat, tím to bude horší.
Málo lidí to ví, ale akcie začaly být důležité pro ovlivňování voličů v březnu 1988. Tehdy byla světová ekonomika ještě otřesená propadem akcií, který proběhl v říjnu 1987. Mluvilo se o Černém pondělí. Americký prezident Ronald Reagan tehdy hledal cestu, jak pomoci akciovým trhům, a vytvořil pracovní skupinu, které se dodnes říká „Plunge Protection Team“ (tedy něco jako „tým bránící propadu finančních trhů“).56
O týmu se toho moc neví. Nedělá žádné veřejné záznamy z jednání. A tam, kde nejsou veřejné informace a jde o opravdu hodně peněz, tam je taky hodně spekulací. Jsou to takoví moderní zednáři finančních trhů. Jedna z mála veřejných informací je, že tým vedou americký ministr financí, šéf komise pro cenné papíry a šéf centrální banky.
Centrální banky jsou sice dneska oficiálně nezávislé na politice, realita je ovšem zcela jiná. Centrální banky opustily svůj prvotní cíl, kterým kdysi byla cenová stabilita, a tedy nízká inflace. Nyní už otevřeně bojují za hospodářský růst a za akciové trhy. Někde to mají dané zákonem, někde to dělají z vlastní iniciativy, aby se zalíbily těm, kteří centrální bankéře jmenují do funkcí.
Ke změně došlo zhruba v době pádu Berlínské zdi a rozpadu bipolárního světa. Po celém světě do té doby řídili centrální banky přední ekonomové specializující se na bankovnictví a měnovou politiku.
Zhruba před třiceti lety ovšem dochází k zprvu nenápadné změně. Centrální banky začínají vést ekonomové, kteří už nejsou nejlepší pro povolání centrálního bankéře, ale jsou kamarádi politiků, kteří je do vedení bank nominují. Guvernéry centrálních bank tak už nejsou nejlepší ekonomové, ale stále jsou to dost dobří ekonomové.
To trvalo nějaký čas. Kvalita centrálních bankéřů jako expertů ale postupně klesala, aby se jednoho dne začal objevovat názor, že měnová politika není žádná věda, a vlastně ji ani nemusí dělat ekonom. A vlastně to ani nemusí být kamarád politika – může to přeci rovnou být politik.
A tak se na post šéfky Evropské centrální banky (ECB) dostává Christine Lagardeová, která nikdy systematicky nestudovala ekonomii a nikdy nepracovala v bance. Její jedinou relevantní kvalifikací je, že byla francouzskou ministryní financí a následně šéfkou MMF. Díky tomu se najednou stala prezidentkou ECB. Dnes drží prst na tepu evropské ekonomiky a přitom kvůli tomu, že nemá ucelené základy ekonomie, nechápe ani dopady toho, co jí její poradci radí. Je ochotna podepsat i to, co by zkušený ekonom nikdy nepodepsal.
Už dokonce i velmi neutrální tisková agentura, jako je Reuters, otevřeně píše, že se pod vedením Christine Lagardeové ECB mění, a místo ekonomických témat akcentuje témata společenská, jako je klimatická změna či genderová rovnost.57 Z apolitické odborné ekonomické instituce se ECB stává institucí ryze politickou a vnucuje svou politickou agendu národním centrálním bankám, čímž ji šíří napříč kontinentem.
Někdejší šéf ECB Jean-Claude Trichet prohlašoval, že pro něj je jedinou střelkou na kompasu inflace. A Jean-Claude Trichet nebyl považován za bůhvíjak dobrého centrálního bankéře. Lagardeová je jeho pravým opakem. Je to první člověk ve vedení ECB bez znalosti ekonomie, a její priority jsou proto jiné. Je to politik a byrokrat.
Lagardeová říká, že banka se prý musí změnit s tím, jak se změnila doba. Patrně se domnívá, že se změnou politiky se mění i ekonomie jako věda. Mění se se změnou politiky i fyzika či matematika? Ne? Tak proč by se měla měnit ekonomie jako věda? Jak si někdo s tak sulcovitými znalostmi monetární ekonomie může dovolit vyslovit tak kategorické soudy o pregnantní vědě?
Proto ta zelená témata v měnové politice, která byla ještě před pár lety asi tak představitelná jako diskuse na půdě centrální banky o novém albu AC/DC nebo silikonech Pamely Andersonové.
Mnozí zelení členové Evropského parlamentu si ale v chování Lagardeové lebedí a plně ji podporují. Také samozřejmě nerozumí ekonomii.
No a pak jsou tu skuteční ekonomové. Třeba šéf německé centrální banky Jens Weidmann s přístupem šéfky ECB hrubě nesouhlasí a tvrdí, že ECB tady není od toho, aby byla aktivní v politice. Taky Nejvyšší německý soud se v roce 2020 postavil proti ECB a jejímu výkupu dluhopisů.
Chování ECB je dnes na samé hraně zákona a už daleko za duchem zákona. Lépe řečeno – zákon nikdy s takovým chováním nepočítal.
V každém případě měnová teorie vždy vycházela z toho, že je důležité, aby byla centrální banka nezávislá na politice a od politiky oddělená. Současná měnová politika je ovšem zpolitizovaná. A tak časem hrozí náramný průšvih.
Kvůli centrálním bankám se tedy burzy zcela utrhly od fundamentů. Jenomže tento trend politizace centrálních bank vidíme po celém světě. Vliv centrální banky na ekonomiku je přitom nesrovnatelně větší než vliv vlády. Proto i centrální banky mají růst akcií jako nový, zákonem nevyřčený cíl. Jen voliči to zatím nepochopili.
Tím, že se z růstu akcií stala „tajná“, veřejně nevyslovovaná politika, nevyslovovaná dokonce ani v samotné centrální bance, spíš jen mezi řádky tušená, odtrhly se burzy od makroekonomických fundamentů. To je z ekonomického pohledu šílené, nezdravé a dlouhodobě neudržitelné.
Toto už dávno není kapitalismus. To je už spíš variace na centrálně řízenou ekonomiku. Jak zkušenost ukazuje, ta zatím nejdéle „fungovala“, tedy lépe řečeno živořila, v Sovětském svazu, a to zhruba 70 let.
Děti jako zajištění na důchod
Vladimír Pikora
No dobrá, to jsme si tedy povídali o akciích coby formě zajištění na důchod. Jak vidno, není to pro každého. No a pak je tu něco, o čem si řada lidí myslí, že to pro každého je. Věří, že další z možností, jak se zajistit na důchod, je mít hodně dětí.
Na první pohled to zní jasně a jednoduše. To byl způsob, jak staří přežívali stáří v době, kdy ještě neexistoval socialismus a sociální dávky.
Jenže bývávalo. Od doby, kdy sociální inženýři rodiny rozložili, přestala rodina plnit funkci ochranného prvku jednotlivce.
Náš důchodový systém má jako hlavní pilíř nastaven takzvaný průběžný systém. To znamená, že aktuálně pracující generace platí důchody starší generaci. Ve chvíli, kdy se počet důchodců a pracujících moc nemění, je to svou jednoduchostí geniální systém. Problém je, že tak tomu dnes už není. Důchodců rychle přibývá a stávající systém nemůže ve stávající podobě dlouho vydržet. Představa, že každý bude moci z tohoto systému čerpat dostatečně peněz, je naivní.
Můj názor je, že ten, kdo nemá děti, nemůže očekávat, že by z průběžného systému něco extra výživného dostával, protože do průběžného systému nic nedal. Platil sice na své rodiče, ale nepostaral se o to, aby někdo platil i na něj.
Demografická situace se vyvíjí tak nepříznivě, že v budoucnu dost možná bude nutné ve výši důchodů zohlednit počet dětí. Asi není reálné očekávat přímou úměru, totiž že by člověk se dvěma dětmi měl dvojnásobný důchod než s dítětem jedním, ale nějaké zohlednění by bylo logické. A vlastně by bylo i motivující k tomu, aby lidé měli víc dětí.
Existuje dokonce i (spíš hypotetická) možnost, že by váš důchod byl jednou navázán na výši příjmu vašich dětí. To by bylo ekonomicky skoro ideální. Ovšem taky by to bylo nejspíš politicky těžko průchodné.
Hodně lidí očekává, že když budou mít děti, ty se o ně ve stáří postarají. Nu – nejspíš mnoho lidí bude zklamáno. Já mám hodně dětí a nepřeji si, aby se o mě finančně staraly.
Představa, že když jsem dětem dával kapesné, budou ho ony jednou dávat mně, se mi zdá degradující. To by pro mě byla až poslední volba před smrtí hladem. Když mladí lidé zakládají rodinu, mají svých problémů dost.
Jsou i lidé, kteří si myslí, že právě očekávání, že se o mě budou děti starat, je důvod, proč jich mám hodně. To je nesmysl. Mám děti proto, že děti dávají životu smysl. A čím víc jich člověk má, tím větší smysl má jeho život. S penězi to nemá nic společného.
Často slyším nebo čtu, že si lidé myslí, že investice do dětí je nejlepším zabezpečením na důchod. Myslí si, že když zaplatí dětem školu, nejlépe někde v zahraničí, budou jednou děti vydělávat hodně peněz a budou to rodičům v nějaké podobě vracet.
Myslím si, že to není pravda. Myslím, že když rodiče koupí dětem univerzitu někde v USA, jen jim univerzita vyrobí z dítěte „sněhovou vločku“, která se bude ze všeho hroutit a bude u všeho „potřebovat“ pomocnou ruku státu.
Když byly poslední prezidentské volby v USA v listopadu 2020, Univerzita George Washingtona dokonce rozeslala studentům mail, kde jim radila, jak se mají obléct, až půjdou v rozrušení z voleb protestovat proti výsledku.58
Tak se mi tak zdá, že student univerzity, který ve svém věku neví, jak se obléct, nejenže není hoden akademického titulu, ale jako zaměstnavatel bych ho vyhodil oknem, kdyby se dveřmi přišel ucházet o zaměstnání. Moderní svět ovšem takové neschopné studenty vychovává. Proto ta inflace akademických titulů. Investice do takového vzdělání je k ničemu – jsou to jen vyhozené peníze.
Dost možná v budoucnu bude nejlepší vzdělání dosažitelné v Asii, někde v Singapuru či Hongkongu. Tam už dnes dosahují studenti v mezinárodním srovnání úžasných výsledků. Nicméně zase tam pokulhávají s demokracií.
Můj závěr tedy zní: Dejte dětem, co můžete, ale nedělejte to kvůli očekávání, že se vám to vrátí peněžně. Pokud se vám to vrátí, pak v dobrém pocitu.
Business model penzijních reforem
Markéta Šichtařová
Penzijní reformy budou po celém světě velkým businessem. Máme tu populistické politiky bez odborné kompetence, silné zájmové skupiny finančního sektoru s téměř neomezenými penězi, média pod vlivem zájmových skupin, média pod vlivem politiků, rychle stárnoucí populaci vyděšenou médii a předlužené ekonomiky maskující své dluhy v různě neprůhledných programech. To je brutální mix, který posune důchodové reformy vpřed.
Americká konzultační firma s celosvětovou působností McKinsey & Company vydala analýzu, v níž píše, že důchod je a bude skvělou růstovou příležitostí pro správce majetku.59
Pro finanční sektor je taky skvělou zprávou, že EU přichází s Panevropským osobním penzijním produktem (Pan-European personal pension product – PEPP).60 Ten otevře firmám prostor pro distribuci jednoho produktu po celé EU. Báječná to šance pro přihrávku zisků finančnímu sektoru.
Pokud Evropa půjde americkou cestou, budou lidé postupně opouštět veřejný průběžný systém a budou stále víc přecházet k soukromým penzijním fondům. V Evropě aktuálně tvoří soukromé zajištění na důchod 36 % soukromých finančních aktiv, zatímco v Severní Americe to je 50 %. To je skvělá příležitost pro business s důchodem.
Stárnutí populace ale může přinést ještě víc peněz, pokud propojíte správu majetku se zdravotnictvím. Pokud bude tohle propojení probíhat víceméně na tržním principu jako v USA a jedna finanční skupina bude vlastnit kromě penzijního fondu i zdravotní pojišťovnu a zdravotnická zařízení určená pro důchodce, jako jsou penziony pro seniory, máte pod jednou střechou celý život důchodce.
Bohatý důchodce je pro vás jako pro finanční koncern dokonalou dojnou krávou. Na každém jeho pohybu vyděláváte. A úplně nejlepší bude, když bude bezdětný, protože takový člověk nebude šetřit a pustí chlup.
V ČR je to komplikovanější, protože do zdravotnictví byl vpuštěn trh velmi zvláštně. Spíš než o trhu můžeme mluvit o paralelních prostorech zájmových skupin a o polostátním sytému. Když v tomto polostátním systému někdo umí chodit, vydělává. Není divu, že mnoho miliardářů krom jiného podniká i v některém segmentu zdravotnictví.
V rámci jednotlivých odvětví a oborů zdravotnictví jsou velké rozdíly v distribuci peněz. A teď je otázkou, jestli chcete být součástí tohoto systému, který vás finančně sedře na kůži, ale stejně vám neposkytne ty nejlepší dostupné služby, anebo se postavíte mimo systém jako rebelové, kteří nejedou ve fondech a o své peníze i zdraví se starají sami.
Je to jen na vás, jestli budete materiálem ke zpracování, nebo budete svobodní se všemi pozitivy i náklady, co k tomu patří.
Jak vidí investice velcí hráči
Vladimír Pikora
Wealth Report J&T Banky61 z roku 2019 říká: „Stavební pozemky a nemovitosti se dlouhodobě řadí k investicím, od kterých čeští dolaroví milionáři čekají nejvyšší zhodnocení. Nejzajímavější zhodnocení od nich očekává v případě stavebních pozemků 41 %, v případě rezidenčních nemovitostí 36 % a v případě jiných nemovitostí 26 % tuzemských milionářů.“
Jako důvod investice report uvádí: „Vysoké očekávání u nemovitostí je důsledkem inflace u jejich cen a s tím spojenou uvolněnou měnovou politikou, která přináší nízké úrokové sazby.“
Jinými slovy, milionáři čekají, že kvůli centrálním bankám podraží nemovitosti ještě víc než jiná aktiva. V tom s nimi souhlasím.
Zajímavé je, že od českých akcií podle reportu čeká nejzajímavější zhodnocení jen 12 % českých milionářů. Ano, technologické akcie v USA rostly v poslední době brutálně. Ale oproti českým akciím mají pro našince nevýhodu v tom, že jejich zhodnocení ovlivňuje i měnový kurz. Jsou proto pro české spekulanty rizikovější než pro americké investory.
Jistě namítnete, že součet hodnot průzkumu přesahuje 100 procent. To report nevysvětluje, ale předpokládám, že otázka byla položena tak, že bylo možno zatrhnout víc odpovědí, takže v tu chvíli nepředstavuje 100 procent žádný limit.
Zajímavé je, že mezi slovenskými milionáři také vedou nemovitosti: 39 % z nich očekává nejvíc od rezidenčních nemovitostí, 36 % od stavebních pozemků a 23 % od zemědělské půdy. Zahraniční akcie preferuje 24 % milionářů. Mně tento pohled dává smysl. Fondy nikde nevidím. I to mi dává smysl. Za klíčové považuji to, že se slovenský a český průzkum vzájemně podporují. Kdyby zde byl rozpor, mohlo by to signalizovat nějakou chybu.
Samotnou investicí, která mi dává smysl, ale nikde jsem ji uvedenou neviděl, je investice do skladů. Předpokládám, že se ekonomika ještě víc změní, bude ještě víc digitální. Kamenné obchody čeká ústup. Všemu budou vévodit e-shopy. Ty potřebují sklady na dobře dostupných místech v těsné blízkosti velkých měst. Jejich ceny by tedy měly růst.
A dokonce i v případě skladů a jiných komerčních nemovitostí lze investovat s nějakým fondem. To je ale zajímavé jen pro investory s malým rozpočtem. Akčnější lidé se vrhnou do vytvoření konsorcia, postaví vlastní sklady a ty hned pronajmou.
Rizika investic po covidu-19
Markéta Šichtařová
V knize S androidkou v posteli (2019) jsme napsali slova, která si nyní dovolím vypůjčit, protože na ně často vzpomínám. Neměnila bych na nich ani písmenko, pouze bych změnila mluvnický čas. V Androidce jsme psali, že následující věci se stanou. Nyní můžeme říct, že je právě prožíváme:
„…pokud tedy zhruba od roku 2010 říkáme, že ‚je na dohled další krize stejného typu, jako byla ta z let 2008–2009‘, pak mluvíme o tom, že ekonomika je doslova globálně v ukrutné nerovnováze.
A proč tuto příští krizi označujeme jako globální technokratická krize? No protože byla a bude globální, to dá rozum. Oběhne celou Zemi. A proč technokratická? Protože ji způsobí technokraté ve vedoucích pozicích státu. Technokraté se socialistickou mentalitou, kteří hluboce věří, že dokáží ekonomiku kočírovat. Že jejich rozhodnutí o davu je kvalitnější a lepší než milion svobodných voleb milionů jednotlivců o sobě. Že neviditelná ruka trhu je přežitkem.
Systematické chybování těchto technokratů se socialistickou mentalitou hluboce vychýlilo globální ekonomiku z rovnováhy. Dnes sice můžeme říci, že je před námi technokratická krize, ale dál už těch jistot moc není: Nevíme přesně, kdy přijde. Nevíme ani, jaké další šílené politiky během ní politici vymyslí a uskuteční. Tudíž taky nevíme, jak po jejím skončení bude svět vypadat. Zato pár věcí víme, či spíš můžeme tušit s vysokou mírou pravděpodobnosti. Tak například tušíme, že v jejím průběhu zažijeme divoké experimenty v hospodářské politice. A ačkoli nevíme, jak přesně bude svět po jejím odeznění vypadat, můžeme předpokládat, že opět bude po ekonomické stránce vypadat o hodně jinak – socialističtěji. A pak ještě víme jedno, a to s celkem vysokou jistotou:
Jestliže první vlna globální technokratické krize akcelerovala čtvrtou průmyslovou revoluci, pak druhá vlna velmi pravděpodobně akceleruje další technologický skok: totiž masové rozšiřování umělé inteligence…“
Poznáváte v tom, co jsme kdysi nazvali technokratickou krizí, to, co vlády světa v roce 2020 začaly označovat jako „koronaopatření“?
A z toho všeho je také zřejmé, jaké „novinky“ můžeme v časech po roce 2020 čekat oproti předešlé velké krizi z let 2008–2009. Čeká nás novinek celá řada:
Kromě technologických změn zmíněných v knize S androidkou v posteli to bude větší riziko ultra záporných úrokových sazeb. Riziko vrtulníkových peněz. Riziko série státních bankrotů. Riziko zvyšování daní a vzniku úplně nových daní. Riziko zmrazení peněz v bankách jako před pár lety na Kypru. Čeká nás celkem jistě regulace či úplný zákaz některých výdělečných aktivit, jako je třeba Airbnb.
A můžeme jít ještě dál. Roste riziko zásadních geopolitických změn, kdy už USA nebudou globální jedničkou. Roste riziko zásadních politických změn v Evropě – levice bude ještě mnohem víc než dosud tíhnout ke kolektivismu až neomarxismu. Roste riziko „kulturní revoluce“ spojené se soubojem generací. Roste riziko znárodnění některých údajně „strategických“ firem. Riziko konfiskace soukromých zásob zlata. Riziko politicky odůvodněné změny územních plánů. Riziko zákazu prodeje a převodu půdy. Riziko inflace. A dokonce roste v mnoha oblastech i riziko války, ať už občanské, nebo mezinárodní.
Zkrátka řečeno ještě jinak: dojde k opuštění posledních zbytků kapitalismu. Stát, jeho úředníci i média budou stále víc hlásat, že ti, kdo podnikají, vyrábějí, nabízejí služby, starají se sami o sebe, že ti, kdo namísto chránění zdraví druhých chrání především zdraví své, ti, kdo upřednostňují rozum a informace nad emocemi a vírou – že to jsou sobci a jsou nebezpečím pro kolektiv. A přitom bez jejich existence a bez jejich schopnosti vytvářet bohatství by státní úředníci pomřeli hlady, protože samotné nekryté natištěné papírky označované za peníze by je nenakrmily.
Kolektivistická filozofie si brousí zuby na vaše peníze
Vladimír Pikora
Představa, že bude společnost za třicet let stejná jako dnes, je naivní. Může být jak víc svobodná, tak i víc spoutaná. Může mít víc demokracie; i míň. Bude mít více technologií, a přesto může poptávat víc lidské práce – i naopak. Určitě by bylo chybou protahovat trend a nepoučit se z historie.
Dějiny nelze lineárně projektovat, protože společnost má sklon vyvíjet se kyvadlově. A rychlost kyvadla se v čase mění. Jednotlivé zásadní změny tak nechodí každých dvacet let, ale často se změny dvaceti letům blíží.
Nyní jsou hrozbou doposud vyspělému světu kolektivisté. Ti v roce 2020 rozpoznali v covidu-19 příležitost k prosazení jejich ideologie, která by dřív byla v takové míře neprosaditelná. Už si neříkají komunisté či socialisté. Jména se změnila, tváře jsou jiné, ale myšlenky zůstávají stejné. Jádrem kolektivismu, co civilizace sahá, vždy bylo povyšování principu „potřebnosti“ a obětování nad princip spravedlnosti a dosahování vlastních zájmů jednotlivce.
Řada lidí nejenže nepochopila, že taková filozofie je v jádru zlem, ale dokonce se ani nepoučila, že ekonomicky nemá šanci na fungování. A proto stále sní o jakémsi socialismu s lidskou tváří. O svobodě a svobodném trhu a konkurenci názorů nesní. Stále věří v silného vůdce nebo politbyro, které vše řídí.
To je ohromné riziko pro vaše peníze. I staletími osvědčené investice se mohou dočasně (a slovo „dočasně“ musím zdůraznit) ukázat jako špatné. Příkladem může být zlato.
Vím, že to zní pro řadu lidí divně, ale ve vypjatých dobách proběhla i ve vyspělých demokraciích konfiskace zlata. V USA to bylo v roce 1933, v Austrálii v roce 1959 a ve Velké Británii v roce 1966. Už je to dávno z pohledu paměti jednotlivce. Ale je to včera z pohledu historie. Jednotlivci na to zapomněli, ale situace se může opakovat. Své investice proto schovejte a nikomu o nich neříkejte!
Totéž vidíme i u znárodňování soukromých společností. Dnes se tomu říká kapitálový vstup do firmy, ale výsledek je stejný. Stát ovládne více či méně násilně významnou firmu a hraje si na podnikatele, ačkoli jím není a ačkoli firmy řídit neumí.
Stát nevznikl proto, aby podnikal a řídil firmy. Stát má jen tyto ospravedlnitelné funkce: chránit své občany armádou před vnějším nepřítelem a chránit je před vnitřními zločinci policií a soudy. Nic víc. Vše ostatní je v rukou státu nikoli jen zbytečně, ale hlavně nadbytečně. To až politika, korupce a zájmové skupiny vedly k tomu, že se stát pasoval do role manažera.
Globalizace byla označena za viníka rychlého šíření viru covid-19 a neschopnosti vlád rychle získat dost roušek a zdravotnického materiálu. V některých zemích hrozí i odklon od klasického tržního hospodářství.
Řada vlivných lidí mluví o tom, že musí skončit „akcionářský kapitalismus hledící jen na peníze“.62 Moderní ideologie už tvrdě vystupuje vůči nositelům Nobelovy ceny za ekonomii hájícím kapitalismus. Když to přeženu, nedivil bych se, kdyby posmrtně dostal Nobelovu cenu ještě Marx. Nejen americké univerzity se posunuly neskutečně doleva. Na tom ale vlastně není nic až tak překvapivého, pokud si uvědomíme, že socialismus byl vždy teoretickou konstrukcí a ideologií intelektuálů, kteří tuto ideologii teprve implantovali masám – nikoli opačně.
Nové politické strany se budou snažit trumfnout vládní populismus hledáním staronových kolektivistických cest, což v některých zemích a v některých oblastech vytvoří prostor pro přechod k čistokrevnému socialismu.
Počet podniků kontrolovaných vládou a lidí placených vládou poroste. Vynucování vůle státních úředníků a míra obětování jedinců kolektivu budou v ekonomice největší minimálně za třicet let, a v některých zemích včetně USA budou nejspíš historicky rekordní.
Vládní dluhy budou taky rekordní. Mnoho vlád bude dlouhodobě čelit riziku dalšího snížení ratingu. Stále víc se bude mluvit o možnosti bankrotu některých zemí. Hrozí vznik domina, protože neschopnost jedné vlády splácet své závazky ovlivní i další vlády, a ty budou následně také čelit velkým problémům, ačkoli budou mít dluh třeba i nižší.
Riziko konfliktu
Markéta Šichtařová
Globální ekonomika i politika se změní. Levicový a zelený aktivismus nejspíš přitvrdí. A nejdál půjde Evropa. Podnikání bude stále složitější. Zisky budou stále víc záviset na tom, jak se vyspí politici a co pod tlakem lobbistů dovolí či zakážou.
Jenže jak už jsme řekli, společenský vývoj je jako kyvadlo. Ještě nějaký čas budou kolektivisté utahovat šrouby a pak přijde obrat. Jen nevíme, jak dlouho to bude trvat.
Z pohledu prosperity jednotlivých kontinentů se během tohoto kolektivistického období víc rozevřou nůžky. Ohromný prostor k růstu má stále Čína, kde dnes vládne jakýsi kapitalismus řízený komunisty, tedy pro Evropana nepochopitelný oxymóron. To sice vytváří ohromné investiční příležitosti, které jsou ale zároveň velmi rizikové kvůli politické nesvobodě. Proto nemohu Asii doporučit k investici.
Bohužel to v minulosti často byla válka, co „řešilo“ mnoho problémů od nacionalistických až po dluhové. Před rostoucím rizikem světové války na podzim 2020 varoval v televizi Sky News velitel britských ozbrojených sil generál Nick Carter.63
Podobně v roce 2020 mluvilo kvůli polarizaci zájmů a názorů o hrozbě války i české Vojenské zpravodajství.64 Podle něj je svět v první fázi přípravy na globální konflikt. Tajná služba uvedla, že ti, kteří se domnívají, že by mohli být v konfliktu úspěšnější, nechápou otevřenou konfrontaci jako hrozbu, ale jako příležitost.
Čína se bude drát na post globální jedničky, čemuž se bude Amerika bránit. Když nic horšího, minimálně tu bude obchodní válka, víc regulace, tlak na návrat firem z Asie do USA a Evropy. A z historie víme, že když se dvojka tlačila na post globální jedničky, velmi často to vedlo k ozbrojenému konfliktu.
Globální politika ovlivní vaše úspory a peněženku
Vladimír Pikora
Ve 12 z 16 případů posledních 500 let, kdy velmocenská dvojka začala ekonomicky přerůstat jedničku, to skončilo krveprolitím.65 Alespoň to je závěr stude z Harvard Belfer Center for Science and International Affairs. Vyhnout se budoucí válce bude složité. Je jen otázkou času, kdy bude mít Čína větší ekonomiku než USA. Trend dohánění je neúprosný.
Budoucí válka může mít ovšem díky technologii zcela jinou podobu než války minulé. Možná že ve virtuálním prostoru už začala. Čína prý už sleduje řadu lidí včetně 350 Čechů. Podle médií jsem mezi nimi i já. Prý si na mě Číňané vedou složku a na seznamu jsem pod prezidentem Milošem Zemanem.66
Nevím, proč mě Číňané sledují a jaká data o mně sbírají. Ptal jsem se na názor svého srbského kamaráda, který toho už viděl v politice nemálo, a tak jsem doufal, že mi jeho názor dá nějaké vodítko. Jeho odpověď mě neuspokojila: „No jo, doma je vás jak Číňanů, malý jsi jak Číňan… Je to jasný. Chudáci psi.“
V historii vždy platilo, že ti, kteří byli právě u moci, si neuměli představit, že o moc přijdou. A tady pozor. Toto je klíčové. Jednička i dvojka mohou být nakonec překvapeny nečekanou silou trojky, která je všechny převálcuje. Holt když se dva perou…
Císař Vilém II ani ruský car si neuměli představit sílu Ameriky jako nové velmoci. Před první světovou válkou se s ní nepočítalo, jako se dnes nepočítá třeba s Indií. Víme přitom, že Čína bude vymírat, ale Indů bude stále více. Nebo se do hry znovu vrátí Rusko? Sotva, Rusko na tom není dobře demograficky ani ekonomicky.
Historici taky mluví o takzvané Thúkydidově pasti.67 Ta spočívala v tom, že když začaly růst Atény a hrozilo zastínění Sparty, rozjela se na Peloponéském poloostrově krvavá válka, která trvala skoro třicet let. Teoreticky vyhrála Sparta, ale prakticky byl zničen celý poloostrov, který nakonec ovládly jiné mocnosti, ať už to byli Peršané, Makedonci, či později Římané.
Globální trojka tehdy ovládla známý svět. A co je důležité, jednička i dvojka zůstaly následně pouze v učebnicích dějepisu. Z prachu a hlíny už nikdy nepovstaly. Již nikdy jedničkou a dvojkou nebyly.
Válka tedy není řešením. A je otázkou, zda to politické vedení USA a Číny pochopí, protože stejně jako císař Vilém II či ruský car jsou přesvědčeni o své velikosti, neomezenosti, neohrozitelnosti a genialitě. Anebo stejně jako kdysi Sparta a Atény.
Když hlouběji pročítáte studie, vidíte, že pro historiky je těžké vnímat svět v jeho dnešní globálnosti. A tak mezi významné souboje řadí třeba spory mezi Turky tehdejší Osmanské říše a Habsburky. Habsburkové nikdy nepředstavovali globální sílu, nicméně významnou lokální silou určitě byli. A v době bitvy o Vídeň měli i celoevropský význam s dopadem až do dneška. Kdyby tehdy při bitvě o Vídeň prohráli, dějiny Evropy by byly úplně jiné. Jako ekonom bych tedy spíš než o souboji globálních velmocí mluvil o regionálních či kontinentálních velmocích.
Z válek se poučí vojáci a stratégové. Není to nic pro ekonomy. Pro mě jsou zajímavá ta období a politiky, kdy k válce nedošlo. A kdy podle studie k válce nedošlo?
Když počátkem dvacátého století USA zastínily Británii.
Když v sedmdesátých letech Japonsko přerostlo Sovětský svaz.
Když chtěl Sovětský svaz během studené války dohonit a předhonit USA.
Když Německo přerostlo Británii a Francii svým spojením s NDR a ekonomickou expanzí do střední a východní Evropy.
Jaký je z toho závěr? K válce nevede pouze spolupráce velmocí motivovaná strachem z nebezpečí zvenčí (3x v historii 20. století) nebo uzbrojení konkurenta spojené se studenou válkou (1x v historii 20. století). Nic jiného. Spolupráce přitom musí být dobrovolná a pro obě strany výhodná.
Dnes jde Západ cestou studené války. Bude to tedy spíš ekonomický souboj, co nás čeká. V klíčových vojenských odvětvích, jako je umělá inteligence či velikost námořnictva, už Čína nad Spojenými státy vede. Ekonomicky nikoli.
Jak šlo v minulosti ochránit majetek
Markéta Šichtařová
Nové kolo dělení světa dávno začalo. Čína zkolonizovala Afriku a bude pokračovat. Čínská kolonizace bude ale jiná, než jsme znali třeba od Velké Británie nebo USA. Američané měli tendenci vnucovat světu třeba i silou svou formu demokracie a svobody. Čína bude dělat to samé. Jen její pojetí světa včetně svobody bude diametrálně odlišné.
Náš region střední Evropy byl vždy nárazníkový. Chtěli ho ovládnout Frankové, Germáni, Rusové – a nejspíš totéž budou chtít i Číňané. Jejich vize ovládnutí bude ale mít podobu ekonomického využití.
Růst velmocí bývá rychlý. Možná budeme ještě překvapeni. To vše bychom měli promítnout do našeho uvažování o investicích, úsporách a rodinném majetku. Někdo si může říct, že tyto geopolitické věci neovlivní a že se prostě stanou i bez něj – tak proč by o nich přemýšlel? Jistě, neovlivní je. Ale vzpomeňme si, jak se Židé, kteří počátkem třicátých let dvacátého století jen přihlíželi tomu, co se kolem nich děje, pak divili. A jiní Židé, kteří jen nepřihlíželi, ale vše včas prodali, zašili zlaté mince do kabátu a včas se vydali na cestu mimo Evropu, se zachránili.
Proto je třeba nesledovat jen aktuální úrokové sazby a produkty banky, ale i globální dění. A proto v knize o důchodech mluvíme i o globální politice.
Je ale ještě vůbec kam emigrovat, kdyby „něco“?
Před sto lety bylo dost jasné, kam by měl člověk z Evropy emigrovat. Jasnou odpovědí byly USA. Dnes to jasné vůbec není. Svoboda v pravém slova smyslu je pošlapávána skoro všude. Už ani v USA nelze říkat, co si člověk myslí, aniž by se musel bát o práci.
Není to tak dlouho, co se v případě potřeby pro emigraci ještě nabízela Británie nebo Austrálie. Jenže dneska už je Británie se svobodou stejně na štíru jako další západoevropské země. Nějak se mi na jazyk dere spojení „lidově demokratické západoevropské země“.
Afrika je sice krásná, jenomže je velmi pravděpodobné, že to, co přišlo v Jihoafrické republice, přijde časem na celém kontinentu. Rasismus „naruby“ je na vzestupu po celém kontinentu. A opět nejde o nic jiného než o tu nejprimitivnější formu kolektivismu.
Kolektivismus má v Evropě a v USA poněkud sofistikovanější podobu než v někdejším Sovětském svazu a víc než po vyniknutí jednotlivce majetkem jde po vyniknutí jednotlivce nezávislým myšlením: Majorita se má obětovat minoritě, místo samostatného myšlení a zpracování faktů máme věřit emotivním ideologiím: zelené, genderové, nebo třeba covidové.
V Africe společnost jako celek ještě tak daleko nedošla a vzestup kolektivismu se demonstruje svou nejprimitivnější formou, totiž rasismem. Kolektivismus je to ovšem krystalický. Staví na příslušnosti ke skupině (kde klíčem je barva pleti), ignoruje a popírá individuální povahové rysy jednotlivce. „Hodnota“ jednotlivce je v rasismu dána jeho příslušností ke skupině, nikoli tím, zda je člověk dobrý, či špatný, morální, či nemorální.
Kolektivismus je tedy čisté zlo, ať má jakoukoli podobu, ať zdůrazňuje jakkoli definovanou skupinu nad jakoukoli formou individuality. Jeho nejhlubší myšlenkovou podstatou je vždy obětování jednotlivce „veřejnému zájmu“ a „kolektivu“.
Kolektivistické šrouby se utahují. Protože se utahují v Evropě, ve většině zemí Ameriky i v Africe, dá se čekat, že postupný nárůst uvidíme i v Asii.
Postupným vyškrtáváním tak zůstává snad jen něco málo zemí Latinské Ameriky, ale ani tady to není velká sláva. „Západ“ jako by za každou cenu usiloval o to rozložit sám sebe. Příkopy ve společnosti jsou z globálního hlediska rekordní. Už to není souboj chudých a bohatých, levice a pravice, ale jednoduše kolektivistů a individualistů.
Zbývá tak jen jediné: Útěk co nejvíc mimo státní systém, do virtuálního prostoru, ke kryptoměnám, zlatu, šedé a barterové ekonomice, společně s čekáním, až pnutí přesáhne únosnou míru, zhoubná filozofie se zhroutí svou vlastní vahou a přijde znovu nevyhnutelný restart.
To, co jsem právě řekla – totiž „útěk mimo státní systém“ – je ovšem zdánlivě v příkrém rozporu s představou, kterou většina lidí má o své přípravě na důchod. Pojďme si tedy o možnostech a obecně formách naspoření na důchod říct něco víc: Jak vlastně vypadá český systém?
 
ČÁST 3. NEKONEČNÁ REFORMA ČESKÝCH PENZÍ
„Za nás to bylo v pr…, ale existovala nějaká naděje.
A za těchhle to je nějaká úplně beznadějná pr…“
bývalý ruský premiér Viktor Černomyrdin
Permanentní česká reforma
Vladimír Pikora
Již přes deset let intenzivně sleduji diskusi o českých penzích a jejich reformách. A stále dokola se nestačím divit, jak velká je u nás finanční negramotnost.
Většina voličů ani politiků problematice důchodů vůbec nerozumí. Systém je pro ně nehorázně komplikovaný. Úředníci ho vyrobili pro úředníky, nikoli pro lidi. V systému jsou neuvěřitelné a zbytečné složitosti.
Úředníci se tváří, že nechápou, že důchodový systém je součástí sociální politiky, kam patří i takzvaná „rodinná politika“. Rodinná politika a důchodový systém jsou propojené nádoby. Jenže moderní lidé se rodiny bojí. Mnozí se tváří, že v moderní době je rodina přežitá a nahradil ji sociální stát.
Moderní člověk se bojí i dětí. Prý jsou neekologické. Už to neříkají jen zelení fanatici, je to slyšet i z nejvyšších míst. Například v britské královské rodině princ Harry prohlásil, že chce mít z ekologických důvodů jen dvě děti.68 Pozoruji velkou snahu o oddělení dětí, rodiny a důchodů od sebe, jako by spolu nesouvisely.
Asi nejhorší v tomto ohledu je situace v Severní Americe. Server Echo24 ve svém článku píše, že se v kanadském Vancouveru objevily plakáty hlásající, že „nejmilejší dárek, který můžete dát svému prvorozenému, je nemít další děti.“69 Tak to jsem podle mladých soudruhů evidentně cosi udělal špatně. Druhou variantou je, že se Amerika zbláznila.
Pro živé organismy je přirozené, že se chtějí množit. Počet dětí je soukromá věc každého. Nikdo nemá právo do toho rodičům mluvit. Ba můžeme jít ještě dál. Nelze mít pochopení pro společnost, ve které se po člověku žádá, aby popřel své vlastní biologické potřeby. Nelze tolerovat společnost, která po člověku žádá, aby negoval svůj vlastní život – aby vyvyšoval vymření svých genů nad jejich přežitím. Společnost, v níž si lidé mají v rámci politického systému živit své vlastní katy, kteří adorují zastavení běhu života nad jeho pokračováním, je zločinná.
Jednotlivec jako takový se ovšem může sám rozhodnout děti nemít – pokud je to opravdu jeho vlastní přání, které není nikterak ovlivněné tlakem jeho okolí. Pokud se tak ovšem rozhodne ve společnosti velké množství jednotlivců, pak není sporu o tom, že společnost bez dětí začne mít vážné ekonomické problémy. A mezi ně patří i to, že nejsou peníze na důchody.
Argument, že lidé nemají děti kvůli penězům, už dávno neplatí. Princ Harry by uživil i autobus dětí včetně řidiče. On zkrátka děti nechce. Říká, že se tak rozhodl kvůli klimatu. (I když kdo ví, jaké jsou skutečné příčiny jeho rozhodnutí?) Pokud se tak rozhodl proto, že ho obtěžuje mít ve své blízkosti malé dítě – všechno v pořádku. Pokud se tak rozhodl proto, že bezmyšlenkovitě přijal „moderní“ názor moderních věrozvěstů tvrdících, že lidstvo by nejlépe mělo vymřít, aby tím zabránilo změně klimatu, pak se dopustil jednoho z nejtěžších zločinů: zločinu odmítnutí používání vlastního rozumu, který mu byl dán.
Hodit svou neochotu mít děti na globální oteplování nebo nedostatek peněz je jen moderní zástěrka lenosti – lenosti myslet, lenosti stát si za svým vlastním rozhodnutím, lenosti mít vlastní názor, lenosti vzít do svých rukou odpovědnost za svůj život a říct nahlas: „Já děti nechci, protože chci ve svém životě něco jiného.“
Jenže jak už jsme řekli, když mají lidé málo dětí, mají problémy s důchody. Jsou to propojené nádoby. Má-li být na důchody, musí být děti. To znamená, že musí být vyšší porodnost.
Jak to děláte, že máte tolik dětí?
Markéta Šichtařová
Bezkonkurenčně nejčastějším dotazem, který slýchám, je: „Jak to všechno stíháte?“
A druhou nejčastější otázkou na mě směřovanou je: „Jak to děláte, že máte tolik dětí?“
Tento dotaz mě vždy znovu přivede do rozpaků. Dodneška nerozumím, na co konkrétně míří. To snad má tazatel na mysli, jak to technicky dělám, že otěhotním? Ta otázka se mi zdá formulovaná poněkud nejasně.
Každopádně OECD na takto položenou otázku odpověď „našla“. Vládám k podpoření porodnosti doporučuje toto:70
Zaprvé vlády by dle OECD měly pomoci mladým lidem získat první bydlení.
Zadruhé by vlády měly zvýšit rodičovské dávky. Konkrétně OECD doporučuje švédský model, kde rodina mající mezi dětmi menší rozestup jak 30 měsíců dostane finanční bonus, čímž se vláda snaží motivovat rodiče k vyššímu počtu dětí krátce po sobě.
Zatřetí by dle OECD vlády měly nastavit legislativu tak, aby podporovala větší flexibilitu pracovní doby. To z velké části už „vyřešil“ covid – leckoho v maximální možné míře dotlačil do home office. Dnes je tak daleko snazší než dřív nastavit rovnováhu mezi prací a rodinou.
A začtvrté vlády by dle OECD měly daňově zvýhodnit rodiny s malými dětmi.
Pokud se budou vlády tímto doporučením řídit, zjednoduší podle názoru OECD mladým lidem život a otevřou stavidla tomu, aby se rodilo víc dětí a aby se problémy s důchody z velké části vyřešily samy.
Tolik OECD. A já? Asi takto:
Nerozumím, jak by mé peníze vybrané na mých daních a přesunuté do kapsy mladé rodiny mohly podpořit ekonomiku a porodnost. Nerozumím, jak někdo může mít tu drzost chtít po mně, pracující matce sedmi dětí, abych ze svých daní platila vyšší rodičovské dávky rodičům jednoho dítěte. Nerozumím, jak by vlády mohly podpořit flexibilitu trhu práce – bohatě postačí, když mi vláda jako zaměstnavateli půjde z cesty, a to bude panečku rázem flexibilita, jakou západní svět posledních padesát let neviděl! A nerozumím ani tomu, proč by měly být daňově zvýhodněny rodiny žijící z dávek ve slumech a financovány těmi, kdo pracují.
Jen tak mimochodem, hodně lidí si myslí, že moderní společnost funguje tak, že žena porodí, a už spěchá do práce. Kojení nahradí chemie a potravinářský průmysl, mateřskou lásku nahradí instituce typu jesle.
V tomto ohledu jsem já sama dost nemoderní. Pro mě jsou jesle nemožné sociální inženýrství. První roky života by dítě mělo být s maminkou. Můžeme se bavit o tom, zda to jsou dva roky, nebo čtyři. Ale tak jako každé jiné mláďátko, i to lidské „kupodivu“ a navzdory „modernímu“ přístupu potřebuje v útlém věku matku.
Proč o tom mluvím? Protože řada samozvaných rádobyexpertů si myslí, že cestou k vyšším důchodům je to, že se žena co nejrychleji požene do práce a bude pracovat jako muž.
Lidé ztratili víru, nevěří v systém
Vladimír Pikora
Problémem systému není jen to, že ho nechápou ani politici, ani voliči a že se rodí málo dětí. Snad úplně největším problémem důchodového systému je, že mu lidé nevěří, protože nevěří státu.
A dělají dobře. Stát nám mnohokrát ukázal, jak selhává. Všichni si pamatují, jak kdysi vítězoslavně jeden premiér před kamerami podepisoval vstup do druhého důchodového pilíře, aby vzápětí přišel jiný premiér a tento pilíř, který měl vydržet desítky let, zrušil.
Výsledkem je, že tu máme několik milionů lidí, kteří někde spoří na důchod, ale v průměru si do penzijních fondů posílají jen pár stovek měsíčně, což je prakticky k ničemu. Stát tedy draze podporuje systém, který nemá prakticky žádný efekt, a jediný, komu tak skutečně pomáhá, jsou vlastníci penzijních fondů. Když se přitom podíváme na hospodaření fondů, je to mnohdy žalostné. Takže se střadatelům vůbec nedivím, že nespoří víc.
Většina politiků a bohužel i médií se chová jako stádo ovcí. Vzájemně se ve svých tvrzeních ujišťují a utvrzují a ti, kdo se dopustili politické nepřístojnosti myšlení vlastní hlavou a říkají něco mimo hlavní proud, jsou ostrakizováni. Proto je systém nezměnitelný.
Důchodová reforma byla připravena jako skvělý business pro vyvolené. Penzijní fondy nakonec naštěstí nebyly povinné, ačkoli to původně bylo plánováno. Od prvních plánů se ale společenská nálada změnila. Média přestala být svobodná a diskuse je dnes ještě složitější než kdysi. Přišla nová falešná dogmata.
Před dvaceti lety se vše zdálo liberální v původním slova smyslu. Dnes je vše liberální v novém slova smyslu. Máme zde zakázaná slova, o kterých zpívá kupříkladu Dan Šustr s kapelou Tichá dohoda.71 Pomaličku vzniká nový disent a underground těch, kteří si dovolí myslet jinak než většina.
Máme zde nová dogmata, která se blíží komunistickým myšlenkám. Novodobí svazáci tvrdí, že za nás bude investovat stát, že máme nárok na to být v důchodu čtvrtinu života, že nebudeme chodit do důchodu po 65 letech věku, ale dřív, a že když nebude dost peněz, prostě se vytisknou.
To je ovšem jedna velká konina.
Vlastně si myslím, že jednou naopak přijde doba, kdy budeme do důchodu chodit ještě mnohem později než dnes. Aby tomu bylo jinak, museli bychom změnit demografické trendy. Politici nám v rámci politického marketingu, vlastní nevědomosti a nevzdělanosti říkají svá přání, nikoli fakta. Vycházejí z toho, že když si něco přejí, pak to znamená, že to něco existuje a je možné. Zaměnili příčinu a následek. Nepochopili, že peníze jsou důsledkem práce, nikoli naopak. Bohatství má původ v práci, nikoli v přáních. Zaměňují svou víru za fakta.
„Lidstvo se po koronavirové krizi již nemůže vrátit ke starým politickým a ekonomickým systémům,“ myslí si i hlava katolické církve papež František.72 Od něj to nepřekvapí, protože i on je nejtypičtějším příkladem víry, byť jiného typu. Právě nyní je podle něj nejvhodnější chvíle pro přehodnocení priorit.
Svět podle něj potřebuje hospodářské modely, které poskytnou všem přístup k základním potřebám, jako jsou půda, střecha nad hlavou a práce. No ano, opět tu máme šermování potřebností namísto spravedlností a zásluhovostí. Výraz „potřebnost“ je přitom pravým protikladem slova „spravedlnost“. Totéž jsme už kdysi od levicových intelektuálů slýchali.
Zvětšují se příkopy
Markéta Šichtařová
V 90. letech jsme žili s představou, že hlavní dělicí čára ve společnosti se rýsuje mezi pravicí a levicí. Někdy po roce 2000 jsme si začali myslet, že hlavní dělicí čára je mezi konzervativci a liberály. Ale ne. Ani jedno není přesné. Hlavní dělicí čára po celou dobu existence člověčího druhu byla mezi těmi, kdo používají rozum jako nástroj své obživy, a těmi, kdy rozum odmítají a místo myšlení přijímají jakousi víru: Tvrdí, že pro to a ono „existuje konsenzus“, proto je to pravda.
Problém je, že konsenzus není argumentem vůbec pro nic. Kdysi byl konsenzus, že země je placatá, pak že Slunce obíhá kolem Země, pak že průmyslově vyrobené mléko je pro dítě lepší než mateřské. Argumentem jsou měření, výpočty, logická zdůvodnění. Argumentem je použití rozumu; nikoli politická doktrína.
Zajímavé je, že příkopy se zvětšují i uvnitř skupin, které se – minimálně během posledního století – jevily jako homogenní. Kupříkladu výše zmíněný papežův výrok mluví sám za sebe; nese typicky kolektivistickou pečeť. Zároveň se ovšem zdá, že většina evropských katolíků je spíše konzervativního smýšlení. To vypadá jako prohloubení příkopů dokonce i uvnitř církve a příslib další společenské polarizace a pnutí.
My se tu ovšem bavíme především o tom, jak se zajistit na důchod, takže co z toho všeho pro důchody plyne?
Především onen dnes často zmiňovaný „postcovidový restart“ lze spíš než jako šanci vnímat jako riziko. Nepleťme si opět příčinu a následek. Pokud bychom covid brali jako příčinu krize z roku 2020, pak by možná mohlo dávat smysl přemýšlet o nějakém restartu. Covid ale žádnou příčinou krize není.
V ekonomické, psychické i etické krizi nejhorší za mnoho desetiletí je dnešní společnost nikoli kvůli covidu; v krizi je společnost kvůli kolektivistické doktríně, která hlásá, že méně schopní lidé mají právo zneužívat lidi schopné a mají právo žít z jejich práce. Hlásá, že lidská bytost nemá právo existovat sama pro sebe, ale musí být obětována celku. To proto byla vypnuta ekonomika. To proto se začalo přerozdělovat. To proto záporné úroky. To proto tisk peněz. To proto dluhy. To proto znásilňování a vypínání schopných podnikatelů ve jménu živení flinků.
A tato doktrína mohla přebrat vládu jen proto, že kritické množství společnosti odmítlo používat rozum a začalo pouze přebírat názory jiných. Nechalo si vnutit víru, že schopný jednotlivec se musí obětovat pro neschopné: zavírat své obchody, svými daněmi živit lidi na kurzarbeitu i úředníky, rouškovat. „Nová“ označení sluníčkář či „dobroser“ vlastně jsou jen zmatené pokusy o pojmenování starého známého kolektivisty.
Ostatně proč myslíte, že klima-alarmisté, covid-alarmisté, genderisté či neomarxisté se tak nápadně často překrývají?
A právě proto dnes kulminuje riziko návratu socialismu s novou tváří. Socialismus je doktrína, která se nestaví jen proti ekonomickým rozdílům mezi lidmi, jak je často mylně vykládáno, ale proti všem rozdílům mezi lidmi. Ať už jde o umělecké schopnosti, o intelektuální schopnosti, zrovna tak jako ekonomické. Proto je brak v socialismu staven na stejnou úroveň jako vrcholné umění; proto jsou pomocní dělníci stavěni na stejnou úroveň jako geniální vynálezci, proto stát přerozděluje peníze od schopných k neschopným vydělávat.
Právě toto je při uvažování o dlouhodobých věcech typu investice na důchod zcela zásadní: Investice do cenných papírů a obecně do majetku mohou být levicovými intelektuály zásadně ohroženy. A budou.
Svět se změnil, Západ je předlužený a bezmocný
Vladimír Pikora
Svět se za posledních pár let dramaticky změnil z geopolitického i ekonomického pohledu. Spojené státy přišly o roli globálního hegemona. Do popředí se dostávají mocnosti, které před pár lety byly jen lokálními hráči.
Celý svět přichází o svobodu. Prý se přežila. A pokud se někdo ohání svobodou, v mnoha případech nechápe, co to svoboda je. Mluví o svobodě – a má na mysli své nárokování, své požadavky, svou údajnou potřebnost. Takže nenechme se mýlit: Svoboda je možnost žít svůj život tak, jak ho žít chceme. Možnost. Tedy možnost hledat si práci, možnost koupit si bydlení, možnost vydělávat, možnost cestovat, možnost spotřebovávat. Nikoli nárok na práci, nikoli nárok na byt, nikoli nezasloužené peníze přerozdělené od těch, kdo je vydělali, nikoli hranice zavřené v rámci údajné ochrany lidí před virem, nikoli nárok na spotřebu a teplý oběd.
Opěvovaná je čínská nesvoboda. Její systém sociálních kreditů se plíživě šíří světem. Mnozí ztratili víru ve svobodu. Důvěra v ni je mezi mladými lidmi údajně nejnižší v historii.73
Planeta je předlužená. Globální dluh dlouhodobě roste. Po druhé světové válce byly vlády ovládnuty keynesiánskou myšlenkou, podle níž budou vyhlazovat hospodářský cyklus tím, že se ve zlých dobách víc zadluží, aby v lepších dobách dluh splácely. Už tato myšlenka sociálního inženýringu byla sama o sobě filozoficky chybná, ale pořád to byla perla proti dnešní hromadné vzpouře lidstva proti použití rozumu. Postupně po válce v rámci keynesiánství přebytkových rozpočtů ubývalo, až v některých zemích zmizely nadobro. Ačkoli dluh dlouhodobě rostl, bylo to jako nic proti tomu, co přinesl rok 2020 a záminka koronaviru.
Podle Institutu pro mezinárodní finance (IIF) vzroste globální dluh koncem roku 2020 na 277 bilionů dolarů.74 Vyspělé země už ve třetím kvartálu 2020 dlužily 432 % svého hrubého domácího produktu. Koncem roku 2019 to přitom bylo jen 380 %. Za pouhých devět měsíců tak vyskočil dluh vyspělých zemí o 52 procentních bodů. Pokud by toto mělo pokračovat, musí se současná ekonomika založená na dluhu zhroutit.
A pokud toto zadlužování pokračovat nebude – ekonomika se zhroutí taky, jen později a ne tak spektakulárně. Totiž „jen“ ztratí konkurenceschopnost, drajv, prudce poklesne kvalita výrobků a služeb, nikdo nebude ochoten hlásit se k odpovědnosti za cokoli. V každém polosocialistickém podniku se budou zaměstnanci hádat ne o to, jak vyřešit problém, ale o to, na koho svalit vinu. Namísto kvalitních výrobků budou podniky produkovat nedostatkové zmetky. Že vám ta vize připomíná socialismus před rokem 1989? A kam jinam také severoatlantický svět spadává?
To všechno bylo před pár lety považováno za nemožné. Před deseti lety by všichni ekonomové na podobnou výši dluhu reagovali slovy, že bankrot tak zadlužených zemí je nevyhnutelný. Dnes se noví „jakoby-ekonomové“ vzešlí z univerzit, kde jim profesoři-teoretici vtloukají do hlavy, že vlastní myšlení je přežitek a vědecký konsenzus je základ, tváří, že vše vyřeší takzvaná moderní měnová teorie a jí vzývaný tisk peněz. To je naprostá změna paradigmatu. Jsme ve staronovém světě. Klasická liberální ekonomie tvrdí, že takový stav nemá dobré řešení. Opatrně už totéž připouští dokonce i Mezinárodní měnový fond (MMF). Kolektivistická ekonomie, ať už marxistická, maoistická, castrovská či jihoamerická, vzývá ještě víc státu a ještě víc přerozdělování.
Najednou zde máme dva na první pohled odborné ekonomické názory, dvě školy, dva proudy. Tvářit se ovšem, že jsou rovnocenné, že je mezi nimi možná diskuse, či snad dokonce nedejbože kompromis, by bylo jako hledání kompromisu mezi vrahem a jeho obětí. Nelze tolerovat názor, který je tak amorální, že v dějinách vždy vedl k zotročování svých obětí.
Jenomže namísto toho, aby byla mysliteli a elitou země nemorální (nejen) ekonomická kolektivistická doktrína striktně odmítnuta, je to naopak starý svobodomyslný proud, který je mediálně a politicky upozaděn jako přežitý. Pokrokáři nediskutují. Jsou si jisti svou pravdou. Nikoli však na základě argumentů, protože argumenty jsou výplodem rozumu. Jsou si jisti svou pravdou na základě své víry a na základě toho, že jí věřit chtějí.75
K tomu všemu vyspělý svět vymírá a demografické prognózy ukazují, jak velkou roli bude hrát Afrika, která se ovšem neukazuje jako dobré místo k životu pro tolik dalších milionů lidí. Tito lidé se budou chtě nechtě muset vydat na pochod jinam. V Africe pro ně nebude nejen dost místa, ale ani vody. Je jen těžko představitelné, že se nedostaví další migrační vlna.
To zase zapadá do vize mnohých, že svět čeká nový velký válečný konflikt.76 Není náhodou, že Velká Británie chystá největší navýšení obranného rozpočtu od konce studené války.77 BBC sice rozporuje částku navýšení rozpočtu o 16,5 mld. liber a tvrdí, že v realitě to bude méně,78 i tak to ale bude astronomická částka.
Slova britského premiéra, že je dnes mezinárodní situace nejnebezpečnější a nejvyhrocenější od konce studené války, jsou alarmující. Z pohledu ekonoma je ovšem ještě víc alarmující to, že Británie má obří dluh, rating jí klesl na úroveň ČR a chce další výdaje, u kterých premiér neumí říct, kde na ně vezme. Ekonom tuší: porostou daně.
A uvědomme si – celý severoatlantický svět se vyvíjí víceméně stejně. Takže pokud v několika zemích rostou daně – ve všech rozvinutých zemích porostou daně. To je důležitá informace pro střadatele!
Proto ta velká snaha mnohých lidí utéct někam, kde jsou na ně státy krátké – tedy do virtuálního světa kryptoměn.
Nová situace na finančních trzích
Markéta Šichtařová
S tím, jak je planeta předlužená, máme v oběhu rekordní množství dluhopisů i peněz. Úrokové sazby jsou nízké a v eurozóně dokonce i záporné. Mnoho státních dluhopisů proto nese záporné výnosy. Jinými slovy, koupíte si německý státní dluhopis jako formu uložení úspor a poskytnutí půjčky německému státu, a místo toho, abyste na půjčení svých peněz státu vydělali, naopak držením dluhopisu do splatnosti několik desetin procenta proděláte.
Jak mají v tomto prostředí fungovat penzijní fondy? Jak vám mají zhodnotit úspory na důchod? Jedině tak, že budou investovat rizikověji. Klasická investice do dluhopisů, která byla léta považována za rozumný poměr mezi rizikem a výnosem, přestala dávat smysl. Nyní má smysl investovat jen do rizikových akcií. Ale chcete to? Chcete riskovat důchod nákupem akcií, o kterých dnes již není sporu, že jsou mnohonásobně nadhodnocené?
Ani dluh už není tím, čím býval. Máme rekordní množství firem, které jsou předlužené, nedokážou vydělat dost peněz a musí se stále znovu a znovu zadlužovat za rekordně nízký úrok, což jim sice umožňuje přežít, ale v normální ekonomice by už neexistovaly. Říká se jim zombie firmy.
Nový socialismus založený na záporných úrokových sazbách tyto zombie firmy vytváří.79 Chceme ale kupovat dluh takových firem, o kterých víme, že tu už dávno být neměly, a jen socialistickým omylem přežívají?
Klademe si otázky, které by ještě před pár lety zněly naprosto neracionálně a nesmyslně. Se změnou globálního paradigmatu ale dávají smysl.
Dříve by neefektivní firmy zmizely, dnes je socialismus a pokřivený trh drží při životě. Taková společnost ovšem nemá prostor pro růst, jen pro stagnaci a dlouhodobý úpadek.
V takovém prostředí není divu, že penzijní fondy nakupují i to, co by dříve, v dobách vlády relativního rozumu, nekoupily. Objevují se manažeři penzijních fondů, kteří dokonce otevřeně tvrdí, že se nedá nic dělat, že oni musí nakupovat akcie i v době, kdy vědí, že jsou ceny akcií přehřáté,80 protože zaprvé na dluhopisech nic nevydělají a zadruhé se bojí, že kvůli tisku peněz musí přijít inflace, která požere jinak neřešitelné dluhy států i firem.
Zatímco dluhy nejspíš jednou budou inflací požrané, akcie naopak spolu s inflací půjdou nahoru. Nákup dluhopisů proto manažerům penzijních fondů nedává smysl. I předražené akcie jsou v jejich očích lepší.
Pokud ovšem hodnota dluhopisů kvůli inflaci klesne a očekávaná výplata penzijních fondů kvůli inflaci vzroste, co se stane? Očekávání se nemohou potkat s realitou! Mnoho lidí bude zklamáno. A pokud zombie firmy nedostojí svým závazkům, bude slovo zklamaný ještě hodně mírné.
Osvědčené pravidlo portfolio manažerů, které léta znělo „60 % portfolia do akcií kvůli zisku a 40 % portfolia do dluhopisů kvůli snížení rizika“, přestalo vycházet. Oboje je dnes předražené a oboje je dnes rizikovější než kdysi.
Pumpování peněz do ekonomiky stále žene ceny akcií na nové rekordy. To platí především pro Ameriku. V Evropě je růst cen akcií menší a v ČR ještě menší. I tak ale rostou a jsou vzhledem k propadu ekonomiky vysoko. Současně je ale Evropa také mnohem pomaleji rostoucí a víc ekonomicky nemocnou a přeregulovanou oblastí než Amerika, takže je otázkou, kde jsou nakonec akcie předražené víc. Když se podíváme na ceny akcií vzhledem k jejich tržbám, jsme vysoko nad dlouhodobým průměrem, což lze obecně chápat tak, že akcie jsou neadekvátně drahé.
I v tomto prostředí ale penzijní fondy nakupují, protože jim to stále připadá lepší než nakupovat dluhopisy se záporným výnosem. Pokud se naplní vize vyšší inflace, ani nemají moc jiných možností. Další možností je hromadit hotovost. Tu jim ale inflace také požere a znehodnotí.
Za vším hledej centrální banky
Vladimír Pikora
To ony umožnily, že jsou reálné úrokové sazby, tedy úrokové sazby zohledňující inflaci, dlouhodobě záporné. To je také důvod toho, proč bylo v roce 2020 zlato na rekordních hodnotách a v jednu chvíli se podívalo i nad rekordních 2 000 dolarů za unci. Podobně i bitcoin v posledních letech trhal rekordy.
I když… jak se to vezme. Technicky vzato v pozadí těchto finančních nelogičností stojí samozřejmě centrální banky, nicméně v pozadí jednání centrálních bank zase stojí staronová kolektivistická filozofie v novém oděvu „moderní monetární teorie“, chrlená v podobě nových absolventů univerzit do vedení těchto i dalších klíčových státních institucí.
Lidé hledají alternativy a připravují se na případný pád monetárního systému. Všichni vidí, že jdeme japonskou cestou. V Japonsku měli dlouho velmi nízké úrokové sazby a ekonomika od té doby víceméně stojí na místě a jen demograficky stárne a ekonomicky chřadne. Kumulace ekonomických a demografických problémů je děsivá.
Firmy se v roce 2020 začaly vracet k inflačním doložkám ve smlouvách.81 Lidé se začínají bát globální inflace. Ne letos, ne za rok, ale za víc let. Do důchodu jim zbývá třeba dvacet let a vidí, že většina zemí má rekordní deficit státního rozpočtu, centrální banky mají rekordně nízké sazby a pumpují do ekonomiky nové peníze, jako by jejich jediným cílem bylo vyvolat inflaci, které se před pár lety ještě bály. Centrální bankéři přitom nahlas spekulují o tom, že by se nic moc nestalo, kdyby inflace vyskočila nad jejich inflační cíl.82
Jak jinak si to mají běžní lidé vysvětlit než tak, že inflace je způsobem, jak „vyřešit“ rekordní dluh? Uvalí snad nějaký politik na své voliče stoprocentní daně? A mohla by snad ekonomika se stoprocentními daněmi přežít?
Už dnes řada lidí dělá penzijním fondům dojnou krávu, protože jim fond zhodnocuje jejich vydělané peníze míň, než o kolik je připraví inflace. Reálně mnozí střadatelé prodělávají. Tito střadatelé doplatí na rozhazování vlád. A to není jen český problém. To je problém celého vyspělého světa od Japonska přes Evropu až po USA.
Historie českých důchodových reforem
Markéta Šichtařová
Když se ohlédneme do minulosti, zjistíme, že u nás provozujeme jakousi permanentní reformu důchodové reformy. Ačkoli zde žádná skutečná zásadní reforma neproběhla, celkem velké legislativní změny systému se uskutečnily v letech 1995, 2003, 2008, 2011 a 2016.
Ministryně práce a sociálních věcí Jana Maláčová přitom již koncem roku 2020 avizovala další reformu reformy, která by se měla údajně uskutečnit v roce 2021, což ale patrně podle mého úsudku nestihne.
Že je nutné reformovat důchodový systém, bylo jasné už v devadesátých letech. Zákon o důchodovém pojištění z roku 1995 zavedl dvousložkovou strukturu dávek: základní výměru (základní důchod založený na odvodech) a procentní výměru. Důchodový věk se postupně zvyšoval, a to z 60 let u mužů a z 53–57 let u žen (u žen konkrétní věk závisel na počtu dětí) na 62, respektive 57–61 let (rok 2007).83 Byl také zaveden vzorec valorizace.
Všem bylo ale jasné, že tím to skončit nemůže. O další důchodové reformě se stále mluvilo. Objevuje se o ní zmínka i v prohlášení druhé vlády Václava Klause z roku 1996. Tehdy se prvně mluví o fondovém pilíři, což si vysvětluji tou dobou ještě populárním thatcherismem. Ten se stal kupříkladu vzorem pro Chile, jež skutečně provedlo úspěšnou důchodovou reformu založenou právě na penzijních fondech.
Nicméně někteří členové ODS již tehdy pochopili, že ODS začíná být „moc pravicová“ na měnící se voličský vkus, a využili situace k takzvanému sarajevskému atentátu, který skončil pádem vlády. Tehdy byla pravděpodobně pohřbena poslední šance na skutečnou reformu důchodů. Myslím, že tehdejší vláda v tehdejším ještě poměrně vstřícném prostředí by dokázala prosadit takovou reformu, jaké by žádná jiná vláda už neměla šanci konkurovat. Leč život vlády byl moc krátký, přišla vláda úřednická a nová politická témata.
Další vlády reformy řadu let jen odsouvaly, ačkoli pod pokličkou to stále vřelo a mluvilo se o potřebě systém změnit. To se krom jiného projevilo třeba v takzvané Dřevíčské výzvě z března 1999. Dokument tehdy mluvil o potřebě zvýšení důchodového věku na 65 let, přičemž stát by měl podle signatářů výzvy také podporovat soukromé spoření na stáří.84 Na tom je pikantní, že od Dřevíčské výzvy uplynulo přes 21 let, a k 65 letům stále jen směřujeme.
Od roku 1995 věk odchodu do důchodu sice roste, ale jen pomalu a s přestávkami. Už v roce 1995 bylo rozhodnuto o postupném zvyšování věku odchodu mužů a žen bez dětí nebo s jedním dítětem na 65 let. Ženy přitom měly odcházet do důchodu v rozmezí od 62 do 64 let věku podle počtu dětí. Tím vznikl strop 65 let.
Tento strop byl dokonce v roce 2011 odstraněn a mělo dojít k postupnému zvyšování důchodového věku nad tuto hranici 65 let, a to tak, že každý rok by se hranice posunula o dva měsíce. Jenže i to bylo v roce 2017 odstraněno a opět jsme se vrátili ke stropu 65 let. Politici nám tu tedy předvedli moc pěkné důchodové jojo.
Dnes, v roce 2021, je tedy důchod opět „zastropován“ na 65 letech. Zatím ale vzrostla očekávaná délka dožití; 65 let je proto dnes už málo.
A aby toho nebylo málo, v listopadu 2019 premiér Andrej Babiš dokonce naznačil možnost snížení (!) věku odchodu do důchodu.85 Situace je absurdní. K tomu se ale ještě vrátíme později.
Když nevíš co dál, vytvoř komisi, na ni hoď neúspěch
Vladimír Pikora
Tímto heslem se čeští politici beze zbytku řídí. A proto už vytvořili nespočet komisí a národních rad. To je spolehlivý, geniální trik, kterým odpálí otravné novináře, kteří se neustále na něco ptají. A zejména se ptají na to, na co politici neumějí či nechtějí odpovědět. Jako odrážecí stěna tedy vznikne nějaká komise nebo rada, novináři se ptají jí a politici mají volno.
A hlavně když se nic nevyřeší, viníkem bude komise, v ní jsou přeci experti. Ti měli přeci najít řešení. A než veřejnost pochopí, že to je zase zástěrka pro nečinnost, udělají se mraky tiskových konferencí, na nichž komise poslouží jako skvělý marketingový nástroj. Voliči vidí, že politici pracují. Ti mají zatím čas na politiku, tedy rozdělování si moci, při čemž odbornost nepotřebují.
Úplně první a dnes již zapomenutou „komisí“ byla dočasná parlamentní skupina vedená Bohuslavem Sobotkou. Jenže když vede právník bez jakékoli ekonomické praxe ekonomickou skupinu, nemůže se člověk dočkat valného výsledku. Tak tomu bylo i tehdy. Po dvou letech „komise“ končí bez jasného výsledku.86
Dalším v řadě byl ekonom Vladimír Bezděk. Ten už částečné výsledky přinesl. Závěr jeho komise upozorňoval, že současný systém beze změn by výhledově v roce 2065 způsobil kumulovaný deficit kolem 110 procent HDP. Racionálně proto doporučil zvýšit odchodový věk do důchodu.
Tehdy ještě nemohl tušit, že v roce 2018 bude existovat jakási Národní rozpočtová rada, tedy jen jiný název pro jinou komisi, která bude ve svém dokumentu prohlašovat, že dluh veřejných financí především kvůli stárnutí populace při současném nastavení daňové a výdajové politiky dosáhne v roce 2068 až 230 procent HDP. Ale to předbíháme a ještě se k tomu dostaneme.
V každém případě před deseti lety vypadalo číslo důchodového schodku ve výši 110 procent HDP hrůzostrašně. Dnes, po covidu, vypadá skoro normálně. Kdyby tehdy Bezděk prohlašoval to, co dnes prohlašuje Národní rozpočtová rada, nikdo by mu nevěřil. Dnešní čísla by tehdy vypadala nedůvěryhodně.
Ekonomka Ilona Švihlíková se v Reflexu navážela do Bezděkovy komise v tom smyslu, že se její vize nenaplnily.87 Jenomže špatně se hledá těžší obor než dělat dlouhodobé ekonomické predikce – budoucnost nás vždy něčím zaskočí. Chybě se nedivím. Bylo by vlastně překvapivé, kdyby vše vyšlo do desetiny. Podstatné je, že komise trefila správný trend.
I s vědomím jisté nepřesnosti je dobré dělat dlouhodobé výhledy. Bezděkův tým ukázal varovný vývoj – a měl v něm pravdu. To byla hlavní zpráva. O přesné číslo ani moc nešlo. Stejně si ho dnes už nikdo nepamatuje.
Po takzvané první Bezděkově komisi následuje druhá Bezděkova komise. Ta taky stojí za zavedením druhého důchodového pilíře, jenž měl ovšem jen jepičí život. I na tento jepičí život si ale musel druhý pilíř počkat až na Nečasovu vládu.
Už u Bezděkovy komise se krom jiného objevuje myšlenka, že důchodovou reformu je nutné propojit s reformou daní, což slyšíme vlastně dodnes. Tehdy spíš než o reformu šlo o úpravu daní v tom smyslu, že by se zavedla jednotná sazba DPH, a to na vysokých 19 %.
Ačkoli druhá Bezděkova komise ve svém důsledku z většího časového nadhledu také nic nezměnila, lze ji označit za zatím nejúspěšnější.
Malá a velká důchodová reforma
Markéta Šichtařová
Díky Bezděkově komisi mluvíme o takzvané malé důchodové reformě, která se snažila zvýšit význam zásluhovosti, aby lidé s vyššími příjmy měli i vyšší důchody. Je ovšem otázkou, zda to lze označit za reformu, když to „jen“ zvyšuje spravedlnost.
Tedy ne že by příklon ke spravedlnosti a pro jednou – v dnešní době už nevídaně – mírný odklon od protikladných slov typu „solidarita“ či „rovnost“ byly málo. Svým způsobem šlo o ten vůbec nejzáslužnější počin v oblasti důchodů po roce 1989. Ale reforma to nebyla v tom smyslu, že by se zcela měnila logika fungování systému a měnil by se způsob financování. Že by se tím snad zařídilo, že systém bude financovatelný.
Vedle malé důchodové reformy proběhla i takzvaná velká důchodová reforma – ačkoli označení „velká“ je dost naddimenzované. Ta přinesla zavedení druhého důchodového pilíře. I tato reforma je však sporná. Poslaneckou sněmovnou prošla většinou pouze jednoho hlasu, což vedlo prezidenta Václava Klause k jejímu nepodepsání. Důvodem byla podle něj absence odborného konsenzu.
Doslova prohlásil: „Důchodová reforma – jak se tomuto kroku říká – je zásadní změnou sociálního systému, který má dlouhodobý efekt a dotýká se každého občana. Proto její obsah, příprava i realizace vyžadují ve společnosti co nejširší konsenzus. V tomto případě takový konsenzus v odborné sféře, na politické scéně i ve společnosti neexistuje.“88
To se později ukázalo jako mimořádně prozíravé. Následující události mu daly za pravdu. A je škoda, že vláda prezidentovi tehdy nenaslouchala. Konsenzus zde opravdu nebyl, a proto také následující vláda druhý pilíř zrušila. A tím definitivně prokaučovala zbývající trpělivost veřejnosti a zbývající důvěru v důchodový systém.
Toto by mělo být mementem pro všechny národohospodáře a mělo by to být zaznamenáno v každé učebnici hospodářské politiky. Zásadní reformy, které nemají společenský ani odborný konsenzus, dlouho nepřežijí vládu, která je zavedla, a jsou odsouzeny k neúspěchu. A tím se vytváří prostředí všeobecného negativismu, v němž už není možno jakoukoli reformu v dané oblasti prosadit.
Vláda přitom už tehdy věděla, že její reforma nemá širokou podporu. Vlastně je nepochopitelné, že reformu tak moc tlačila na sílu, a nikoli na politickou shodu. ČSSD veřejně prohlašovala, že pokud vyhraje volby, druhý pilíř zruší – a tak se také 1. ledna 2016 stalo.
Právě tento okamžik považuji za dosavadní největší chybu politiků při prosazování reforem. Kdyby se takto přistupovalo k transformaci v 90. letech, nikdy by neproběhla. Nečasova vláda ignorovala zásadní nespokojenost opozice, a ta zase byla ochotna reformu torpédovat za jakoukoli cenu, aniž by navrhla cokoli lepšího.
Transformované a netransformované fondy
Vladimír Pikora
Některé dopady tehdejších změn – tedy ještě zhruba z dob Bezděkovy komise – cítíme dodnes. Tehdy vzniklo například rozdělení na „staré“ a „nové“ penzijní připojištění, čímž ovšem vznikl neskutečný chaos.
Kvůli tomuto chaosu je pochopitelné, že běžný člověk systém vůbec nechápe. Ztrácí se ve zbytečně složitém názvosloví. „Staré“ fondy se označují za netransformované a „nové“ za transformované. Změna svou nepřehledností pro klienty přinesla možná víc škody než užitku – i když je zjevný důvod, proč k ní došlo.
Takzvané „nové doplňkové spoření“ umožňuje na rozdíl od „starého“ volbu investiční strategie. To je jedině správné a je vlastně otázkou, proč to nebylo umožněno hned od začátku.
To už je ale dnes jedno. Co je důležité dnes: „staré“ penzijní připojištění moc nenese, protože vychází z (ještě relativně zdravého) kapitalismu minulého století, kdy bylo zvykem, že dluhopis představuje dobrý kompromis mezi výnosem a rizikem. Jenže to, jak jsme už řekli, dneska už neplatí. Svět se změnil a čistý kapitalismus, ten jediný dosud známý spravedlivý systém, se posunul k socialismu.
Kapitalismus nikdy nepočítal s tím, že by mohly být úrokové sazby záporné. To je proti logice i spravedlnosti, protože úrok je cenou peněz. A peníze jsou vyjádřením hodnoty práce. Jsou-li úroky záporné, cena peněz je záporná, práce tedy má zápornou cenu. Jenomže sociální inženýři ovládli centrální banky, skuteční ekonomové zmizeli, a tak je dnes práce coby jediný zdroj bohatství opovrhována.
„Staré“ penzijní spoření je na ústupu. Už řadu let se do něj nedá vstoupit, pouze dobíhá to již existující. Nicméně přes tři miliony lidí ho nikdy neopustily. To znamená, že právě toto spoření má většina českých spořínků.
Přechod do nového doplňkového penzijního spoření je samozřejmě možný a je zdarma – ale pozor, je to krok nevratný. A tak většina lidí váhá. Nevědí, nerozumí tomu. Nedivím se jim. Byrokraté v tom udělali strašný zmatek. A uvázat se k něčemu natrvalo a nemoci vycouvat, to nebývá zrovna známka oboustranně výhodné, spravedlivé a férové obchodní smlouvy.
Maglajz názvoslovný, nedůvěra v nové doplňkové penzijní spoření a obecně nedůvěra v celkový systém penzijního spoření ovšem nejsou zdaleka jedinými problémy, kvůli nimž systém nemůže dobře fungovat.
Dalším a snad ještě větším problémem je to, že lidé málo spoří, protože mají málo peněz. A to žádná komise nezmění, kdyby se na hlavu postavila.
Pamatuji si, jak se kdysi Bezděkova komise rozčilovala, že si lidé málo spoří do penzijního systému. A vymýšlela, jak k tomu lidi donutit. Když se dělala analýza, jak lidé reagují na změny státní podpory, ukázalo se, že jsou na ně opravdu velmi citliví, a to dokonce víc než na změny daní.
Nicméně když se dívám na systém dneska, s hodně velkým odstupem času, je to se spořením stále podobně slabé jako kdysi. Trend je sice rostoucí, lidé spoří víc, ale je to stále málo. Různé komise dosud nepochopily, že mnoho lidí nemá z čeho spořit a že problém není v motivaci (a tedy ve státním příspěvku), ale v nízké průměrné mzdě. Mzdami se ale politici moc nezabývají. Podle dat z roku 2018 přitom lidé odvádí do fondů v průměru méně než 1 000 korun měsíčně. To je z pohledu zabezpečení na důchod o ničem.
Na tom je zajímavé a vlastně do jisté míry i nelogické, že do nových, transformovaných fondů, které nesou víc, odvádí lidé pravidelně míň peněz než do starých netransformovaných. Já si to vykládám tím, že v původních netransformovaných fondech spoří spíš starší lidé, kteří se důchodu víc bojí. To je vidět i v tom, že v roce 2018 přispěli účastníci ve věku 18–39 let v průměru 402 Kč měsíčně, zatímco účastníci ve věku 55–64 let přispěli částkou 1 029 Kč.89
Mají rodiče spořit dětem na důchod?
Markéta Šichtařová
Snaha docílit větší úspory a přimět lidi vkládat dobrovolně každý měsíc víc peněz do důchodového systému šla úplně špatným směrem. Nezaměřila se na větší výdělky, aby lidé měli z čeho spořit, ale snažila se nahnat do systému víc lidí.
Od roku 2016 se do doplňkového penzijního spoření dokonce mohou zapojovat osoby mladší 18 let. Hodné, pilné (a naivní) včeličky tak spoří pro své děti. Jenomže – opravdu mají rodiče spořit dětem na důchod? Nemyslím. Dospělé děti se mají o sebe postarat samy.
Slyšela jsem už i názory, že toto spoření rodičů pro děti je vhodné v rámci finanční gramotnosti. Nemyslím. Nepovažuji za známku finanční gramotnosti, když rodiče zaháčkují své děti v transformovaných penzijních fondech a věnují jim značnou část svých úspor. Není nejlepším prokázáním finanční gramotnosti to, že jedinec o svých penězích rozhoduje sám a nečeká, že se o něj postarají rodiče nebo stát? Tedy pravý opak toho, že jim rodiče budou spořit?
To raději otevřete dětem oči, naučte je myslet a starat se o sebe. Stádo bude mít problémy. Štiky to přežijí.
Kdoví co bude s penězi za dvacet let. Kdoví co bude se systémem, který je závislý na státu a jeho přízni, a to v době, kdy stát je rekordně zadlužen, a tím sám sebe odsoudil k tomu, že mu jednoho dne musí dojít peníze (míněno ty peníze, které ještě mají hodnotu – o natištěných nekrytých papírkách se tu nebavíme).
Pouze to, co budou mít děti v hlavě, jim nikdo nevezme.
Zatím u nás žádný penzijní fond ještě nezkrachoval. To ale nemusí platit navždy. Zatím tu totiž bylo jen málo lidí, kteří by z fondů peníze vybírali. Dosud jsme hlavně ve fázi spoření – a položit fond v této fázi permanentního velkého přítoku peněz a malého odtoku důchodů by byla docela frajeřina. Za dvacet let tomu už bude jinak.
Neviditelná Potůčkova komise a Babišova nereforma
Vladimír Pikora
Další komise vznikla za Sobotkovy vlády. Tuto skupinu vedl Martin Potůček a ani tady žádný velký posun nepřišel. Nikdo ho ale ani nečekal.
Doba se změnila. Devadesátá léta, která byla ve znamení velkých společenských změn a vůle k nim, byla už pryč.
Když zavedete druhý důchodový pilíř a po pár měsících ho zase rozbombardujete, otřesete důvěrou veřejnosti ve stát. A žádné reformy chodu státu (a tedy i důchodového systému) už nelze očekávat. Z mého pohledu byla celá komise jen marketingovou kampaní předstírající voličům, že se cosi řeší.
Myslím, že i kdyby se Martin Potůček stavěl na hlavu a vymyslel cokoli a jakkoli geniálního, neměl za dané politické konstelace šanci na úspěch. Jeho komise působila ve špatné době a on to nemohl nijak změnit. Nemá smysl ho kritizovat. Snad jen za to, že pomohl u života držet tu Potěmkinovu vesnici údajných reforem a údajných změn k lepšímu.
Tehdejší politici žádné změny krom zrušení druhého pilíře nechtěli. Bylo to jen vymezování se proti předešlé vládě. Od té doby vlády víc počítají s tím, že politika je o kompromisu a že nemohou ani papírově slabší opozici zcela ignorovat.
Zatím poslední komise vznikla v roce 2019 za vlády Andreje Babiše. Tato komise jako první v historii nenese jméno svého předsedy či předsedkyně. Možná že mnozí cítili, že tentokrát je to nejen o vedoucím skupiny, ale i o ministryni, která si komisi vydupala jako svou. Zkrátka pro komisi se vžil název Komise pro spravedlivé důchody.
Tato komise původně neměla přinést žádnou reformu, ale měla se podle politického zadání zaměřit především na tou dobou vrcholně moderní téma genderu. Časem se však během doby existence Komise „něco“ událo a nějak dozrála potřeba politiků představit další verzi pseudoreformy.
Server Novinky.cz správně poukazuje, že ještě v září 2019 se ministryně Maláčová zdráhala chystané změny v penzích označit za reformu. Hovořila pouze o „adaptaci“ důchodového systému.90 Opozice tou dobou ještě ostře zdůrazňovala, že se vlastně ani o žádné velké změny nejedná, a vše bagatelizovala,91 ačkoli (jak si později ještě ukážeme) také v Komisi pro spravedlivé důchody seděla.
Ještě koncem roku 2019 to vypadalo, že se už snad představení žádných změn ani nedočkáme. Před nemožností stihnout reformy jako první varovala ministryně financí Alena Schillerová. Tehdy pronesla:
„Jsem skeptická k tomu, že by tato vláda přijala jasnou důchodovou reformu. Já samozřejmě neznám kontury toho návrhu. Jsem skeptická k tomu, zda, když máme rok a tři čtvrtě do voleb v roce 2021, bude schopná tato vláda přijmout takovou právní úpravu, která by znamenala komplexní důchodovou reformu z pohledu udržitelnosti veřejných financí.“92
Šéfka nové důchodové komise Danuše Nerudová se v tu chvíli ukazuje jako velmi politicky protřelá a obratná. Nerudová médiím zdatně vysvětluje, že fakt, že nebude reforma, není chybou Komise, ale politiků. Trik s odrazovou zdí, který na ni politici ušili, tentokrát nevyšel. Radiožurnálu řekla:
„Od revoluce žádná z vlád nebyla schopná přijít s reformou, a pokud se pokusila, tak byla zrušena v následujícím období. Je potřeba říci, že pro zdárnost celého procesu je naprosto klíčová shoda napříč politickým spektrem, a to je to, co se nedařilo posledních 30 let.“93
O to větším šokem bylo, když se ministryně Maláčová spolu s šéfkou Komise Nerudovou v polovině prosince 2020 vytasily s prezentací reformy (!) důchodů, která ovšem neměla podporu ani vlády, natož opozice. Podporu bylo vlastně cítit jen u ČSSD a Pirátů, kteří se zatím s ČSSD názorově dost sblížili. O tom si ale povíme později ještě ve větším detailu.
V tu chvíli už všem mělo být jasné, že z tohoto mraku nezaprší a žádné reformy samozřejmě nebudou. Reformy penzí jsou vždy a všude nepopulární. I takový Putin si na ní vylámal zuby, a ten žije ve zcela jiném mediálním prostředí než naši politici. Jen politik, který nechce vyhrát volby, by realizoval důchodovou reformu těsně před volbami. Skutečné reformy penzijního systému ve světě přinášejí nižší penze a pozdější odchod do důchodu. Jenže tak to v prezentaci ministryně Maláčové rozhodně nevypadalo.
V jejím pojetí toho, co bylo označováno za „reformu“, jsme naopak slyšeli o vyšších důchodech a dřívějších odchodech do důchodu. Neboli reforma se měla uskutečnit proto, aby byl systém financovatelný, a návrh přicházel s něčím, co bylo zjevně ještě víc nefinancovatelné.
Že chce někdo takový paskvil předvést před volbami, dává v politické aritmetice smysl. Čestného a spravedlivého na tom ale není vůbec nic.
No a v prosinci 2020 se blížily volby. A před volbami se v poslední době všude na světě rozdává. Například v Polsku v září 2019, tedy měsíc před volbami, přišla tamní vláda s tím, že chce razantně zvýšit minimální mzdu a důchody. Tak se dělá populismus.
Opozice pochopitelně nespala. Když vláda mířila na důchodce, opozice zamířila naopak na studenty a nabízela lidem do 24 let internet zdarma.94 Skoro všude je to stejné kupování hlasů za peníze voličů.
Důchody volby vyhrávají
Markéta Šichtařová
V minulosti jsme viděli, jak volby dokáže ovlivnit i taková prkotina jako víceméně symbolické poplatky u lékaře. A dnes podobný vliv vidíme u důchodů, které jsou ovšem tématem mnohonásobně větším.
Česká populace stárne. Stáváme se stříbrnou ekonomikou, kde ti se stříbrem ve vlasech rozhodují nejen o tom, kdo bude ve vládě, ale i o tom, co se bude nejvíc prodávat. Důchodci jsou velkou silou – politickou i ekonomickou. Čím víc bude společnost stárnout, tím víc to budeme pociťovat.
Není se proto čemu divit, že vláda v rámci svého populismu důchody rychle zvedá. A zdá se, že se jí to daří i marketingově prodat: O tom, že vláda razantně zvyšuje důchody, vědí všichni. Kudy premiér Babiš chodí, tudy prohlašuje, že růst důchodů bude pokračovat nezávisle na ekonomické situaci země, a odmítá tvrzení, že na důchody nebude.95
„Tím, že navyšujeme mzdy, máme vyšší odvody sociálního pojištění. Proto nejsou žádné obavy,“ řekl třeba v televizi Prima v lednu 2020. To je pravda. Pravda ale také je, že mzdy rostou hlavně kvůli inflaci. A problémem není jen výše důchodů, ale spíš rostoucí počet důchodců.
V každém případě díky dobrému marketingu všichni vědí, že jsou důchody historicky nejvyšší.
Ovšem důchody jsou v realitě vysoké jen nominálně. Když vztáhneme důchody k průměrné mzdě, je většina lidí zaskočena. A za které vlády byly důchody nejvyšší? Budete překvapeni.
Vzhledem k průměrné mzdě byly důchody nejvyšší za vlády Václava Klause.96 V roce 1993 činil poměr důchodů k průměrné mzdě 47 %, zatímco v roce 2019 to bylo jen 39 %.97
Myslím, že období transformace bude teprve jednou doceněno. Držet za ohromné inflace a při velkých společenských změnách důchody tak vysoko bylo úctyhodné. Dnes to vláda už nedokáže.
A nedokáže to přesto, že důchody rostou nad rámec povinné zákonné valorizace.
To je ovšem z pohledu teorie sociální politiky špatně. Zvyšování důchodů nad rámec zákona je jen populismus a předvolební marketing. Pokud se vláda rozhodne zvýšit důchody, mělo by to být koncepční: tedy v rámci dalších hospodářských politik, nikoli jen vytrženo z kontextu, protože je zrovna důchodců víc než nezaměstnaných. Někdy mám pocit hraničící s jistotou, že z ministrů nikdo nestudoval hospodářskou politiku.
Většina lidí ani netuší, kde se peníze na důchod berou. Často je to navíc ani nezajímá. Zajímá je jen to, že mají plnou peněženku.
Otázkou je, co by se změnilo, kdyby voliči důchodový systém pochopili. Změnili by své politické preference? Pochybuji. Politici voliče obvykle jen manipulují a voliči je často nevolí racionálně.
Politika je o emocích, nikoli o faktech a racionalitě. A když si pak voliči stěžují na všeobecně pokleslou náladu, na nespravedlnosti, na šikanu ze strany státu – nelze odpovědět nic jiného, než že jsou svědky přesně takového stavu, po jakém volali. Volali přeci ve volbách po rovnosti, nikoli po spravedlnosti. Volali po postarání se o potřebné, nikoli po zaslouženosti. Volali po zdanění a likvidaci těch, kdo dávají práci a živí chudší – nikoli po tom, aby stát šel podnikatelům z cesty a nechal je zaměstnávat ještě víc lidí. Tak kde je problém, když máme přesně to, co voliči ve volbách chtěli?
Programy, vize a plány nejsou důležité. Klíčové je, jak politici vypadají a jak na voliče působí. Z politiků musí něco vyzařovat a lidé jim musí věřit. Vše ostatní je „druhořadé“. Někteří velmi chytří politici proto nemají v politice šanci a vytlačí je lidé bez škol a slušného vychování, kteří ovšem umějí něčím zaujmout.
Navíc vždy jde i o koaličního partnera. Jednou věcí je, co politici tvrdí před volbami, a druhou, co po volbách. Vzpomeňme, jak kdysi díky takzvanému daňovému kolečku vyhrál Vlastimil Tlustý ODS volby, aby se ho krátce po volbách premiér Topolánek zbavil a přivedl do týmu tehdy ještě lidovce Miroslava Kalouska. Touto rošádou vznikl z původního plánu na jednoduché daně kočkopes. To chtěl pravicový volič? I kdyby volič důchody pochopil, stejně by reforma dopadla jinak, než mu před volbami bylo slíbeno.
Zvyšování daní kvůli důchodové reformě
Vladimír Pikora
Tomáš Akvinský údajně napsal, že daň je jen legitimizovaná loupež.98 Důchodová komise zatím ukázala, kde všude chce přidat, ale přesně neřekla, kde na to vezme. Výsledkem nemůže být nic jiného než vyšší daně. Zdá se tedy, že reforma směřuje k loupeži.
Stále dokola slýcháme, že by důchodovou reformu rozhýbalo, kdyby byly k dispozici nějaké peníze navíc. To snad dávalo smysl kdysi, když se vycházelo z opuštění původního systému a vzniku fungl nového. Příjmy třeba z privatizace by pak sloužily k tomu, aby se z nich vypláceli starší důchodci, kteří by nemohli využít nového systému. V takové situaci ale dneska nejsme. Nejenže nemáme k dispozici žádné mimořádné a neopakovatelné příjmy, ale ani se nestartuje systém od nuly, takže není možno argumentovat, že je třeba zaplatit ty, kdo si v minulosti nemohli našetřit, protože jejich ekonomicky aktivní život se odehrál v jiném režimu.
Přes to všechno dneska, tedy v roce 2021, ČSSD mluví o tom, že by se hodila takzvaná sektorová daň na banky, která by údajně „něco“ řešila. Naštěstí premiér tuto daň odmítá.99
Naštěstí říkám proto, že je-li daň loupeží, pak sektorová daň je ještě nemyslitelnou sprosťárnou v rámci škatulky „loupeže“. Sektorová daň cíleně vybere někoho zdánlivě úspěšného a toho náležitě potrestá, aby byl z jeho vydělaných peněz podpořen někdo, kdo se sám snažil málo. To je sice principem každé daně, ale u sektorové daně jde tento princip ještě dál a snaží se cejchovat jako lumpy celou skupinu firem jen proto, že pracují v nějakém oboru.
Zvyšování daní je sice nemorální, ale přesto ho časem uvidíme na všech frontách. Státy se v rámci záminky zvané koronavirus předlužily a nyní budou hledat další záminky, proč namísto zeštíhlení státu a návratu k jeho skutečným funkcím zavést nové, dosud neexistující daně.
„V naší situaci se přitom nabízí zvýšit daň z nemovitosti, a to především u druhé a další vlastněné. Uznávám argument, že přece nejde jen tak zvyšovat daň babičce v Orlických horách. Ale ona má jednu nemovitost a má tam trvalé bydliště. Pokud má ovšem někdo pět bytů, takzvaně „pro děti“, nevidím žádný důvod, proč by i v takových případech měl platit extrémně nízkou, de facto „sociální“ nemovitostní daň,“ řekl Jiří Rusnok.100
Jiří Rusnok je toho času guvernérem České národní banky a jako guvernér by se měl starat o měnovou a cenovou stabilitu a nezávislost centrální banky na politicích. Namísto toho se dopouští ryze politických výroků, které nejenže nemají s měnovou stabilitou nic společného, ale vysloveně přináší do centrální banky politickou ideologii.
Každá daň je krádeží, ovšem některé krádeže jsou ještě horší než jiné. Zdanění sektorů nebo zdanění majetku patří mezi horší typy krádeže než třeba zdanění spotřeby. Majetek během života naakumuloval někdo, kdo měl nejen vysoké příjmy, ale hlavně také tyto příjmy neprojedl a transformoval je na trvalé hodnoty – na domy, byty, pozemky. Na tyto trvanlivé hodnoty své příjmy transformoval proto, že chtěl předat svým dětem dědictví, a současně se chtěl zabezpečit na důchod – neboli nedůvěřoval státu, vzal zodpovědnost za svůj vlastní život do svých rukou a sám se o sebe pokusil postarat.
A nyní má být tato zodpovědnost trestána ve srovnání s nezodpovědností. Ten, kdo spoléhá na stát, je státem adorován a podporován; ten, kdo od státu nic nechce a stará se o sebe sám, má být zdaněním majetku trestán. Taková je tedy pravá, demaskovaná filozofie státu, na který máme spoléhat a kterému máme věřit.
Podobné to je a bude po celém západním světě. Britský ministr financí Rishi Sunak například plánuje až dvojnásobně zvýšit daň z kapitálových výnosů.101 Přitom akumulace kapitálu, tedy vybudování své vlastní firmy, má podobný charakter jako akumulace nemovitostí. Něco podobného u nás už prosazují Piráti.102 Hrozí tak odliv kapitálu, arbitráže a tak dál – po věcné stránce. Morální stránka věci má charakter vpravdě zločinný.
Proč je třeba reforma důchodů i v ČR?
Markéta Šichtařová
Šéfka Národní rozpočtové rady Eva Zamrazilová to vysvětlila velmi stručně a jasně, když v jednom rozhovoru řekla: „Od roku 1996 až do roku 2020 důchodový systém vygeneroval více než třísetmiliardový schodek. To, že byl v plusu v roce 2018 a 2019, bylo vlivem příznivých okolností, protože silné ročníky ze 70. let jsou na vrcholu kariéry a nadstandardně do systému přispívají. Za roky 2020 a 2021 se dostane kumulativní deficit penzijního systému až na 400 miliard korun.“103
To jsou alarmující slova:104
Český systém nemocenského pojištění se v polovině roku 2020 dostal do deficitu 13 miliard korun,105 což je největší deficit systému od začátku jeho fungování v roce 1993. Hodně lidí tvrdí, že to bylo kvůli koronaviru. Ten se systému jistě hodně prodražil. Přesněji řečeno – ne koronavirus jako takový, ale prodražilo se jednání vlády, která si virus vzala jako záminku a vypínala opakovaně ekonomiku.
Nicméně deficit měl systém nemocenského pojištění už v roce 2019, a to ještě v Evropě nikdo o žádném covidu nic nevěděl. Jen v něm tedy problém vskutku není.
Stejné to je s důchody. Hospodaření systému důchodového pojištění dosáhlo za první pololetí roku 2020 deficitu 13,85 mld. Kč. Předchozí rok tou samou dobou měl přitom systém naopak přebytek 6,28 mld. Kč. Opět to mnoho lidí hází na covid. Jistěže k tomu přispěl. Ale nesrovnatelně větším problémem je meziroční růst výdajů z důchodového systému, a za ten může vláda. Covid nikdy nikdo „neporazí“ zvyšováním důchodů; tato záminka je zcela mimo mísu.
A vláda chce zvyšovat výdaje ještě víc.
Vládní i opoziční populismus nezná mezí
Vladimír Pikora
Už koncem července 2020 premiér Andrej Babiš navrhl zvýšení valorizace důchodů o 60 korun. Spoluvládní ČSSD v tom viděla příležitost, jak voličům ukázat, že dokáže brát peníze z cizího a rozdávat je tam, kde nebyly vytvořeny, ještě víc než koaliční ANO, a navrhla zvýšení důchodů hned o 400 korun nad valorizaci. Jenže to by mohlo vyfouknout premiérovi v blížících se volbách hlasy důchodců, a tak dorovnal a jak v pokeru navýšil rovnou na 500 korun nad valorizaci.106
Ministryně financí následně sázky na volební výhru umocnila dalším přihozením, když prohlásila, že by důchodci mohli na Vánoce 2020 dostat ještě navíc něco přes 1 000 korun.
Ministryně Maláčová se zřejmě lekla, že by ji mohlo ANO v robinhoodovském tažení trumfnout, a tak přichází s tím, že ONA, nikoli ANO, předloží návrh na jednorázový mimořádný důchodový bonus ve výši 6 000 korun, který familiárně označila za rouškovné.107
Ponechme stranou fakt, že rok po vypuknutí nákazy v Evropě, tedy v době, kdy vzniká tento text, neexistuje jediný vědecky průkazný důkaz, že by povinné roušky vedly k menšímu počtu nákazy covidem ve srovnání se zeměmi, kde povinně zavedeny nebyly – tato kniha je o nesmyslech v oblasti důchodů, nikoli o nesmyslech v oblastech jiných. V kontextu důchodů je pointa jinde:
Namísto rouškovné by se víc hodil název úplatek – ČSSD se těsně před volbami v roce 2021 jen potřebovala udržet ve voličských preferencích nad 5 % a uplácela své potenciální voliče jejich vlastními penězi. Nic nového v politické praxi.
Připomíná to boj římského císaře Commoda se senátem o to, kdo lidu platí chléb a hry a koho má lid milovat. Asi není překvapivé, že podle mnoha historiků právě za vlády císaře Commoda začal dlouhodobý úpadek Římské říše.
Dějiny se zkrátka stále opakují. Bohužel z makroekonomického pohledu je to velmi nezodpovědné. A z pohledu pokroucení politické filozofie je to mimořádně neetické.
Premiér v roce 2020 prohlásil, že důchodci během koronavirové krize prožívali stres, takže si „zaslouží“ jednorázový příspěvek podobně jako OSVČ.
Ministr Havlíček zase ve stejné době prohlásil, že je nutné uvědomit si, že každý segment ekonomiky byl nějakou formou podpořen, proto „je férové podpořit i důchodce“.108
Ano, důchodci byli jistě ve stresu, když měli svou vlastní otevírací dobu v obchodech. Byli jistě ve stresu, když se jim otevírací doba v obchodech ještě navíc posouvala, aby držela vystrašené stařečky ve střehu. Ano, asi každý by důchodcům přál, aby mohli mít důchody větší.
A je stres důchodců srovnatelný se situací, kdy celé segmenty podnikatelů byly ve stejné době zrušeny vědecky nepodloženým rozhodnutím vlády? Má být stres jedné skupiny klíčem, podle kterého mají být sebrány peníze těm, kdo je produkují, a rozdány těm, kdo je neprodukují, ale bojí se? Nemá. Ale pro vládu je. Vláda ovšem taktéž hodnoty neprodukuje; taktéž je placena těmi, kdo pracují a které likviduje.
Odhlédnuto od spravedlnosti a etiky a postaveno čistě účetně: Důchodový systém je už teď v deficitu a důchodcům na rozdíl od jiných lidí nepřestaly v době covidového vypnutí ekonomiky v roce 2020 chodit důchody. Naproti tomu třeba OSVČ přestaly chodit tržby. Nebo slyšel někdo o tom, že by důchodový systém během vypnutí ekonomiky totálně zkolaboval jako kupříkladu turistický ruch?
Opozice v době, o které se bavíme, promeškala příležitost dát o sobě vědět a těmto nespravedlnostem se postavit. Maximálně se tak zmohla na to, aby ve svých prohlášeních proti sobě stavěla údajně hloupou starší generaci volící vládu a údajně chytřejší mladou generaci, která bude důchody starší generaci platit.
Už se ani neřeší tak zásadní věci jako kde na vyšší důchody vzít. A vyšší důchody přitom nebudou stát „jen pár“ miliard. Ministr Havlíček na to konto do televize koncem roku 2020 jen řekl: „Ve výši schodku rozpočtu je tato částka ustojitelná.“ Jinými slovy, schodek státního rozpočtu je tak astronomický, že si může vláda z peněz, které jí nepatří, koupit cokoli a kohokoli. Komu konkrétně se peníze vezmou, nevíme, prostě se zadlužíme.
Bohužel výhled není dobrý. Národní rozpočtová rada vlády v závěru roku 2020 konstatovala, že nadstandardní zvýšení důchodů a zrušení konceptu takzvané superhrubé mzdy ohrožují bez úpravy ostatních parametrů střednědobou i dlouhodobou udržitelnost veřejných financí.109
Ale koho to zajímá? Průměrný volič o existenci nějaké Rady ani neví a vláda ji ignoruje. Místo toho vláda v roce 2020 s velkým mediálním humbukem zřídila jiné rady, které taky neposlouchá. Posloužily jako marketing stejně jako při velké krizi v roce 2008.
Demografické faktory jsou varovné
Markéta Šichtařová
Už dvacet let víme, že máme velmi nezdravé demografické faktory. Na to upozorňuje i kdejaká marketingově vytvořená rada: například Národní rozpočtová rada nebo Komise pro spravedlivé důchody.
Poslední demografická prognóza je varovná: v roce 1993 u nás lidé nad 65 let tvořili jen 13 % populace, v roce 2018 to bylo už 19,2 % a v roce 2040 to má být dokonce 25,7 %. To znamená, že už v roce 2041 budeme na dvojnásobku stavu z roku 1993.110

Na stejná čísla demografické projekce Českého statistického úřadu z roku 2018 se můžeme dívat i jinak: počet osob starších 65 let vzroste do roku 2069 o 57 %. Očekávaný vývoj naděje dožití přitom výrazně poroste zejména u mužů. Nůžky mezi pohlavími se tím přivřou.
A teď to nejdůležitější: počet osob ve věku 21–64 let připadající na 1 osobu ve věkové skupině 65+ se sníží z 3 na přibližně 1,7.111 Jinými slovy, jestliže nyní si tři pracující živí jednoho důchodce, v roce 2069 bude jednoho důchodce živit 1,7 pracujících. To je při stejném nastavení výše důchodů k průměrné mzdě a při stejném věku odchodu do důchodu neúnosné.
Už dnes víme, že se důchodový účet dostane do dlouhodobých deficitů okolo roku 2030, maximálního deficitu přitom dosáhneme okolo roku 2060. Důvod je prostý: výdaje systému porostou mnohem rychleji než příjmy.
Zvyšovat pojistné už není kam; už dnes je vysoké. Aby byl systém v roce 2050 udržitelný, muselo by pojistné vyskočit ze současných 28 % na 42 %. To by bylo o polovinu víc než dnes. Všechny důchodové komise proto vymýšlejí, jak do systému dostat peníze jinak než zvýšením pojistného. A šanci většinou nacházejí v tom, že se zavede další důchodový pilíř, který se bude platit z „jiných“ peněz než z pojistného, takže to bude vypadat, jako že se na důchody neodvádí víc.
Peníze jsou ale jen jedny. Na počátku je práce, z práce vznikají peníze. Když se peněz natiskne víc, na jednotku práce připadne jen víc peněz, takže peníze začnou mít menší hodnotu. Nicméně objem práce je v penězích obsažen pořád stejný bez ohledu na to, kolik peněz je zrovna v oběhu.
Jestli lidem vezmeme peníze z levé kapsy a pojmenujeme to pojistné, nebo z pravé kapsy a pojmenujeme to třetí pilíř, je šumafuk. Pořád jim bereme jejich peníze, na které museli pracovat.
Aneb pokud chceme zachovat stávající poměr životní úrovně důchodců a pracujících a současně chceme, aby tento poměr nějakou formou garantoval stát, bez větších odvodů to nepůjde. (Mimochodem, vážně chceme, aby tento poměr byl garantován zrovna státem…?)
Věk odchodu do důchodu poroste
Vladimír Pikora
Budoucí podíl výdajů na důchody vzhledem k HDP by tedy měl podle předpovědi růst. To je jen jinými slovy řečeno totéž, jako jsme uvedli už výše – totiž že stále méně pracujících si bude živit stále více „svých“ důchodců.
V roce 2030 by podíl výdajů na důchody k HDP měl činit 9,6 %, v roce 2050 by měl být 13,9 % a v roce 2060 dokonce 14,5 %. To jsou děsivá čísla. Nicméně když se podíváme, kolik vydávají na důchody Francie nebo Rakousko, s překvapením zjistíme, že tyto země na důchody tolik odvádějí už dnes a ještě nezbankrotovaly. Takže úplná panika taky není namístě.
Za zmínku stojí i to, že současná oficiální prognóza je horší než ta, kterou kdysi prezentovala Bezděkova komise, která v roce 2010 tvrdila, že v roce 2060 vyskočíme na 12–13 % HDP.112 Rozdíl víc než procentního bodu už hraje roli, když se tyto výdaje opakují mnoho let, což je právě tento případ. Tady ovšem nesmíme zapomínat, že se změnila řada věcí, a mezi jinými i demografická prognóza. Zlobit se na Bezděka vážně nemá smysl.
Národní rozpočtová rada varuje, že s oddalováním změn rostou budoucí náklady. To by mělo být každému jasné. Nyní stojíme před rozhodnutím, zda systém pomalu měnit, aby to nebyl pro nikoho velký šok, nebo můžeme váhat až do roku 2030 a pak dát najednou všem šokovou terapii. Že je první varianta příjemnější než skotské střiky, je asi jasné. Ani na to však není politická odvaha.
A tak nikoho nepřekvapí, že každá důchodová komise uvažuje o zvýšení věku odchodu do důchodu. Ta zatím poslední komise došla k závěru, že po roce 2030 bude nutné zvyšovat věk odchodu do důchodu rychle. V roce 2070 by se tak chodilo do důchodu v 73 letech! Už odtud je zřejmé, jak je strop 65 let nesmyslný. Nicméně toto konstatování z finálního výstupu Komise nějak záhadně vypadlo. Že vypadnutím jsou politické důvody, je taky jasné.
Výdaje na důchody musí vzhledem k počtu důchodců růst. Poměr mezi průměrným důchodem a průměrnou mzdou se tím logicky musí zhoršit. To ostatně pozorujeme už od devadesátých let, kdy byl tento poměr pro důchodce nejpříznivější.
Nicméně ačkoli se tento poměr u nás zhoršuje, je jen těsně pod úrovní průměru EU28, takže to není žádné drama. Jsme dokonce výš než tolik velebené Švédsko či Nizozemsko. Asi nikoho nepřekvapí, že pro důchodce je nejvyšší poměr v předlužených zemích, jako jsou Itálie a Řecko.
V rámci tak dlouhodobé demografické prognózy je velký prostor pro chybu. Jako jednu z možných vidím to, že prognóza počítá s konstantní migrací. Ale vzhledem k tomu, jak je současná doba turbulentní, a k tomu, co se děje v Africe a na Blízkém východě, nedivil bych se, kdyby migrantů do Evropy naopak přibývalo, a to nejen do Německa, ale i k nám.
Někdo v tom vidí šanci, protože zde budou mladí, kteří mohou pracovat a živit Čechy v důchodu. Někdo v tom vidí naopak hrozbu, protože mohou přijít lidé, kteří nechtějí pracovat, chtějí žít ze sociálních dávek a veřejné finance ještě víc rozklíží. Tak si vyberte scénář sami.
Veřejné finance nejsou udržitelné
Markéta Šichtařová
Ve Zprávě o dlouhodobě udržitelných financích z června 2020 Národní rozpočtová rada píše:
„Pokud se v nastavení důchodového systému nic zásadně nezmění, podíl výdajů na starobní důchody na HDP naroste v příštích 40 letech ze současných 7,5 % na 12 %. Příští generace, které čeká důchod, budou totiž nejen početnější, ale budou žít i déle, což se v důchodovém systému značně projeví. Demografické změny se však kromě výdajů důchodového systému propíší i do ostatních oblastí veřejných financí, nejvýrazněji pak do zdravotnictví, školství či do systému peněžitých dávek. Na vykompenzování vyšších výdajů pak nebude stačit ani ekonomický růst, který se promítne ve vyšších mzdách a následně vyšších výnosech z daní z příjmů a pojistného na sociální zabezpečení.“113
To ovšem není žádná novinka. Už v roce 2018 vysílala Národní rozpočtová rada žalostné SOS,114 když hlásala, že české veřejné finance nejsou i přes očekávaný růst ekonomiky a daňových příjmů dlouhodobě udržitelné. Už tehdy varovala, že dluh veřejných financí především kvůli stárnutí populace při současném nastavení daňové a výdajové politiky dosáhne v roce 2068 až 230 procent HDP. To je mnohem víc, než mělo Řecko, když bankrotovalo, a taky mnohem víc, než kdysi tvrdila Bezděkova komise.
A co udělali politici? Sestavili důchodovou komisi, aby měli od Národní rozpočtové rady pokoj. O odrážecí zdi jsme již mluvili.
Už v roce 2018 Rada tvrdila, že za bezpečné považuje udržovat podíl veřejného dluhu k HDP maximálně na 40 procentech. Už tehdy také Rada tvrdila, že toto maximum by zajistilo, aby se v případě krize nebo jakéhokoli nepříznivého vývoje neúnosně nezvyšovalo zadlužení země. To ještě o žádném covidu nikdo nic netušil.
Z nečinnosti v předchozích letech brzy sklidíme plody. K prolomení takzvané dluhové brzdy může podle tvrzení Rady z roku 2020 dojít již v roce 2043, tedy o čtyři roky dříve, než bylo uvedeno v projekci z roku 2019.115 A v únoru 2021, poté, co byl navýšen plánovaný schodek rozpočtu pro rok 2021, Rada svůj odhad opravila takto: „Podle našich nových výpočtů zahrnujících i plánované navýšení letošního schodku z 320 na 500 miliard korun dosáhne Česko na úroveň dluhové brzdy již v roce 2024. Ještě na konci roku 2019 projekce ukazovaly, že by k tomu mělo dojít až v roce 2043.“
Překvapivě úředníci ministerstva práce a sociálních věcí dávají Radě za pravdu. Spočítali, že už s nynějším modelem valorizace a bez dalších změn by se systém penzí mohl propadnout do výrazného deficitu po nástupu silné generace 70. let do důchodu. Při současném zmrazení důchodového věku na 65 letech by schodek mohl v roce 2060 činit 3,4 procenta hrubého domácího produktu (HDP).116 Jinými slovy, není pravda, že Rada jen straší a vymýšlí si, aby udělala radost opozici. Podobně špatně to vidí i ministerstvo.
Varovně se vyjádřila také předsedkyně Komise pro spravedlivé důchody Danuše Nerudová v prosinci 2020. Kritizovala ministerstvo financí za to, že ministryně nechodí na jednání Komise. Tehdy prohlásila: „Kdyby tam chodila, tak by musela vědět, že pokud neuděláme důchodovou a daňovou reformu, tak kolem roku 2030 budou muset plošně klesat důchody o jedenáct procent – a to bylo spočítáno před covidem. Hrubým odhadem se v současnosti dostáváme na hranici patnácti procent.“117
Podobně se v roce 2019 o systému vyjádřila i společnost Deloitte.118 Ta tvrdila, že současný penzijní systém je sice udržitelný, pokud se ale nic nezmění, průměrný důchod klesne hluboko pod 40 procent průměrné mzdy. V roce 2070 by průměrná penze klesla až na 25 procent průměrné mzdy.
Studie společnosti tvrdí, že pokud nedojde k zásadní změně, jsou před námi tyto alternativy: vysoký deficit důchodového systému, zvýšení důchodového pojištění na 34 procent hrubé mzdy, nebo zvýšení věku odchodu do důchodu na 69 let.
Studie tak jen kvantifikuje to, o čem jsme už psali už v knize Všechno je jinak v roce 2011!
A jako poslední příklad, ve stejném tónu mluví i šéfka Národní rozpočtové rady Eva Zamrazilová. Ta pro Reflex řekla: „Dochází nám čas, důchodový systém nezkolabuje, ale změny si jednou prostě vynutí.“119 Tak to prostě je.
Škoda že to politici nechtějí vidět a slyšet a tváří se, že musí znovu objevit kolo, které už bylo dávno objeveno. Největší expert je v tom ministryně Jana Maláčová, která místo kola hledá rovnou perpetuum mobile. Šéfredaktor Reflexu Marek Stoniš na toto téma napsal svůj sarkastický editorial:
„‚Pokud budeme platit vyšší platy, tak z toho bude profitovat státní rozpočet, protože to znamená vyšší daňové a sociální příjmy pro státní rozpočet,‘ pronesla na téma plánovaného zvyšování mezd ve veřejném sektoru nová ministryně.
Tedy klasické ekonomické perpetuum mobile: Čím víc budou od státu státní zaměstnanci dostávat, tím více budou odvádět, a čím více budou odvádět, tím více bude ve státním rozpočtu peněz. A čím více bude ve státním rozpočtu peněz, tím více bude peněz na platy státních zaměstnanců, a čím vyšší platy budou následně mít, znovu bude mít více peněz i státní rozpočet, a čím vyšší… Chápete?“120 No a mně to zase připomíná alkoholika, který čím víc vrací prázdné láhve od piva, tím víc peněz má na pivo. A čím víc pije pivo, tím víc může vracet láhví. Logické, ne?
Podle ministryně reformu nepotřebujeme
Vladimír Pikora
Jestli si myslíte, že výroky ministryně už nemohou být pikantnější a neuvěřitelnější, mýlíte se. V březnu 2019 na sjezdu úřednických odborů ministryně práce Jana Maláčová (ČSSD) dokonce prohlásila, že ČR zásadní důchodovou reformu nepotřebuje a neumí ji ani pořádně připravit. Zatímco první je nehorázná hloupost, v druhém má pravdu. I její komise to ostatně potvrdila.
Ministryně doslova řekla: „Velkou reformu, která ze dne na den změní celý systém, nepotřebujeme. Také to v ČR neumíme dělat – koneckonců historie to potvrzuje. Co my ale potřebujeme, tak je průběžná, kontinuální adaptace celého systému, protože naše společnost se mění. My bychom na to měli být schopni reagovat průběžně, nikoliv jednou za dlouhý časový úsek.“121
Pro ministryni není důležité, co říkají ekonomičtí experti na důchody, Národní rozpočtová rada, ani její úředníci. Pro ni jsou klíčové průzkumy veřejného mínění. A průzkumy veřejného mínění podle ministryně tvrdí, že lidem v soustavě penzí nejvíc chybí „pocit spravedlnosti a nastavení systému“.
Už to samotné je dost smutné. Předpokládal bych, že lidem by nejvíc měly vadit nízké penze a nejistota, zda i na tak nízké penze vůbec jednou bude. Ale s takovými pochybami si zjevně většina lidí hlavu vůbec neláme.
V každém případě ještě v březnu 2019 ministryně tvrdila, že její důchodová komise nepřipraví reformu, ale jen spravedlivé důchody. O pár měsíců později – jak už víme – najednou tvrdila něco úplně jiného… A najednou dělá reformu, kterou prý nepotřebujeme.
V lednu 2020 v České televizi ministryně Maláčová tvrdí, že reformu ještě stihnout lze.122 A to i přesto, že to premiér Babiš už tou dobou vylučuje. ANO se totiž návrhy ČSSD, a tedy i důchodové komise nelíbí. Premiér správně konstatuje, že návrh neříká, kde na záměr vzít peníze. Tou dobou se totiž v dokumentech o financování vůbec nemluví. Částečné řešení příjmů se objevilo až mnohem později. Předseda vlády tehdy doslova prohlásil: „Není možné dělat reformy tak, že řekneme výdaje a neřekneme příjmy.“
Ministryně financí Alena Schillerová k návrhu ministryně Maláčové uvedla, že by vyžadoval roční navýšení daní o více než 300 mld. Kč, což samozřejmě považovala za nepřijatelné, a dodala: „Současné daňové zatížení, které je 36 procent HDP, by při tomto propočtu bylo 41 procent HDP.“123
Tou dobou ministryně Maláčová pochopila, že by bylo dobré propojit důchodovou a daňovou reformu. „Máme nejvyšší čas na politické rozhodnutí a zapojení ministerstva financí. Nyní musíme debatu o architektuře důchodového systému spojit s debatou o daňové reformě,“ uvedla. A dodala, že Česko financuje důchody z 80 procent z pojistného a z 20 procent z daní, v zemích EU je to v průměru „půl na půl“.
Zajímavé je, že když se jen o pár měsíců později v parlamentu diskutovalo zrušení superhrubé mzdy, což by znamenalo výpadek pro státní kasu, ČSSD přišla dokonce se svou vlastní variantou zrušení superhrubé mzdy, neboli postavila se za výpadek příjmů pro státní kasu… Takže zvýšit důchody, snížit daně – a po nás potopa.124 Tak se dělá politika v praxi.
Babišova truc-komise
Markéta Šichtařová
To, co vám teď povím, není z pohledu celé české důchodové anabáze žádným převratným milníkem – nicméně neuvěřitelně autenticky to dokumentuje, jak je politikům úplně jedno, jak si s penězi lidí hrají.
Do médií na konci roku 2020 prosakuje informace, že předsedkyně Komise pro spravedlivé důchody Danuše Nerudová prezentuje reformu premiérovi jinak než ministryně Jana Maláčová. Zdá se, že se dámy neshodnou v tom, zda je nutné zvýšit věk odchodu do důchodu.
„Paní předsedkyně Nerudová si myslí, že se bude muset zvedat věk odchodu do důchodu, já za sebe říkám politicky, že nechci zvedat věk odchodu do důchodu. To je jediný rozdíl, který mezi námi panuje,“ řekla mediím ministryně Maláčová.125
A jak myslíte, že spor dopadl? Vyhrála spor ekonomka, nebo politička? Nakonec obě dámy v prosinci 2020 představily „reformu“ takovým způsobem, že mluvily pouze o snižování věku odchodu do důchodu u náročných profesí. Na zvyšování odchodového věku se nějak pozapomnělo, v prezentaci o něm nepadlo jediné slovo.126
Premiér Andrej Babiš už v lednu 2020 do médií prohlásil, že začal celou věc kolem důchodové reformy považovat za marketingový nástroj Jany Maláčové.127 Nálada ve vládě evidentně houstla tak neúnosně, že si premiér počátkem února 2020 založil vlastní komisi odborníků na důchody.128 (Ještě ten počet komisí alias odrážecích zdí stíháte počítat?)
Vznikly tedy ve stejnou dobu dva konkurenční poradenské týmy. Nebylo přeci možné, aby jedna strana měla lepší politický marketing než druhá.
Stát žádné nové rady nepotřebuje. Mnoho užitečných zpráv a analýz produkují třeba i ČNB nebo Národní rozpočtová rada. Ta je nezávislá, státem placená a regulérně volena na základě zákona. Té politici ovšem nenaslouchají. Nehodí se jim to. Místo toho si vybírají sobě blízké lidi, u kterých je vlastně předem jasné, co „poradí“.
Premiér Babiš o Národní rozpočtové radě prohlásil, že je podle něj politická, a je prý orgánem opozice.129 To se Radě pochopitelně nelíbí a stěžuje si, že ji vláda ignoruje, stejně jako její zprávy a stanoviska. I tak ale diplomaticky podává vládě ruku se slovy, že je k dispozici pro expertní vyjádření, posouzení či analýzy.130
Jak se dělá politický marketing
Vladimír Pikora
O politickém marketingu leccos ví i člen Komise pro spravedlivé důchody, profesor ekonomie Jaroslav Vostatek. Ten Pavlu Štruncovi v jeho pořadu v desáté minutě jasně řekl, že schůze důchodové komise byly krátké a to nejdůležitější byly tiskové konference.131
K témuž tématu se v Poslanecké sněmovně 24. dubna 2019 vyjádřil i poslanec za ODS Jan Bauer. Ten tehdy prohlásil:
„Já jsem členem takzvané důchodové komise. Jenom pro vaši informaci, ta komise se správně jmenuje Komise pro spravedlivé důchody. Je to odborný tým, který je pod záštitou paní ministryně práce a sociálních věcí při Ministerstvu práce a sociálních věcí. Na základě její činnosti si myslím, že vládě na důchodech a důchodcích vůbec nezáleží. Vláda zvyšuje důchody jen proto, aby se tím před příštími volbami pravděpodobně mohla chlubit nebo říkat, že někdo byl proti, nebo ho ostrakizovat za to, že vznese nějaké logické dotazy, protože tím nepřeje českým důchodcům.
Myslím si, že kdyby vláda chtěla současnou tristní situaci velké části důchodců opravdu řešit, mohla paní ministryně Jana Maláčová aktuální návrh na zvýšení důchodů projednat s odborníky a s opozičními politiky na důchodové komisi, jak jsme se ostatně zavázali ve statutu této komise, kterým se zřizovala. Ale musím konstatovat, že bohužel to paní ministryně neudělala. Mám pocit, že paní ministryně používá spíše důchodovou komisi čistě v zájmu prosazování své politiky a svých mediálních zájmů a nesnaží se hledat konsenzus, ale jednání komise spíše využívá pro krytí svých nápadů nebo návrhů.
Milé dámy a pánové, někdy bych vám přál vidět udivené výrazy přítomných akademiků nebo členů komise, kteří problematice důchodů opravdu rozumí, když je paní předsedkyně komise za přítomnosti paní ministryně vyzve, aby hlasovali o nějakém návrhu, když oni před malou chvílí vysvětlili, že tento návrh je buď nehlasovatelný, nebo pozbývá logiky.“132
O tom, že je Komise zneužívána jako marketing ČSSD a že se zástupci jiných stran bouří, se ostatně objevuje zmínka dokonce v samotném zápisu z jednání Komise (!).133
Celá záležitost s komisemi a truc-komisemi by asi ještě měla zajímavý vývoj, kdyby do všeho nezasáhl covid. Podobně jako v mnoha jiných zemích, i v ČR vzal politikům kapacitu řešit další věci. Babišova truc-komise brzy zapadla a už o ní nebylo ani vidu, ani slechu. A tím byla rádoby-reforma z roku 2020 definitivně odepsaná.
Ministryně Maláčová to ale dlouho odmítala pochopit a přijmout a ještě v červenci 2020 tvrdila, že reforma bude hotová do října. Stejně to tehdy viděla i šéfka Komise Nerudová, která pro Echo24 řekla: „V říjnu by měla být představena reforma a měla by být zahájena politická debata.“134
To ovšem plyne i ze zápisu z jednání Komise z 3. července 2020, kdy se Komise setkává poprvé od února. V zápisu se píše: „Ministryně se omluvila za opoždění a zdůraznila, že od samého počátku vzniku Komise pro spravedlivé důchody se drží hlavní teze, že nebude prosazovat důchodovou reformu na sílu (po zkušenostech s předchozími zásadními kroky předchozích vlád). Důchodová reforma se stihnout dá….“135
Z října už ovšem web Komise žádný zápis z jednání nezveřejnil. Červencový zápis je poslední. Krom toho, že v létě ministryně věřila, že ještě nějaká reforma bude, začala také razit myšlenku, že deficit státního rozpočtu je už stejně tak velký, že se v něm vše ztratí. S covidem přestalo záležet na tom, co kolik stojí. Na všechno se dá totiž půjčit.
Nakonec Maláčová s Nerudovou cosi jako reformu prezentovaly na tiskové konferenci místo ve slibovaném říjnu 2020 v polovině prosince 2020. Pravděpodobnost, že se tento plán nikdy neuskuteční, se blíží 100 procentům. To jen aby bylo jasno, jak vážně je možno slibům státu, že se o vás postará, věřit.
Paní ministryně je unavená z otázky, kde na to vezme
Markéta Šichtařová
Když už dokonce i vládní ČSSD pochopila, že žádná důchodová reforma z dílny její vlastní ministryně do voleb 2021 nebude a že „reformu“ sice může prezentovat, ale moc bodů od voličů z toho bez její skutečné realizace stejně nevytlačí, začala vymýšlet, kde aspoň rozdat co nejvíce peněz. To se zdálo politicky lépe prodejné.
I objevilo se kupříkladu v covidovém roce 2020 nové slovo „rouškovné“. Tehdy muselo být i slepým a hluchým jasné, že jde jen o volby. Ministryně tou dobou začíná tvrdit, že když už máme jako stát schodek rozpočtu půl bilionu, tak si příspěvek důchodcům můžeme dovolit.136 Žádná snaha o šetření a racionalizaci výdajů ji ani nenapadla.
Přímo ikonickou se stala její věta z té doby: „Strašně mě unavuje otázka, jestli si to můžeme (myšleno: mimořádný příspěvek důchodcům) dovolit a kde na to vezmeme. To je podle mě taková hloupá, plytká diskuze, kde na to vezmeme.“137
Již zde citovaný šéfredaktor časopisu Reflex Marek Stoniš k tomu opět do editorialu napsal: „Sociální demokraté neumějí hospodařit se svěřenými penězi, majetkem. To se ví přibližně sto let. Pro doklad tohoto tvrzení přináším snad autentický dávný výrok agrárníka Antonína Švehly: ,Sociální demokraté rádi rozdávají koláče, které sami neupekli a upéci ani nemohli, protože snědli těsto, které ještě ani nestačilo vykynout.‘“138
Premiér ale tentokrát za svou ministryní stál a prohlásil, že penzisté, kteří o peníze nemají zájem, je mohou zaslat na charitu nebo na boj proti rakovině.139 Šéfka Národní rozpočtové rady Eva Zamrazilová k tomu tou dobou prohlásila, že v šíři a bohatství vládních návrhů už má zmatek a že během dvou tří let může být v ohrožení zdraví veřejných financí.140
Možná se vám zdá, že je jalové rozebírat tak detailně chování socialistů, když víme, že jejich nápady nikdy nemohou fungovat. Jenomže pokud se jim nenaučíme rozumět, nemůžeme se jim ani vymanit. Pokud jim nebudeme rozumět a nebudeme schopni předjímat jejich činy, nemůžeme se proti nim a jejich útokům na náš majetek ani dopředu bránit.
Čím dál víc to vypadá, že u nás už žádná reforma nebude, ačkoli se o ní hojně mluví.
„Žádná důchodová reforma nebude, je to jen chiméra akademiků,“ zareagoval na vznik Komise pro spravedlivé důchody guvernér ČNB Jiří Rusnok. „Důchodová reforma ani nemůže existovat, leda na papíře. Není prostě proveditelná v zemi se silně stárnoucí populací a s rozvinutým důchodovým systémem,“ dodal.A šel ještě dál: „Zastropování je nesmysl. Přinese jen bolest dalším vládám, které věk budou muset odstropovat.“141
Nepříjemné to vidění reality, ale pravdivé.
A vedle toho všeho je tu ještě jeden důvod, proč se reforma důchodů neuskuteční. A tím je zcela logická nedůvěra veřejnosti ve stát a instituce. Když si vzpomenu na Nečasovu reformu, kterou o pár měsíců později torpédovala vláda Bohuslava Sobotky, všichni pochopili, že stát není tou institucí, se kterou by si člověk mohl plácnout a věděl by, že slovo státu platí. Pro stát je naopak typická permanentní změna pravidel hry. A pravidla hry se mění v průběhu hry. Co platilo včera, neplatí dnes. Probíhá permanentní reforma reformy. A to se netýká jen důchodů.
Příklad ze života. Můj bratr měl devítiletou základní školu, já osmiletou a moje děti zase devítiletou. Ani tak jednoduchá věc jako délka základní školy u nás nemůže vydržet desítky let beze změny. A teď si představte, že byste v této zemi chtěli desítky let funkční systém důchodů.
Důchodová reforma ignorující děti je jen účetní úlohou
Vladimír Pikora
Oblíbeným tahákem mnoha politiků po mnoho let je, že děti budou v rámci důchodového systému přeposílat část své výplaty svým rodičům. Ve světě se tato (sice velmi známá, ale v praxi nepříliš rozšířená) konstrukce nazývá daňová asignace.
Je to každopádně zajímavá myšlenka, ale „zajímavá“ ještě neznamená, že je dobrá.
Na jednu stranu je jistě dobré ono propojení rodičů a dětí jako určitá forma odměny za to, že se rodič postaral o příští generaci. Jenomže vtip je v tom, že rodič se o děti staral dobrovolně, aniž by ho k tomu stát nutil. Někdy by se dokonce spíš dalo říct: státu navzdory.
A daňová asignace znamená, že děti přesměrují část svých daní rodičům rozkazem státu; nikoli dobrovolně. Víme přitom, že kdykoli cokoli vybírá stát, nedokáže nikdy výběr a přerozdělení peněz udělat tak, aniž by se přitom část peněz ztratila. Vždy „je třeba“ z něčeho zaplatit úředníky spravující převod peněz. (Přesněji řečeno – stát se domnívá, že je to třeba, protože si neumí představit, že by nepřerozděloval a peníze lidí skrze své úředníky nekontroloval.)
Z jedné koruny mých dětí se tak ke mně jistě celá koruna nedostane. A už je jen otázkou, jestli se cestou skrze útroby státu ztratí 10 %, nebo 50 %. Ale něco se ztratí, aby to nakrmilo zbytečné úředníky.
V normálních fungujících rodinách by proto bylo lepší, kdyby děti pomáhaly svým starým nevýdělečným rodičům bez státu. Aby od nich rodič dostal tisíc korun, nemusely by děti na daních zaplatit tisíce dva. A navíc: Není vůbec etické nutit zákonem děti, které mají špatné vztahy s rodiči, aby své rodiče financovaly.
Myšlenka povinné daňové asignace vychází z představy, že děti automaticky milují své rodiče. Ale opravdu se všichni rodiče snažili své děti vždy pochopit? Neznáme žádné příklady nešťastných dětí, které se chtěly dát na dráhu umělce, ale rodiče je donutili být instalatérem, aby po nich převzaly živnost? Neznáme snad žádné příklady despotických rodičů, kteří v dětech zlomili a zničili jakoukoli kreativitu, samostatnost a chuť do života? Je snad správné vycházet z automatického předpokladu, že děti „musí“ své rodiče milovat? A je správná myšlenka, že stát by měl donutit děti, které se nechtějí o rodiče starat, aby tak učinily? Není.
Smysl by dávalo, pokud by daňová asignace byla zcela dobrovolná a ještě vynechávala stát – tedy pokud by děti mohly státu platit menší daně, pokud by se napřímo, bez státu, postaraly o své rodiče. Nemyslím ovšem, že by něco takového bylo v dnešním světě realizovatelné, míněno politicky průchozí.
Přesto slova politiků o daňové asignaci beru vážně, protože se opakují tak často, že je pravděpodobné, že jednoho dne se o ní bude zcela vážně diskutovat.
Třeba parlamentní strany ODS i Trikolora na konci roku 2020 navrhují, že by děti přeposílaly procento hrubé mzdy svým rodičům či prarodičům.142
Poslanci KDU-ČSL pro změnu navrhli zvýšení důchodů o 500 korun měsíčně za každé vychované dítě.143 To sice zní pro rodiče většího počtu dětí zajímavě, ale ptám se: Proč zrovna 500 korun? A co když rodiče své děti šikanovali? A kde se na to vezme? Máme tu opět jen návrh na výdaje, ale nikoli návrh, jak je financovat. Oba zmíněné návrhy tak znovu vypadají spíš jen jako bouře ve sklenici vody.
Už kdysi dávno, v roce 2004, se přitom objevil materiál, který navrhoval rovný důchod podle počtu dětí kombinovaný se spořením.144 To je z mého pohledu vyšší liga. Máš děti? Tak ti má kdo platit na důchod! Nemáš děti? Musíš si naspořit! Naprosto jednoduché a logické.
Takový přístup úplně mění pohled na zásluhovost. Dnes se vychází z toho, že čím víc vydělám, tím víc peněz posílám do důchodového systému. Mám tedy zásluhu v podobě poslání většího objemu peněz státu, a budu proto taky ze systému víc čerpat, neboli budu mít vyšší důchod.
Jenže má to jednu zásadní vadu na kráse. To, že dneska někomu hodně platím na důchod, neznamená, že sám budu na důchod mít. Moje peníze poslané do průběžného systému budou tou dobou, kdy já budu v důchodu, už dávno utraceny.
Zásluhou ovšem je to, že přivedu do systému hodně nových plátců. Ti budou ovlivňovat můj důchod. Dnešní chápání zásluhovosti je tedy hodně nepřesné. Zásluhovost není o tom, kolik jsem do systému sám poslal, ale o tom, kolik peněz bude do systému chodit mou zásluhou, až budu v důchodu já. Zásluhovost proto chápu spíš tak, že když moje děti budou hodně vydělávat, já jsem se zasloužil o to, že do systému teče víc peněz, a měl bych proto mít vyšší důchod. Koneckonců dost možná právě proto, že se rodiče museli starat o děti, nemohli během svého aktivního života vydělávat dost peněz, ačkoli jejich zásluhou vlastně stejně má systém velký finanční přítok – podle původní logiky vysokých příspěvků by si ale tací rodiče vysoký důchod nezasloužili, byť se zasloužili o dlouhodobou udržitelnost systému víc než někdo, kdo zrovna před dvaceti lety hodně vydělával.
Samozřejmě i tady se nabízí mnoho otázek. Je fér, aby byl důchod po odhlédnutí od počtu dětí rovný a lišil se právě jen počtem dětí? Nebo by bylo „férovější“ měřit „výkonnost“ dětí jejich příjmy? A má se zohledňovat jen počet dětí, anebo také to, kolik dotyčný během svého aktivního života do systému zaplatí? Ať tak či onak, tento princip se mi líbí víc než odněkud z nebe spadlá pětistovka, která nic neřeší.
Samozřejmě něco takového vždy vyvolá debatu, zda se neobjeví lidé, kteří budou mít patnáct dětí, o které se nebudou starat, a budou je mít jen jako zdroj příjmů. To jistě jakési riziko je. Ale přesně takové riziko s sebou nesou i přídavky na děti, mateřská, rodičovská dávka… A přesto lidí, kteří se rozhodli žít jen z těchto dávek, je pouhá hrstka. Takže takové riziko „zneužití“ plození dětí je zjevně jen minimální.
Bohužel reforma prezentovaná paní Maláčovou a paní Nerudovou v prosinci 2020 vychází z toho, že penzijní systém zohlední jen první tři děti, a to částkou 500 Kč měsíčně. Proč tři děti? To považuji za velmi diskriminační a naprosto neakceptovatelné – a vůbec ne proto, že sám mám dětí víc. Ale k důvodu se ještě vrátíme později.
Kdy do důchodu?
Markéta Šichtařová
Už jsme si ukázali, že čím dřív odejdeme do důchodu, tím máme větší peněžní problém. Na druhou stranu všichni jsme limitováni jednak biologicky, jednak profesí. Jenomže – život se prodlužuje.
Například v roce 1920 činila průměrná naděje dožití Čechů 47 let a Češek 49,8 roku. V roce 2018 už ale byla u mužů na 76 letech a u žen na 81,8 roku.145 Tento trend přitom asi bude pokračovat, byť se bude průměrná délka života prodlužovat stále pomalejším tempem. A při změnách důchodového systému tento fakt musíme reflektovat.
Pozdější odchod do důchodu je vzhledem k demografickým faktorům logický a navíc snižuje riziko chudoby v důchodu. To je ovšem v rozporu s tím, co politici v minulosti schválili. Všichni vědí, že se to musí změnit. Jen není dostatečná politická ochota to nějak řešit, když jsou před námi neustále nějaké volby.
Eva Zamrazilová z Národní rozpočtové rady k tomuto tématu napsala:
„Už stávající zákony jsou navržené tak, aby lidé trávili v důchodu v průměru čtvrtinu života. Rozhodnutí vlády z roku 2017 ovšem tento princip zpochybnilo, když pro věk odchodu do důchodu stanovilo strop na 65 letech.
Pokud ovšem přihlédneme k očekávanému demografickému vývoji, zjistíme, že koncept čtvrtiny života brzy na tento strop narazí. (…) Pokud mají lidé dál trávit v penzi v průměru čtvrtinu života, bude muset věk pro odchod do důchodu vzrůst. Dnešní čtyřicátníci by tak namísto 65 let odcházeli do penze přibližně o rok později, pro lidi, jimž je nyní 25 let, by se důchodový věk zvýšil o zhruba dva roky. (…)
Posouvání důchodového věku přitom není nic nového. I lidem, kteří teď mají krátce před důchodem nebo do něj nedávno odešli, se odchod do penze v minulosti oddaloval, a to hned několikrát.“146
Že jsou kroky politiků nezodpovědné, chápou dokonce i jejich podřízení úředníci. Sobotkova vláda kdysi rozhodla, že ministerstvo práce a sociálních věcí musí jednou za pět let sepsat zprávu o stavu důchodového systému. Ta poprvé vyšla až v roce 2020 a jasně říká, že je nutné věk odchodu do důchodu zvednout. Čtyřicátníci by měli jít do důchodu o rok a pětadvacátníci dokonce až o dva roky později, než je dnes nastavený důchodový věk. Zvýšení věku by státnímu rozpočtu ušetřilo 2,3 bilionu korun – což je 1,6násobek celého českého státního rozpočtu. Ministryně práce Jana Maláčová (ČSSD) však změnu odmítá.147
Trávit v penzi zhruba čtvrtinu života se zdá být únosné pro veřejné finance i pro lidi. Od toho, jak toto číslo nastavíme, se odvíjí mnohé. Je ale správné? Proč zrovna čtvrtina, a ne třeba pětina?
Jasně, lidé v namáhavých profesích typu horníci nemohou pracovat do 70 let. Ale takových profesí je málo a časem jich bude ještě míň.
Do Evropy již pomalu přišla čtvrtá průmyslová revoluce. Řada manuálně těžkých profesí zmizí podobně jako pradleny a přadleny. Většina lidí může pracovat déle, ale raději by už šla do důchodu – to je přirozená lidská pohodlnost. Tuto pohodlnost hájí třeba ministryně práce a sociálních věcí. Na pohodlnost ale nejsou peníze. Nemluvě o tom, že je poněkud bizarní, když ministraně práce prosazuje nepracování.
Tím se logicky dostávají do sporu ministerstva práce a financí. Ve prospěch vyššího věku odchodu do důchodu bude patrně vždy mluvit ministerstvo financí, proti němu se naopak bude podbízet šéf ministerstva práce a sociálních věcí.
Zdravý selský rozum (kterým ovšem socialisté nikdy nedisponovali a disponovat nebudou, protože pak by již nebyli socialisty) nám velí, že jak se prodlužuje život, bude muset věk odchodu do důchodu růst a konvergovat někam k 70 letům. Můžeme se přít o rychlosti navyšování, ale to je asi tak vše, co s tím můžeme dělat, aniž by byl systém ve finančním rozkladu.
Ještě další lži o důchodech
Vladimír Pikora
O tom, jak se téma pořád vrací jako bumerang, jak socialisté chtějí jen rozdávat, ale nikdy se nezamyslí, kde na to vzít, svědčí fakt, že i starší texty na toto téma jsou stále jako nové. Posuďte sami.
V březnu 2016 jsem na toto téma napsal blog s následujícím textem, který stále platí.148 Uplynulo pár let a klidně bych text mohl zkopírovat na blog aktuální:
„Vláda dnes jednala o zastropování věku odchodu do důchodu. Ve hře zůstávají dva návrhy, a to, že by lidé odcházeli do důchodu v 65, nebo v 67 letech. Každých pět let by se přitom věk revidoval podle aktuálních demografických dat. To prý vládě navrhla důchodová komise. To je čiré zoufalství a lhaní lidem. Věk 65 let nebyl totiž stanoven tak, že bychom se podívali, kolik asi bude důchodců a kolik bude aktivních lidí, jaké budou důchody a jaké budou odvody do systému, a z toho by nám vyšlo, že v systému bude tolik peněz, aby mohli lidé odcházet do důchodu už v 65 letech. Návrh ministerstva práce věk 65 let ‚vypočítává‘ jinak.
Vychází z toho, jaké bude průměrné dožití vzhledem k prodlužování života, a z toho, že by „měl“ člověk trávit v důchodu čtvrtinu života. Tak se „dopočítalo“ k odchodu do důchodu v 65 letech. To je sice líbivé a politicky průchozí, je to však ekonomicky nesmyslné. V systému nebude dost peněz na to, aby lidé mohli do důchodu odcházet tak brzy. Politici všechny lidi ohledně důchodů jen znejistí a nikdo jim už nikdy s důchody neuvěří. Nejenže stávající vláda zrušila druhý pilíř, aniž by navrhla cokoli jiného, nyní nás připravuje na permanentní změnu: Každých pět let se vše přepočítá a pravidelně posune.
Britové na to jdou jinak. Rozhodli se lidem nelhat. Tamní vláda minulý měsíc oznámila revizi penzijního systému, protože ten stávající je ekonomicky neudržitelný, a přiznala, že lidé budou odcházet do důchodu v 75 letech. To nás sice čeká také, ale místí populisté nemají odvahu to říct nahlas. V Británii přitom už dnes odcházejí muži v 65 letech a ženy v 60. My jsme jen pár let pozadu. A přitom i v Británii se ozývají hlasy, že vláda je ještě moc optimistická. Pojišťovací společnost Royal London nedávno zveřejnila výzkum naznačující, že dnešní pracující by jednou museli odejít do důchodu až v 81 (!), aby mohli mít ve stáří stejně vysokou životní úroveň, jakou kdysi měli v důchodu jejich rodiče.
Tím se dostáváme k dalšímu bodu. Politici nejenže nemají odvahu říct, že do důchodu se bude odcházet mnohem později než dnes, ale také že důchody budou nižší. V pozadí totiž stojí, že společnost jako celek nepodporuje mateřství a děti. Místo toho, aby život rodinám zjednodušila, celý životní styl dnes nahrává singles. Studie ČSÚ ukazuje, že v ČR loni přibylo o 52 tisíc více lidí nad 65 let. Průměrný věk populace vyskočil o 0,2 roku na 41,9. Na jednu ženu připadá 1,57 dítěte. To je málo. Populace až dosud rostla jen díky imigraci (díky prosté porodnosti by se zmenšovala), imigraci však nadpoloviční část společnosti nechce. Překvapivě důchodový systém dnes dokonce ani neodráží počet dětí matky. Všechny ženy budou odcházet do důchodu ve stejném věku, ačkoli na ženy bez dětí budou v systému chybět plátci. Myslím, že časem to rozdá nové karty a v průběhu let důchody lidí bez dětí dramaticky klesnou.
Trend poklesu důchodů ostatně v Evropě už začal. Je to velmi politicky nepopulární, ale kupříkladu MMF stále tlačí na Řecko, aby ještě víc snížilo důchody. Dluh ČR přitom v posledních 15 letech velmi rychle roste, a pokud tento trend lineárně protáhneme, za 15 let bude mít ČR podobné problémy jako Řekové. Důchodová reforma je tak zatím nekonečný příběh, ze kterého stále a znovu vychází, že nesmíme věřit politikům a státu. Na důchody se musíme zabezpečit sami. To, co politici zatím předvádí, je jen populismus. Za rozumnou formu spoření na důchod považuji včasnou kumulaci majetku, který je možno v důchodu rozprodávat a financovat z výtěžku život – např. nákup orné půdy (která je u nás stále levná a podhodnocená) nebo realit obecně (které povětšinou dosud nejsou přehřáté).“
Málo odpracovaných let?
Markéta Šichtařová
S věkem odchodu do důchodu souvisí i počet odpracovaných let. Jsou to spojené nádoby. Obvykle platí, že čím starší odcházíte do důchodu, tím máte odpracováno víc.
Jsou ale lidé, kteří v životě moc nepracovali, a těm vzniká problém: I když odcházejí do důchodu později, mají napracováno málo. To může být třeba případ matek. Těchto lidí se veřejně zastal ombudsman Stanislav Křeček a žádá snížení podmínky 35 odpracovaných let pro nárok na penzi.149
Námět pro úvahy je to sice dobrý, leč s panem Křečkem nesouhlasím. Z mnoha důvodů.
Čistě účetně vzato: Náš systém je v tak špatném stavu, že si nemůže dovolit podporovat lidi, kteří odpracovali – a tím přispívali do systému – třeba jen patnáct let.
A nyní eticky vzato: Je nutno skoncovat s doktrínou nárokovosti a potřebnosti. Není pravda, že každý má na vše nárok. Nemá. Tato doktrína – nazvěme ji doktrínou altruismu – je založena na obětování jedince jinému jednici na základě předpokladu, že ten, kterému je obětováno, je „potřebným“. Jeden se obětuje druhému, druhý třetímu, třetí čtvrtému… a štěstí nakonec nedosáhne nikdo. To je pravý princip kolektivismu.
Neexistuje žádné právo na důchod bez ohledu na to, jak je dotyčný chudý; existuje jen naprosto nezpochybnitelné právo si na důchod zavčasu vydělat či našetřit, aniž by důchodce požadoval, že se pro něj ostatní obětují a předají mu plody své práce, ačkoli on, důchodce, nikdy nepracoval. Protože altruistické vyžadování sebeobětování pro ostatní, kteří se zase dál mají obětovat, je jenom výrazem toho, že v kolektivistických systémech na štěstí – a ani životě – člověka vlastně nezáleží.
A jestliže mne chcete označit za zločince, pokud odmítám takový altruismus založený na sebeobětování, pokud tvrdím, že život jednotlivce má hodnotu, ale v jakémkoli typu kolektivismu je tato hodnota popírána – pak mne s klidem označte za toho nejtěžšího zločince.
Většina lidí ovšem dnes chápe, že celý život pracovali, a v důchodovém systému pro ně přesto nebude dost peněz. Není možné, aby se lidé, kteří nikdy nepracovali, nebáli toho samého. Ten, kdo nikdy nepracoval, protože nechtěl, nemůže od státu nic čekat.
Další samotnou otázkou je, co vše započítat do odpracovaných let. Logika říká, že jen ty roky, kdy něco odvádíte do systému. Emoce mnoha lidem ale velí, že sem údajně spadá také studium, výchova dětí a podobně. Jenomže účetně to nesedí. Zkuste tvrdit pojišťovně, že ačkoli jí nic neplatíte, jste vlastně pojištěni, protože studujete! Zkuste bance tvrdit, že jí úvěr splácíte, ačkoli jí ho nesplácíte, protože nevyděláváte, ale studujete! Ve společnosti je až příliš mnoho socialistického myšlení odtrženého od ekonomické reality.
Nu – a teď si představte, že na konci roku 2020 ministryně Maláčová s šéfkou důchodové komise Nerudovou prezentovaly „novou důchodovou reformu“, která počítá s poklesem počtu odpracovaných let z 35 na 25 let. Je nutno k tomu cokoli dodávat?
Komise pro spravedlivé důchody
Vladimír Pikora
V minulosti tu byla řada důchodových komisí. Připravily různé materiály. Ale z většího nadhledu bylo všechno úplně zbytečné, protože vše ztroskotalo na politicích.
Jako zatím poslední počin (tedy v roce 2020) se proto objevil nápad vytvořit širokou komisi, v níž nebudou „jen“ ekonomové, ale i politici. To by ještě dávalo smysl, pokud by politici v komisi měli jakýsi zájem nějakou reformu financování důchodového systému odsouhlasit. Jenže tak tomu ani omylem nebylo. Namísto toho vše dostalo o dost jinou podobu, která mi připomněla známý výrok někdejšího ruského premiéra Viktora Černomyrdina: „Mysleli jsme to dobře, ale dopadlo to jako vždycky.“150
O komisi „pro spravedlivé důchody“ a o tom, jak i její plán s pravděpodobností blížící se jistotě skončí v propadlišti dějin, jsme se už několikrát zmínili, ale přesto se k ní ještě vraťme – právě na ní totiž lze nádherně polopaticky ukázat, proč to v politice nefunguje, proč socialisté z definice nemohou mít tah na bránu a proč se jim nikdy žádná funkční reforma důchodů nepovede. A – jak už jsme řekli – dokud svět socialistů nepochopíme, nemůžeme se jejich útokům na naše peníze účinně bránit!
Tak tedy: Bylo rozhodnuto, že v komisi bude 10 zástupců odborné veřejnosti z vysokých škol, 7 zástupců státní správy a veřejnoprávních subjektů, 7 zástupců zájmových sdružení a organizací, 4 zástupci sociálních partnerů, 9 zástupců poslaneckých klubů, 6 zástupců senátorských klubů.151 Výsledkem je, že komise má přes 40 členů. Ti by se svým počtem už pomalu nevešli do autobusu, a přitom mezi nimi není nikdo z praxe.
Představa, že čím víc lidí do věci mluví, tím lépe, je naivní. Naopak čím víc je lidí v komisi, tím víc je neakceschopná a připomíná parlament, kde se sice hodně mluví, ale kvalitní legislativa přesto nevzniká.
Předsedkyně nové komise Danuše Nerudová si tento problém nejspíš taky uvědomovala, a proto v únoru 2019 v České televizi uvedla, že občané dnes už státu nevěří, že (důchodová) reforma bude. Už v minulých důchodových komisích prý podle ní zasedala celá řada expertů, měli velmi propracované modely, ale: „Problém byl v najití konsenzu.“152 Nedůvěra v akceschopnost vlastní komise jí ovšem nebránila neakceschopné komisi šéfovat.
A vskutku. Pokud někdo očekával, že díky většímu počtu členů dosáhne Komise lepšího výsledku než její předchůdkyně, byl poněkud naivní. V prosinci 2020 prezentovaly ministryně Maláčová a šéfka Komise Nerudová s velkou pompou médiím zatím poslední verzi důchodové reformy. Shoda nad závěrem Komise tou dobou ovšem nebyla ani ve vládě, natož napříč politickým spektrem, jehož zástupci byli v Komisi zastoupeni… Záměr vtáhnout do hry politiky všech stran a tím najít shodu selhal na celé čáře.
Není se čemu divit, protože – jak už je to u takových nechtěných a pro veřejný efekt organizovaných projektů pravidlem – málokdo hledá způsob, jak něco dokázat, většina hledá způsob, jak svalit vinu za neúspěch na někoho jiného. Zcela konkrétně:
Ministryně Maláčová k faktu, že její reforma nemá politickou podporu, řekla: „Návrh není koaličně projednaný, protože o to dva a půl roku ani premiér, ani ministryně financí neprojevili zájem. Dodnes netuším, co hnutí ANO chce, nebo nechce.“
Danuše Nerudová dodala: „Já jsem ministryni financí několikrát na komisi zvala, ani jednou nepřišla.“153
Pouze z těchto slov by to mohlo vypadat jako chyba ministryně financí. Jenže… já bych jako ministr financí nejednal jinak. Když si přečtu zápisy z jednání, ministryni financí chápu, že nikdy nepřišla:
Nemá tolik času, aby byla přítomna běžnému jednání Komise – jako nejvyšší manažer veřejných financí se zcela logicky chce vyjadřovat až k závěrům. Ostatně ministerstvo financí má v Komisi svého zástupce a zástupce v ní má i vládní hnutí ANO, a to jak poslance, tak senátora. Takže lze předpokládat, že Komise s těmito zástupci ministryně vše konzultuje a ministryně o zasedání Komise ví z první ruky. Prostřednictvím svých zástupců má možnost jednání ovlivňovat, aniž by se s ní fyzicky scházela.
Aneb jak chybu za vlastní nezdar hodit na někoho jiného.
Tak socialistickou komisi jsme ještě neměli
Markéta Šichtařová
Seznam jmen a profesí v Komisi byl průšvih už na první pohled. Už jsem byla na mnoha ekonomických konferencích včetně těch zaměřených na důchodovou reformu, ale mnoho jmen z Komise jsem v životě neslyšela a o důchodech jsem od nich nic nečetla.
Opravdu aktivní v této oblasti byli za posledních deset let jen zhruba čtyři lidé z více než čtyřiceti členů Komise. Troufnu si tedy tvrdit, že minimálně 80 % členů Komise o tomto tématu před založením Komise nic nevědělo. A taková skvadra hodlá rozhodovat o vašich důchodech a budoucnosti.
V rámci seznamu jmen jsou dva lidé bez akademického titulu a jeden pouze s titulem bakalář. To jsou ti nejlepší experti z nejlepších v celé zemi, kteří mají státu radit? Nic proti lidem bez formálního vzdělání a akademických titulů – většina světových miliardářů takové formální vzdělání vůbec nemá a svými miliardami dolarů své schopnosti prokázali jednoznačně. Ale tady se nebavíme o podnikání, nýbrž o tom, že stát si má vybrat skutečné profíky v dané oblasti (když už do ní chce fušovat, což samo o sobě není žádné terno). A právě dosažené vzdělání a praxe v oboru jsou k tomu státu jediným rozumným použitelným klíčem pro výběr.
Namísto toho jsou na seznamu zástupci Gender Studies, o.p.s. či Česká ženská lobby, z.s. Ti něco vědí o důchodových reformách? Co to je za výsměch odbornosti? A kde je mužská lobby? Ne že by spravedlivost byla kompatibilní s rovností – ale když už tedy Komise byla plánována jako „rovná“, pak kde je ta rovnost, když v ní mají své lobbisty pouze ženy?
Seznam politiků, kteří zasedli do Komise, je také úsměvný. Člověk by čekal lidi, kteří jsou například v hospodářském a rozpočtovém výboru Poslanecké sněmovny, tedy dá se u nich předpokládat jakási obeznámenost s financemi i zájem. Čekal by třeba ekonomy a právníky.
Nu – namísto toho lze na seznamu najít například bývalého kandidáta na prezidenta MUDr. Bc. Marka Hilšera, Ph.D. Jeho lékařské schopnosti posoudit neumím, protože ho blíže neznám; možná jsou výborné. Jeho atraktivitu osobnostní sice konkrétně já také posoudit příliš objektivně neumím, nicméně patrně je vysoká, protože jest známo, že řada žen ho za prezidenta volila pro jeho tvář. Jeho atraktivitu coby ekonomického odborníka ale posoudit umím a konstatuji, že v otázce důchodů co nabídnout neměl. Proto ho také v zápisech z jednání rady nevidíme aktivního.
Některé strany nominovaly své poslance a senátory, ale později pochopily, že v odborné komisi nominovaní lidé nemají co říct, a tak nominaci změnily a poslance nahradily řadovým členem, který se tematikou dlouhodobě zabýval a věděl, o čem je řeč. To bylo rozumné. Bohužel většina stran to tak neudělala. O jejich zmatenosti pak svědčí jejich dotazy, které jsou zachyceny v zápisech z jednání.
Že sestavení Komise není vyvážené ani odborně, ani politicky, bylo jasné hned na počátku. Komise táhla doleva jak komsomol.
O jejím značném tíhnutí k socialismu v průměru za všechny její členy svědčí dotazy a hlavně odpovědi z dotazníku, se kterým se Komise krátce po zahájení své činnosti vytasila na své členy:
Na dotaz „Považujete za spravedlivé, aby lidé pracující v náročných profesích odcházeli do důchodu dříve?“ byly následující odpovědi: 26x ANO, 6x NE, 3x jiné. Všimněte si, že hned v úvodu své existence se ani tak jednoduché věci jako dotazník neúčastnili všichni členové Komise. Aneb od začátku se na práci vybodli. Odpovídalo jen 35 lidí.
Byli za svou ne-práci placeni? Nikde se o tom nic veřejně neuvádí. Tedy nejspíš nebyli. V takovém světle ovšem jejich ne-práce dává hluboký smysl. Proč by se snažili, když z toho nic neměli? Aneb socialistické uvažování, že všichni jsme si rovni a že je „správné“, aby jedinec svou práci obětoval pro kolektiv, teď samo sebe střelilo do nohy a předvedlo, k čemu v praxi vede.
A máme tu další dotaz: „Domníváte se, že by mělo být zavedeno povinné spolufinancování doplňkového penzijního spoření zaměstnavateli, a to především u náročných profesí?“ Odpovědi byly: 24x ANO, 8x NE, 3x jiné.
Moje odpověď by byla pochopitelně NE. Zaprvé tím, že problém s faktem, že v důchodovém systému není dost peněz, přehodíme na zaměstnavatele, vskutku víc peněz nevytvoříme.
Zadruhé výpalné od státu vymáhané na zaměstnavatelích, nejproduktivnějších lidech každé ekonomiky, je principiálně nepřípustnou krádeží a nátlakem: Netuším, jak by fakt, že zaměstnavateli prodražíme a ztížíme zaměstnávání jeho zaměstnanců, mohlo tyto zaměstnance učinit bohatšími, tedy naspořit jim víc na důchod. Zaměstnavateli tím vzkážeme jediné: dáme mu silnou motivaci zaměstnance propustit, případně jim snížit mzdu.
Další dotaz zní: „Jste pro postupné zvýšení minimálního pojistného OSVČ tak, aby jeho výše odpovídala po 40 letech placení pojistného důchodovému nároku alespoň ve výši (např.) 80 % průměrného starobního důchodu?“ Odpovědi byly: 22x ANO, 9x NE, 4x jiné. Aneb jak potrestat lidi, kteří coby OSVČ od státu nic nechtějí, nečekají žádné zaměstnanecké výhody, nemohou si povětšinou dovolit ani být nemocní, aby jim nezkolabovala jejich živnost, a touží po jediné věci: aby jim stát šel z cesty a mohli se o sebe postarat sami. A tím se v očích Komise tak strašlivě provinili, že je třeba je dodatečně zdanit.
A tak bychom mohli pokračovat. Komise se zkrátka hned na začátku shodla, že chce prosazovat socialistická řešení proti sprostým kapitalistům.
Paraziti bývají často poměrně prozíraví, protože si hledí svého hostitele zachovat při životě, aby měli dál organismus k parazitování. Socialisté tak prozíraví nebývají. Ti si svého hostitele, který je živí, zničí docela.
Komise Nerudové, nebo Maláčové?
Vladimír Pikora
Oficiálně je Komise poradním orgánem vlády, ovšem ihned po rozkliknutí jejího webu duchodovakomise.cz člověk získá na první pohled dojem, že to je marketingový nástroj ministryně Maláčové.
Celým webem se táhne jak červená nit jméno ministryně. Nepamatuji si, že by dříve měla nějaká komise svůj web. Profesionální úprava je vidět i na prezentacích. První prezentace ještě měly šílenou grafiku ministerstva, ale časem dostaly nový design. Někde se našel rozpočet dokonce i na takovou věc.
První věc, které si na webu všimnete, je poslání Komise. Tady se píše: „Ministryně práce a sociálních věcí Jana Maláčová zřídila Komisi pro spravedlivé důchody s cílem zajistit nejen udržitelný důchodový systém, ale i důchodový systém zajišťující důstojné a spravedlivé důchody. Udržitelný důchodový systém, který nezaručuje spravedlivé a důstojné důchody, totiž postrádá smysl.“
Takže si to přeložme: Podle těch, kteří mají reformovat, tedy vylepšit důchodový systém, nedává smysl, aby systém byl financovatelný, ale dává smysl, aby poskytoval „důstojné“, tedy vysoké důchody. Aneb nedává smysl řešit, kde na to vezmeme, a dává smysl vyplácet lidem hodně. A navíc Komise zde sama sebe hned v úvodním provolání usvědčuje z toho, že nemá páru o tom, co to znamená spravedlnost, protože ve skutečnosti z toho, co jsme již na předešlých stránkách řekli, víme, že pod pojmem „spravedlnost“ ve skutečnosti míní pojem „rovnost“, který je ovšem opakem spravedlnosti.
A pod tímto provoláním na titulní stránce předsedkyně Komise pro spravedlivé důchody Danuše Nerudová tvrdí: „Post předsedkyně Komise pro spravedlivé důchody jsem přijala proto, abych za 15 let svým dětem mohla říct, že jsem se minimálně pokusila přispět ke zlepšení našeho důchodového systému. Myslím si, že musíme hledat dodatečné příjmy k zajištění udržitelnosti důchodového systému.“
Tak teď vážně nevím: Dává udržitelnost smysl, nebo nedává smysl? Nebo se tu jedná o víceméně náhodně generovaný shluk slov, od kterého se neočekává, že by ho jakýkoli čtenář hlouběji analyzoval a zamýšlel se, co tento shluk slov znamená? A může mít takový poradní orgán vůbec nějakou vizi, jakoukoli filozofii, jak mají důchody vypadat? A pokud ji nemá – má šanci něco duchaplného vytvořit?!
Koneckonců paní Nerudová to vlastně formulovala velmi pěkně: Píše už dopředu o pokusu o změnu, nikoli o změně. A tím je vlastně řečeno vše. Ani dopředu se nepočítalo s tím, že by k nějakému naplnění reformy mohlo dojít.
Totéž přiznává mezi řádky i další výrok. Ve statutu Komise se totiž píše: „Komise je ustavena jako dočasná na období do konce volebního období.“ Již to samo signalizuje, že o skutečnou snahu o reformu od samého začátku nešlo. Od prvopočátku šlo jen o geniální politický marketing placený z veřejných peněz. Jsem jen překvapen, že to média neprokoukla. Nebo to prokouknout ani nechtěla?
Důchod je prý o genderu
Markéta Šichtařová
Do agendy Komise podle jejího webu patří: důchody pečujících, vdovské a vdovecké důchody, dřívější odchod do důchodu u náročných profesí, architektura systému důchodového zabezpečení a jeho příjmy a individuální zajištění na stáří. Zastavme se u toho na okamžik. Opět se přesvědčme, jak politici k problémům přistupují:
Za velký problém současných penzí považuji vdovství a vdovectví. To dostává lidi v důchodu do ohromných problémů. Ostatně i samotný web Komise připouští: „Příjmy každého třetího samostatně žijícího seniora nad 65 let (36,9 %) nedosahují ani hranice příjmové chudoby. Druhý ze tří takových seniorů (65,1 %) sice má příjmy nad hranicí chudoby, nicméně příjmová chudoba ho dle dat Českého statistického úřadu ohrožuje. Významnou část samostatně žijících seniorů přitom tvoří vdovy a vdovci.“
Dobře tedy, politici to považují za problém. V tom případě by se dalo předpokládat, že se na něj zaměří. Jenomže ve výsledných materiálech Komise je tento problém dost upozaděn. Přitom jednotlivci to mají vážně těžší než pár, proto také v našich výpočtech na těchto stránkách vycházíme z obezřetnosti a výpočty jsou nastaveny pro jednotlivce, nikoli pár. Pokud budou žít lidé v páru, je to bonus, který jim život zjednoduší. Současná politika vychází bohužel z opaku.
Všimněte si taky, že o žádné reformě se v agendě Komise nic nepíše! To sice bylo původní zadání, ale časem se nějak vytratilo. Namísto toho se do důchodů náhle vloudil gender:
„V České republice pečují o děti a příbuzné zejména ženy. To se projevuje nejen v jejich pracovní kariéře, ale i ve výši jejich starobních důchodů. Ženy kvůli rozdílům v předchozí pracovní kariéře totiž mají starobní důchody o 13 % nižší než muži.“
Co s tím dělat? Je to něco k řešení? Mohou za to muži? Je to nějaká nespravedlnost, nebo je to jen svobodné rozhodnutí té které ženy, že bude pečovat o své děti? B) je správně.
A víte co? Já jako žena tvrdím, že genderová diskriminace u nás opravdu existuje. Totiž diskriminováni jsou muži. A doložím vám to způsobem, proti kterému může sotva někdo něco namítnout.
Stačí se podívat, co o našem důchodovém systému píše OECD. Ta ČR doporučuje: „Zavést zákonem stanovené zvyšování věku odchodu do důchodu a jeho sbližování mezi muži a ženami a navázat sjednocený důchodový věk na růst střední délky života. Zvýšit minimální věk odchodu do předčasného důchodu a přizpůsobit i věk odchodu do předčasného důchodu střední délce života.“154 A teď obzvláště pozor – cituji dál: „Česká republika je jednou z mála zemí OECD, kde se věk odchodu do důchodu u mužů a žen stále liší. Vítána je plánovaná konvergence věku odchodu do důchodu mezi muži a ženami do roku 2037.“
Rozumíte pointě? Ženy u nás chodí do důchodu dříve než muži! Není to jasná diskriminace mužů? Když někdo chodí dříve do důchodu, nemůže čekat, že bude mít stejný důchod.
A pozor, fakt, že ženy odcházejí do důchodu dříve než muži, není odměnou za to, že vychovávaly děti. To je pověra. Ženy u nás odchází do důchodu dříve než muži i v případě, že děti neměly. Například žena narozená v roce 1955, která nemá děti, odchází do důchodu ve věku 62 let a osm měsíců, zatímco muž narozený ve stejném roce odchází až v 63 letech a 4 měsících.155
Je to spravedlivé? Není muž jen odsunut do role stroje na vydělávání peněz, který smí do důchodu později než žena, a umírá v něm v průměru dřív, protože střední délka života mužů je kratší než u žen?
Systém je vážně nespravedlivý, Komise to neodstranila
Vladimír Pikora
Pochopitelně když někdo platí do systému méně, má v systému „méně naspořeno“. To je logické. Ale mnohá žena nespořila, protože byla doma, kojila a starala se o dítě. Svým svobodným rozhodnutím, nutno dodat. To je také logické. Nikde se neulejvala, starání se o děti je nejen náročné poslání, ale také vlastně vede k tomu, že taková žena přivádí do systému nové plátce, takže si na sebe už „vydělala“ dopředu. Že potom má nižší důchod, je vážně nespravedlivé. Škoda že to Komise vzala tak zbytečně genderově agresivně.
Data jasně ukazují, že když má žena víc dětí, je na tom bita. Například žena, která má pět dětí, má v průměru o 27 % nižší důchod než žena bez dětí.156 Přitom na rozdíl od té bezdětné přivedla za sebe do systému pět dalších náhradních plátců.
Ovšem tvrdit, že za rozhodnutí ženy být doma s dětmi může toxicky maskulinní muž, je nesmysl takového kalibru, že se nebudeme snižovat k tomu, abychom laskavého čtenáře podceňovali a sáhodlouze to rozebírali. A jestliže je systém v tomto ohledu nespravedlivý, pak by člověk od Komise pro spravedlivé důchody čekal, že to narovná. To se ovšem nestalo. Duo Maláčová–Nerudová nakonec prezentovalo reformu, kde oceňuje jen první tři děti. Kde je ona spravedlnost, kterou má komise už ve svém názvu?
To děti musí hrát v důchodovém systému roli, nikoli gender. Jestli něco není spravedlivé, pak to, aby žena rodící poplatníky do systému měla menší důchod než žena, na kterou nebude do systému nikdo platit.
Tak se na to ovšem socialisté nedívají. Ti snad chápou porod a mateřství jako příkoří, za které někdo může, a jehož viníka je třeba potrestat. Alespoň to totiž z jejich návrhu vyplývá, pokud jej přeložíme do ekonomické řeči.
Na školách po celém světě dnes frčí takzvané gender studies tvrdící, že muži diskriminují ženy, a proto mají ženy nižší příjem. Jednoduchý selský rozum říká, že pokud žena i muž odvádí totožnou práci a žena dostává menší peníze, jen idiot by zaměstnal muže. A pokud vycházíme z toho, že zaměstnavatel je racionální, potom logika říká, že platí-li muži víc než ženě, asi ví proč. Respektive ví něco, co my zvenčí nevíme.
A pokud zaměstnavatele donutíme umělým nařízením platit muže a ženu stejně, ačkoli se domnívá, že muž mu vydělá víc peněz, a tedy si také zaslouží vyšší ohodnocení, jen tím vytvoříme na trhu práce umělou neefektivitu a nerovnost a pokřivíme trh. Zkrátka muž je najednou za jednotku výkonu pro zaměstnavatele placen míň než žena za stejnou jednotu výkonu. A pokřivení trhu z principu nikdy nevede k růstu blaha.
Uměle vytvořená otázka genderu je dnes moderní, takže když se jí budete zabývat, mnohem jednodušeji dostanete státní grant, než když budete tvrdit, že peníze a bohatství jsou důsledkem práce. Přesto levicový list The Economist představil na dnešní dobu zajímavou studii.157 Ne že by byl překvapivý její obsah, ale dnes už je překvapivé i jen to, že vůbec vyšla, protože nikterak nekamufluje pravý stav věcí. Ovšem zastánkyně genderu moc nepotěší.
Studie totiž říká, že pokud matka dokázala i při dětech slušně vydělávat, bude patrně při dětech slušně vydělávat i její dcera. Jinými slovy, pokud chce matka, aby její dcera jednou netrpěla komplexem, že vydělává míň než její muž, měla by sama pracovat a dát dceři už v dětství dobrý příklad. S tzv. gender pay gap by tedy neměli skrze různé komise bojovat levicoví politici, ale matky.
Už to tak je, že mnoho věcí má základ a zdroj ve výchově a politika je nijak nezmění.
Diskriminace mužů…?
Markéta Šichtařová
Diskriminací mužů se Komise pro spravedlivé důchody vůbec nezabývala. Diskriminaci mužů přitom pozoruji překvapivě často.
Každou chvílí mi někdo volá s tím, že by mě rád pozval jako přednášející na nějakou konferenci. Protože se ovšem starám o nemálo dětí, dost často řeknu, že mám zrovna úplně maličké miminko, tedy se nemohu účastnit, ale může se místo mne účastnit manžel. Možná tak v 80 procentech případů se ale dozvím, že to nejde, že pořadatelé potřebují ženu.
A teď si představte, že by pořadatel v dnešní době řekl, že nestojí o ženu, že potřebuje muže. Umíte si představit ten feministický poprask? Co je to jiného než diskriminace mužů?
Pěkně to je vidět v Německu, kde se koaliční strany dohodly, že zavedou povinnou přítomnost žen v představenstvech firem, pokud tato představenstva mají alespoň čtyři členy.158
Britský poslanec za Konzervativní stranu Ben Bradley se veřejně ptá: „Proč máme ministerstvo pro ženy, a ne pro muže?“159 Jeho oponenti se mu smějí, na sociálních sítích na něj útočí a tvrdí, že mužům patří celé vlády. Výsměch je oblíbenou zbraní těch, kdo nemají lepší argumenty, a jeho účelem je vytvořit zdání, že pokud někdo něčemu nerozumí či pátrá po příčině, dokazuje tím údajně svou mentální nedostatečnost. Často se k takovému výsměchu anebo k obratu typu „když tomu nerozumíš sám, je zbytečné ti to vysvětlovat“, uchylují ti, kteří sami problému logicky, věcně nerozumí, nicméně věří bez zapojení myšlení, že správné je to a to.
Jenomže nikdo ženám nebrání v tom, aby šly do politiky. Ženy se dobrovolně rozhodly, že mají důležitější věci na práci než politiku a business. Bránil někdo Thatcherové, aby šla do politiky?
Feministky rády tvrdí, že ženy vydělávají míň než muži, protože jsou diskriminovány. Muži se podle nich asi spolčili a brání ženám ve vyšším výdělku. Realita je však jiná.
Hezky to dokumentuje studie časopisu The Review of Economic Studies, která ukazuje, že řidičky opravdu vydělávají méně než řidiči. Za většinou rozdílu v příjmu však nestojí diskriminace, nýbrž to, že muži jezdí rychleji a za den stihnou víc zakázek. Jednoduché ekonomické vysvětlení.160 Zbytek rozdílu pak tvoří podobné faktory. Ani jeden ovšem není dán diskriminací. Tvrzení o údajné diskriminaci je jen berličkou pro ty ze zhrzených feministek, které si nechtějí přiznat, že problém s nižším příjmem je v nich samotných, a nikoli ve spolčení jejich okolí.
Genderové ideologie jsou tedy nejen logický nesmysl, ale také brzdí ekonomiku. Už se nehledají ti nejlepší lidé, ale hledají se jakékoli ženy. Výsledek pak může být dost absurdní. To jsme viděli koncem roku 2020 například v Paříži.
Paříž dostala pokutu 90 000 eur za nedodržení vyváženosti pohlaví ve vedoucích pozicích. Ovšem nikoli proto, že by měla nedostatek žen; měla nedostatek mužů!161 To je paradox, se kterým feministky nepočítaly. V roce 2018 bylo totiž do vedení francouzské metropole s Anne Hidalgovou v čele jmenováno jedenáct žen a jen pět mužů.162
Média už bohužel neuvádí, kdo vyměřenou pokutu zaplatí. Pokud ji nezaplatí z vlastních kapes vedení radnice (a můžeme si být jisti, že nezaplatí), je to neuvěřitelný výsměch občanům, kteří musí pykat za tuto kolektivistickou doktrínu ze svých daní. Takové kolektivistické myšlení, v němž nezáleží na kvalitě jedince, nýbrž na příslušnosti k nějaké skupině, vždy bylo rychlou skluzavkou do pekla. Najděte tři rozdíly proti rasismu, který kolektivně vyzdvihuje jednu skupinu nad druhou a hájí se tvrzením, že ona vyzdvihovaná skupina „byla v minulosti diskriminována“!
Auta a rodiny jenom pro spodiny?
Vladimír Pikora
Svou zkušenost s militantním feminismem jsem popsal v jednom článku pro Reflex v prosinci 2019:
„…Tento týden na mě na mnoha místech vyskočily oslavné články, že ve Finsku vznikla vláda 34leté premiérky Sanny Marinové. To, co média nejvíc oceňují, je, že kabinet tvoří hlavně ženy, a často nezvykle mladé. Dvěma ministryním je jen 32 let. Musím říct, že já nadšení médií nesdílím. Dokonce si myslím, že z pohledu mnoha lidí se může jednat o sexistickou adoraci, když někoho opěvují nikoli kvůli výsledkům jeho práce, ale jen kvůli jeho pohlaví.
Většina článků nás totiž neinformovala o tom, čeho chtějí slečny či dámy v politice dosáhnout, ale o tom, jak se narodily. Svým způsobem vlastně podobné články propagují mladé na úkor starých: věk je totiž stavěn na odiv.
Jiné články zase opěvují, že se premiérka narodila do tzv. duhové rodiny a její matka žila s partnerkou. Ani to není pro mě nějak důležité, že by to mělo být stavěno na piedestal před výsledky práce premiérky. To, v jaké rodině se narodila, neovlivnila, takže za to sotva může být obdivována. Je to zkrátka pro její schopnosti, vlastnosti či činy irelevantní…“163
A proč tady úryvek z tohoto článku zmiňuji? Pointa je víc než překvapivá.
Dovolil jsem si totiž následně na sociálních sítích jeden z oslavných textů, který neinformuje o politických úspěších, pouze o pohlaví, věku a orientaci premiérky, ještě nad rámec výše uvedeného článku okomentovat slovy: „…Ty holky nechápou priority a chtějí vládnout. A média je milují a obdivují…“ A vzápětí jsem se nestačil divit.
Nečekal jsem totiž, jakou vřavu to na sociálních sítích spustí. Kolika novinářům a politikům to bude stát za jedovatou poznámku. Kolik „demokratů“ bude potřebovat vyjádřit, že je hrozné, když si někdo troufne říct svůj názor. Kolik lidí mi s „pravdou a láskou v srdci“ vulgárně vynadá.
Někdy napíšu text, kvůli kterému se lidé čílí a píší mi ostré výtky. Říkám si pak, že jsem možná svůj názor špatně formuloval, takže ho dotyční nepochopili. Někdy se dokonce i ptám sám sebe, jestli se třeba nemýlím. Jenže tentokrát, tentokrát jsem si naprosto jist, že bych všechno znovu napsal stejně do posledního písmenka. Že jen ukřičená menšina podobné názory nesnese. Opakuji: Opěvovat někoho za to, jak se bez vlastního přičinění narodil, a nikoli za jeho individuální kvality a činy, je zlá a ničivá doktrína.
Ne, nejásám z toho, že finská premiérka podle Wikipedie teprve před dvěma lety absolvovala magisterský obor organizačního studia na Tamperské univerzitě. Sice tím asi bude dobře organizovaná, ale evidentně moc zkušeností nemá, protože je ve svém věku mít zkrátka nemůže. Pro mě jsou mladé dámy s čerstvě dokončenou školou ve vládě hlavně kariéristky bez zkušeností. A ačkoli letiště nemusí nutně řídit pilot, ale spíš manažer, asi by se mi moc nelíbilo, kdyby ženy bez vlastních rodin řídily ministerstvo zabývající se rodinnou politikou. Nevěděly by, co řídí.
Je sice zábavné, že v pracovní době a s platem z mých daní řeší politici a média mé glosy, ale přeci jen ještě o kapku záživnější by bylo, kdyby řešili důchodovou reformu a kupříkladu fakt, že u nás máme stále hokej nejen v genderech, ale i v tom, co je to spravedlnost.
Ptám se, co to znamená „spravedlivý“ důchod. Možná že spravedlivý důchod je takový, na který mi platí děti, které jsem sám zplodil. První pilíř důchodů totiž funguje jako průběžný systém, v němž já dnes ze své práce platím důchody dnešních důchodců. A můj důchod budou platit budoucí pracující. Říká se tomu mezigenerační solidarita.
Jen tak pro zajímavost: podle Wikipedie má stávající paní ministryně práce a sociálních věcí ve svých 38 letech jedno dítě. Dva lidi – ji a jejího partnera – by tedy měl financovat jen jeden člověk. To asi stačit nebude. Buď bude muset její potomek extra hodně vydělávat a extra hodně odvádět do systému, nebo bude paní ministryně v důchodu žít na úkor těch, kteří mají více dětí. Moje děti by tak jednou měly financovat dnešní paní ministryni. To já za spravedlivé nepovažuji. Spravedlivé by bylo, aby paní ministryně buď měla alespoň dvě děti, a pár se tak ve společnosti nahradil, nebo aby měla poloviční důchod než ten, kdo systému dal dvě pracovní síly, které ho dokážou financovat.
Samozřejmě že ne každá žena chce mít děti, i když může. Tomu rozumím a je to přirozené. Jen se mi pak nelíbí, že i jim budou mé děti platit důchody, když se tyto ženy dobrovolně „vyškrtly“ z prvního pilíře, ale také budou stát s nataženou rukou. Už nyní víme, že až půjdou do důchodu takzvané Husákovy děti, bude mít důchodový systém velké problémy.
V každé společnosti byli vždy bezdětní. Jen málokdy, nebo možná nikdy neměli tak velký podíl na vládě. Vzpomeňme na bývalou britskou premiérku Mayovou, na bývalého šéfa Evropské komise Junckera, na prezidenta Francie Macrona, na německou kancléřku Merkelovou, na nizozemského premiéra a další.
Neznámý autor na Facebooku napsal a já jeho myšlenku sdílím: „…To, že každý má právo a svobodnou volbu, jak se svým osudem naloží, je fakt, ale musí počítat i s tím, že každé rozhodnutí něco stojí. Ne teď, ale ve chvíli, kdy to člověk čeká nejméně.“ Jinými a mými slovy: mateřství nepočká. Stáří nepočká. A zkušenost přichází jen s věkem. A zmoudření a nastavení definitivní podoby žebříčku hodnot většinou přichází až s dětmi, za které má rodič odpovědnost. Má to své logické a praktické opodstatnění, že pro senátory, soudce či prezidenta existuje minimální věková hranice.
Aby byl bugr ohledně finské premiérky dostatečně velký, přisadil si svou troškou do mlýna i bývalý ministr financí Miroslav Kalousek. Sarkasticky napsal: „Fascinuje mě, když libovolný chlap dobře ví, co je pro příslušnou dámu nejlepší, zatímco ona – chudák – to nechápe. Nerespektování volby druhého o jeho vlastním životě je základním indikátorem neúcty k lidské svobodě. P.S.: Finská premiérka už matkou je a má můj obdiv.“
Fascinuje mě, kde pan Kalousek přišel na to, že nerespektuji volbu nemít dítě a mám neúctu ke svobodě. Ve vší úctě, pane poslanče, to je nebetyčná pitomost. Ovšem máme-li se bavit o volbě druhého a o svobodě, pak Vy jste ten, kdo nás, veřejnost, svého času nesvobodomyslně nutil do povinných penzijních fondů. Jen bych skromně připomněl, že penzijní fondy aktuálně v Nizozemsku varují, že budou muset snížit důchody, protože je nejsou schopny ufinancovat. A že u nás povinné fondy naštěstí neprošly. A že jsem už v té době spáchal viral Nechceme se pást, v němž jsem varoval, že povinné penzijní fondy jsou naprosto špatně a že peníze v nich jsou v ohrožení. Ehm, jsou. Nizozemci by mohli vyprávět.
Takže asi takto: Biologii neokecáš. Moudrost věku na škole nenastuduješ. Kdo má jiný názor, nechť ho má, jeho věc. A progresivisté ať si z jakýchkoli důvodů děti nemají – jejich věc. Ale ať také nechtějí, aby jim moje děti platily jejich stáří – moje věc.
Úředníci navrhli genderové řešení
Markéta Šichtařová
Často se mi stává, že slyším lidi nadávat na státní úředníky, jak jsou líní, neschopní, nevzdělaní a podobně. Není to vlastně nutně vždy pravda.
Svého času jsem byla velmi často na ministerstvech a jednala s mnoha náměstky a náměstkyněmi ministrů a jejich nejbližšími. Vůbec v danou chvíli nebyla pravda, co se o nich říká. Naopak to byli vzdělaní a schopní lidé – ale semlel je často systém.
Zažila jsem, že připravili skvělý materiál, který spadl pod stůl jen proto, že jejich ministr byl ze „špatné“ strany a ostatní ministři jeho materiál právě proto neakceptovali. A bylo úplně jedno, co v materiálu je.
Jindy zase museli vysocí státní úředníci z politických důvodů do materiálu zapracovat něco, s čím nesouhlasili, a věděli, že to je špatně. Ale také věděli, že to udělat musí. Zkrátka úředníci to nemají s politiky lehké, a ne každý to s politiky umí tak, jako to uměl sir Humphrey. Přeci jen politik je obvykle velmi ješitný, sebestředný a nedostatečně vzdělaný člověk, který obyčejně neumí nic sám produkovat, a je politikem právě proto, že jej uspokojuje žít z práce jiných.
Z tohoto pohledu považuji za skvělého politika Ronalda Reagana. Věděl, že jako herec není moc chytrý. Připustil si to, dal široké pole působnosti svým odborným poradcům a zapsal se do dějin hospodářské politiky jako jeden z nejlepších politiků. Proto svět obdivoval jeho reaganomiku. Proto se o ní píše v každé učebnici hospodářské politiky. Je to vlastně obdiv k tomu, že si politik nechal poradit.
Stávající politická kolektivistická doktrína, kterou politici razí a obracejí proti svým vlastním voličům, kteří je živí, může tolik desetiletí i staletí přežívat jen proto, že lidé chytřejší, vzdělanější a morálnější se politiky snaží porazit jejich vlastními zbraněmi na jejich vlastním hřišti. A to je také vysvětlením, proč nemá smysl, aby někdo, kdo chce tuto doktrínu vykořenit, chodil do politiky (není-li zrovna zvolen prezidentem USA).
A protože si o úřednících nemyslím to, co mnoho lidí, totiž že by byli nutně hloupí, zmíním zde i jejich příspěvek do diskuse: Úředníci MPSV ve svém podkladovém materiálu pro Komisi zkoumali příčiny rozdílu důchodů mužů a žen. A zjistili, že zhruba ze dvou třetin za rozdíl může rozdílná úroveň odměňování na trhu práce (a tím i nižší vyměřovací základ) a z jedné třetiny za to může nižší důchodový věk žen (a tím i kratší doba pojištění). Přitom ale ženy čerpají důchod v průměru déle než muži.164
Úředníci tedy došli k logickému závěru, že je nutné sjednotit odchody mužů a žen do důchodu!
Dál už to drhne víc, protože ve stejném materiálu přišli i s oním populárním tvrzením, jak je nutné docílit rovného odměňování za práci. Už jsme si ovšem vysvětlili, že rovnost je opakem spravedlnosti a že kdyby ženy nabízely stejný výsledek jako muži za méně peněz, nikdo racionální by muže nezaměstnal.
A jak má tedy ta slavná reforma vypadat?
Vladimír Pikora
Tak tedy v závěru roku 2020 nám bylo řečeno, že prý se budou důchody reformovat – a já tvrdím, že celkem jistě k tomu nedojde. Nicméně vezměme to z jiné stránky:
Roky se pořád vrací v oblasti důchodů stejné modely uvažování. Jestli reforma důchodů neprojde tentokrát, však on velmi podobné změny nějaký politik nakonec protlačí. Takže – je vlastně velmi užitečné vědět, co do budoucna můžeme čekat a na co bychom se nejspíš dříve či později měli v nějaké podobě připravit.
Kdo kdysi četl závěry Bezděkovy důchodové komise, musí být z posledního materiálu zklamaný. I když – výraz „materiál“ je možná naddimenzovaný. Čekal jsem na webu Komise ucelený materiál, v němž bude nejprve popis situace, následně analýza problému a nakonec závěr s doporučením. Na webu však najdete mnoho nepropojených a nesouvisejících textů. Ani jeden není s uceleným závěrem. Materiály jsou chaotické a analyticky velmi slabé.
A úplně nejhorší je, že výsledek, který byl prezentován v prosinci 2020 ministryní Maláčovou a šéfkou Komise Nerudovou, není dokonce ani identický s tím, co se v materiálech Komise píše! Proto v této knize mluvíme odděleně o prezentovaných závěrech a skutečných závěrech.
Materiálům navíc bohužel chybí i tak naprosto základní věci, jako je třeba datum zpracování nebo jméno autora. Je to prostě jen text, jaký se běžně píše neznámým úředníkem pro jiného neznámého úředníka. Často tak není ani jasné, co je ještě platné a co už je neaktuální. Pro množství všech různých textů není vidět výsledek aneb pro stromy není vidět les.
Komise se nejprve zaměřila na první důchodový pilíř, kde jako cíl uvádí srozumitelnost a finanční udržitelnost. Sami posuďte, zda se jim to povedlo. Komise navrhuje rozdělit první pilíř na dva pilíře podle funkce:165
Nultý pilíř bude prý poskytovat základní důchod všem seniorům a měl by odrážet minimální životní náklady důchodců. Takový základní důchod by měl dostávat každý senior bez ohledu na výši předchozích příjmů, počet vychovaných dětí a další individuální aspekty jeho životní dráhy obecně, pokud splní podmínky dosažení doby pojištění a důchodového věku. Pozor: systém by mohl být nastaven tak, že OSVČ, které si dnes na důchod platí minimum, by nemusely na nultý pilíř ani dosáhnout. Dá se předpokládat, že odtud bude pramenit snaha donutit OSVČ platit víc.
První pilíř bude podle Komise všem důchodcům poskytovat výši důchodu závislou na jejich předchozí životní dráze. Výše důchodu tak bude odrážet osobní historii každého jednotlivého seniora. Konkrétně se výše důchodu z prvního pilíře bude prý skládat ze dvou částí:
První částí bude výdělečné období životní dráhy seniora. Měla by reflektovat výši výdělků v předchozích zaměstnáních i samostatné výdělečné činnosti.166
Druhou částí mají být nevýdělečná období životní dráhy seniora. Tím se myslí zejména období péče o děti a závislé osoby, období studia, základní vojenské služby, nemoci a tak dál. Zkrátka model se snaží kompenzovat ženy za to, že byly doma na mateřské, nemohly vydělávat, a nemohly si proto v systému „dost našetřit“.
Podobné schéma už opravdu v některých zemích funguje. Otázkou spíš je, jak systém parametricky nastavíme, aby byl pro společnost ekonomicky uživitelný. Všem musí být jasné, že návrh mluví o tom, kolik by měly ženy dostat peněz, ale nemluví o tom, kde se tyto peníze vezmou. Je to tedy pořád na úrovni přání.
Komise proto správně navrhla, že bude s dalšími návrhy operovat jako s variantami. Vznikly tak tři varianty označované jako spravedlivá, technická a úsporná. Bohužel hned na první pohled je vidět, že je všude nejvíc prezentována a preferována „spravedlivá“ varianta, jejíž spravedlnost je vysoce diskutabilní. Později se navíc ukáže, že tato varianta není ekonomicky proveditelná, takže by se jí spíš mělo říkat pohádková nebo marketingová.
Aby byla věc ještě víc zamotaná, navrhuje Komise, že nultý pilíř se bude valorizovat podle růstu nominálních mezd, zatímco první pilíř podle inflace. Jen zbytečná byrokracie a komplikování.
Skutečná inovace se nakonec přeci jenom v návrhu Komise objevuje. Spočívá v tom, že by měla světlo světa zřít takzvaná individuální důchodová konta. Zkrátka podobně, jako když se na CzechPOINTu otážete na počet trestných bodů řidiče, tak byste také měli mít kdykoli přístup k informaci, na jak vysoký důchod máte v současnosti nárok, jak vysoký důchod můžete očekávat při dosažení důchodového věku a zda a kdy splníte podmínky nároku na důchod.
Individuální konta považuji za nejlepší věc, kterou Komise vymyslela. Má ovšem jednu zásadní mouchu: totiž vychází z předpokladu, že se systém nebude měnit. A to je nereálné. U nás se permanentně mění vše. A tak to nakonec v praxi může být pro budoucího důchodce dokonce horší, když vám systém řekne, že za X let budete mít nárok na Y peněz; vy se na to můžete spolehnout, přestanete si šeřit – abyste najednou za dva roky zjistili, že vše je jinak, a jste bez důchodu.
Mně z toho opět vychází, že nejlepší je státu v ničem nevěřit a vždy se spoléhat jen na sebe. Pak je jedno, co vám bude tvrdit individuální účet.
V celém konceptu je navíc další obrovská chyba: vůbec se neřeší, na co máme a na co nemáme. Jen tupě valorizovat umí každý. To ovšem nezaručí, že výsledkem nebude bankrot.
Financování 0. a I. pilíře
Markéta Šichtařová
Jak to všechno tedy ufinancovat? To je absolutně klíčová otázka, bez které nemá práce jakékoli důchodové komise (či poradce vlády či ministerstva či vlády samotné) smysl.
Jenomže… právě odpověď na tuto otázku je napsána dost alibisticky. Nejasně, bez detailů. A nejdůležitější věci se nakonec člověk nedočte z materiálů na webu Komise, ale z tiskové konference ministryně, takže plavou jaksi na vodě.
Jednoznačně jasné je ale to, že při současném nastavení daní by 0. a I. pilíř byly po zavedení reformy financovány z pojistného na důchodové pojištění. A v případě, že by to nestačilo, byl by systém dofinancován z dalších daní. Chcete vědět víc? Já taky. Materiál s názvem Architektura nového systému je ale na detaily skoupý. To pak jako by nebyl.
Ministryně financí Alena Schillerová uvedla, že by byla k realizaci reformy zapotřebí částka 300 miliard korun. Na to šéfová Komise Danuše Nerudová pro Echo24 zareagovala slovy:
„…zapojování dalších příjmů je trošku novinářská zkratka. Je nutno říci, že se nemusí jednat pouze o zapojování dalších příjmů, ale může se také jednat o prioritizaci výdajů státního rozpočtu. Dodatečné příjmy lze hledat i tak, že si nastavíme jiné priority u výdajové stránky rozpočtu…“167
Tedy nevím jak vám, ale mně se takový výrok zdá především alibistický. Paní Nerudová totiž vlastně jinými slovy říká, že je nutné překopat již dnes velmi deficitní rozpočet, a to v řádu stovek miliard, ale neříká jak. To je asi jako říct, že musíme najít peníze tím, že je budeme hledat. Dost k ničemu.
A navíc u jedné z variant materiál dokonce počítá s reformou daní. To je zase, jako by se chtěla Komise spoléhat na kouzelnou hůlku nebo bezedný měšec z pohádky.
Ovšem pozor, socialista má kouzelné řešení na vše: Když nejsou peníze, pomůžou evropské peníze. (A když nejsou evropské peníze, tak se natisknou.) Zcela konkrétně:
Paní předsedkyně Nerudová na Twitteru předvedla vpravdě zázračné „řešení“. Dne 19. října 2020 zveřejnila obrázek své fotky a fotky Andreje Babiše. Premiér Babiš na obrázku říká: „S důchodovou reformou už nepočítáme.“ Danuše Nerudová tam kontruje: „K penzijní reformě je možné použít peníze z Evropské unie.“ A v komentáři k obrázku Nerudová ještě dodává: „Správně. Chtěli byste, abychom největší ekonomický a sociální problém Česka vyřešili díky Evropské unii? Lze totiž výrazně zapojit fond obnovy. Stačí jen chtít.“168
Vážně chceme financování českých důchodů z evropských peněz? Chceme být dalším z mnoha parazitů, kteří nezaslouženě žijí z peněz a práce jiných? Tím, že jsou nám přerozděleny cizí peníze, snad v Evropě vznikne nějaké nové bohatství? A co by bylo, až Evropa přestane platit?
Někdo na Twitteru k obrázku Danuše Nerudové příhodně napsal: „Španělé pošlou peníze na naše důchody, my na řecké, Řekové na italské atd. Trochu blázinec, ne? Penzijní reformu si musíme vyřešit sami, pokud nechceme být kolonií. Jen když budeme silní, orgány EU nás nepodrazí. Chce to však jiné politické vůdce.“
Má pravdu.
Detaily financování jen kusé
Vladimír Pikora
Vzhledem k tomu, že financování reformy bylo kritizováno snad všemi, bylo nutné ho nějak domyslet. S takovou vlnou kritiky to moc marketingově nefungovalo, jak bylo původním cílem. Prvně jsme se alespoň nějaké detaily dozvěděli z tiskové konference v prosinci 2020.
Ačkoli v dokumentech Komise se o evropských penězích nemluví, z úst ministryně Maláčové zazněly jako jasný zdroj financování. Z konference jsme se dozvěděli, že by reforma měla v prvních pěti letech stát celkem 25 miliard korun a platit by se prý dala z peněz EU z plánu obnovy.169
Až tehdy zří média i veřejnost detailnější rozpis nákladů a financování. Bohužel ministryně s předsedkyní Komise zveřejnily jen tabulku na roky 2022 až 2026. Co by bylo dál, nevíme. A ani nemůžeme vědět. V prezentaci totiž obě mluvily o tom, že přijde jakási blíže nespecifikovaná daňová reforma. Ta by celou reformu důchodů měla následně platit. Což je evidentně spíš přání než plán.
V každém případě například v roce 2023 by reforma vyžadovala dodatečné zdroje financování ve výši 10 mld. Kč, což by se nejspíš „hradilo“ vyšším státním dluhem.170
Nevím, jestli vás takové řešení uspokojí, mě tedy ne. Já z plánu na financování cítím zoufalost. Nový systém by nás víc zadlužil, a aby to ekonomika ustála, musel by se ještě spolehnout na cizí zdroje z EU. V delším období se navíc počítá s jakousi blíže nespecifikovanou daňovou reformou. To je jako počítat s výhrou v loterii.
Toto zkrátka není řešení důchodů. To je jen předvolební marketing.
Šéfka Národní rozpočtové rady paní Zamrazilová k tomu správně říká: „Dává smysl rozdělení na nultý a první pilíř, ale deset tisíc korun jako základ mi připadá jako obtížně ufinancovatelná částka. Když si to spočítám, při 2,4 milionu dnešních důchodců to znamená 290 miliard korun ročně. To je víc než polovina dnešních starobních důchodů, neboli až pět procent hrubého domácího produktu. A tyto peníze by se musely najít v daních…“171 Jinými slovy, rozdávat peníze socialistům jde, ovšem vždy rozdávají jen z cizího.
Finální hodnocení reformy paní Zamrazilovou podepisuji: „Návrh důchodové reformy (…) jde směrem k neudržitelnosti, daně jdou rovněž směrem k neudržitelnosti. Nedovedu si to dohromady poskládat.“
Takže jsme se konečně dobrali k rozuzlení: poslední návrh důchodové reformy je jen socialistickým vzdušným zámkem. Jenomže se vším tím mediálním humbukem kolem „reformy“ v lidech roste naděje, že vláda něco dělá, což je horší, než kdyby lidé rovnou přijali realitu a uvědomili si, že jsou jen ohlupováni.
Myšlenkový svět socialistů je zkrátka světem, v němž létají pečená kuřata do huby. Ve světě reálném člověk musí vynaložit obrovské úsilí, aby z pole vydupal potraviny, aby nerostné suroviny přeměnil ve stroje, aby své rozumové schopnosti přetavil v práci a peníze. Pokud se socialisty zeptáte: „Jak vyrobíte bez práce pečená kuřata?“, odpoví vám pohrdavě, že ničemu nerozumíte a že ho vaše otázky unavují. Socialisté odmítají připustit existenci reálného světa, ve kterém na počátku je příčina, na konci následek.
Tito lidé, kteří se často ve světě, v němž je třeba práce, nezvládají postarat ani sami o sebe, a proto musí jít nechat se živit vaší prací do politiky, vám slibují, že se postarají o váš důchod. Mějte to na paměti.
„Spravedlivá“ varianta je nespravedlivá
Markéta Šichtařová
Takže to bychom měli financování důchodů à la vzdušný zámek. Tím ale zmatení pojmů nekončí.
Takzvaná „spravedlivá varianta“ poslední navržené důchodové reformy vychází z toho, že každý dostane základní důchod ve výši 30 % průměrné mzdy a jako bonus 240 Kč za každý rok nad 41 let pojištění. Matky navíc dostanou 500 korun jako bonus za mateřství.172
Komise tvrdí, že průměrný starobní důchod vzroste při realizaci spravedlivé varianty proti současnému systému asi o 8 % (přibližně o 1 150 Kč) a zůstane vyšší po celou dobu, po kterou si Komise budoucnost propočítávala (tedy do roku 2070).173
Tato varianta je pro budoucí důchodce líbivá, ale drahá a hlavně nespravedlivá. Se slovem spravedlnost se tu žongluje přesně obráceně, než co to slovo znamená.
Když se totiž podíváme na příjmové decily, zjistíme, že takový systém by nejvíc polepšil lidem s nízkými příjmy. Neboli kdo pracoval nejmíň, dostane nejvíc přidáno. To nemá nic společného se spravedlností; to je odrazem úplně jiné filozofie, totiž filozofie potřebnosti: Dáme tomu, kdo má nejmíň, kdo je největší chudák, a vezmeme tomu, kdo má zásluhy. Výraz spravedlnost byl jen marketingově zneužit.
Problém této varianty je kromě nemorálnosti i v tom, že by celkem jistě bylo nutné do systému zapojit daně. To znamená, že peníze, které dnes třeba financují školství nebo policii, by najednou šly do důchodů. A kde by se vzaly peníze na školství a policii? To už nikdo neřeší. Aneb tuto variantu rovnou můžeme škrtnout jako fantasmagorii.
Zdá se, že došlo k nepochopení zadání: Komise neměla hledat variantu, jak rozdat co nejvíc peněz, ale variantu, jak učinit důchodový systém udržitelným.
Technická varianta jako bouře ve sklenici vody
Vladimír Pikora
Ještě jsme vás nepřesvědčili, že žádná důchodová reforma nebude? Tak v sondě do myšlení naší politické reprezentace pokračujme:
Technická varianta coby druhá ze tří možných podvariant poslední připravené důchodové reformy vychází z toho, že se základní důchod bude pohybovat v rozmezí 25 až 30 % průměrné mzdy.
Tato varianta již neoceňuje délku pojištění v systému ani nedává matkám žádný bonus za dítě.
Komise ve svém dokumentu tvrdí, že mírnější navýšení důchodů v případě technické varianty zvýší na počátku průměrný důchod o 3,4 % (přibližně o 490 Kč), ale tento nárůst vyprší v horizontu asi padesáti let. Po roce 2040 se totiž rozdíl oproti současnému systému začne snižovat a v roce 2070 bude průměrný důchod současného a nového systému srovnatelný.
Při technické variantě tak údajně průměrný starobní důchodce bude dosahovat až do roku 2070 vyšší životní úrovně, než kdyby se na důchody vůbec nesahalo. Nůžky mezi seniory a pracujícími se do roku 2070 částečně přivřou, ale zlepšení situace seniorů nebude tak výrazné jako u varianty označované za „spravedlivou“.174
Nutno říci, že tato „technická“ varianta už je z finančního pohledu realizovatelná. Jenomže – taky moc nemění situaci oproti dnešku. Vlastně je to jen velké divadlo pro politiky bez jakéhokoli hmatatelného efektu. Lidově by se tomu dalo říct předvolební šaškárna pro média.
Jestli zadání znělo: předělat důchodový systém tak, aby se dal ufinancovat, pak takové zadání splněno nebylo. Je to asi jako zaúkolovat architekta, aby přestavěl dvoupatrový domek na jednopatrový, a on by vám předložil studii na téma, jak přebarvit plot z hnědé na zelenou.
Úsporná varianta je cestou k chudobě
Markéta Šichtařová
Úsporná varianta coby třetí z podvariant poslední plánované reformy důchodů vychází z myšlenky základního důchodu na úrovni 22 % průměrné mzdy. Nikterak neoceňuje délku pojištění a taky nedává matkám jakýkoli bonus za mateřství. Až potud to připomíná variantu označovanou jako „technická“.
Proti technické variantě zde ale navíc klesá fiktivní vyměřovací základ na pouhých 80 % předchozí nebo průměrné mzdy.
Když si Komise prováděla simulace, jak by se v budoucnu situace důchodců vyvíjela, vyšlo jí, že necelá třetina důchodců by trpěla chudobou. To je dost alarmující. Jenže…
…jenže Komise zapomíná, že důchody se neskládají jen z jednoho pilíře a že všichni věděli, že si mají dlouhodobě spořit a připravovat se na důchod. Nebo řečeno jinak: Komise se vlastně ve svých výpočtech tváří, že průběžný pilíř je jen jediným zdrojem peněz starobních důchodců.
Pokud někdo – míněno vláda, parlament, opozice a podobně – ve strachu z chudoby důchodců zamítne tuto variantu, vlastně tím tvrdí, že důchodový systém nemá žádné další pilíře. Že budoucí starobní důchodce je pouhou bezmocnou loutkou v rukou té které budoucí vlády, že je vydán na milost a nemilost průběžnému systému. A že neměl žádnou možnost si během aktivního života cokoli naspořit.
Má ale potom smysl hrát si na další pilíře a tlačit každý rok do třetího pilíře mnoho miliard korun státní podpory? Nebylo by lepší další pilíře rovnou zrušit a peníze ušetřit, když k prvnímu pilíři stejně stát fakticky přistupuje jako k jedinému a všechny další ve svých úvahách vlastně zanedbává?
Komise tvrdí, že úsporná varianta by znamenala zvýšení průměrného starobního důchodu v prvním roce o 0,7 % (tj. přibližně o 100 Kč). Pak by však došlo oproti současnému systému k výraznému poklesu průměrného důchodu i benefit ratio. Například v roce 2025 by průměrný důchod byl oproti současnému stavu o 2,2 % nižší (tedy nižší přibližně o 400 Kč).175
Tato varianta jako jediná zlepšuje stav veřejných financí. Je taky finančně realizovatelná. Ale protože snižuje lidem důchody z prvního pilíře, je neprosaditelná politicky, ačkoli tím nikde není řečeno, že pokud by si lidé spořili na vlastní pěst, nakonec by nemohli mít příjmy v důchodu vyšší než dneska.
Stát se zkrátka chová k lidem, jako by byli nemyslícím stádem, které v sobě nemá kouska soběstačnosti. A protože k nim tak přistupuje, bohužel z nich takové stádo také skutečně vychovává.
Dočkáme se státního penzijního fondu?!
Vladimír Pikora
Komise se tedy sice tváří, jako by třetí pilíř skoro ani nebyl důležitý, přesto ale paradoxně pro něj navrhuje několik změn. A jestli vám až dosud připadaly návrhy, které jsme popisovali, jako výkvět myšlení socialisty, tak si držte klobouky, teď teprve pojedeme z vršku.
Mluvíme-li o třetím pilíři, mluvíme tedy vlastně o penzijních fondech. O těch fondech, jejichž obrovským problémem je, že dostatečně nezhodnocují peníze. Nezhodnocují ovšem dost peníze nikoli svou vlastní vinou, nýbrž vinou státu a jeho hospodářské politiky – stát se enormně zadlužil, a aby jeho dluhy nevedly k bankrotu jednotlivých předlužených zemí, skrze centrální banky snížil úrokové sazby z dluhů na tak absurdní minimum, že coby vedlejší efekt penzijní fondy nemají kam investovat a nemohou svěřené peníze dostatečně zhodnocovat. Budoucí důchodci tak vlastně platí ze svých úspor ve fondech rozhazovačnou politiku státu.
U důchodové reformy tak vzniká neuvěřitelný paradox: Stát chce rozdat důchodcům víc peněz, kvůli tomu se chce víc zadlužit, kvůli tomu tlačí na nízké úroky (aby při takovém státním zadlužení nezbankrotoval), a kvůli tomu se důchodcům z fondů ztrácejí peníze…
Kdyby se státní politik šijící reformu penzijního systému zamyslel, udeřil by ho tento paradox do čela jak rána palicí. Jenomže politik připravující reformu důchodů nepřemýšlí, je totiž socialistou.
I mohlo se stát, že Komise navrhuje zvýšení výnosnosti peněz uložených v penzijních fondech doplněním nabídky penzijních fondů a tím i zvýšením konkurence mezi penzijními společnostmi. To by znělo logicky a dobře za předpokladu, že by příčinou nízkého zhodnocování peněz byla malá konkurence. Tak tomu ale není ani omylem.
A nejenže se Komise utnula v identifikaci příčiny nízkého zhodnocení peněz; ještě mnohem horší je způsob, jak to hodlá „vyřešit“:
Umíte si představit, jak to dopadá, když soukromým společnostem chce konkurovat stát? Napadá vás hned jako příklad takový polostátní a nevýslovně zbyrokratizovaný paskvil, jaký existuje například ve zdravotnictví kvůli dominantní roli státu ve zdravotním pojištění? Správně, to je velmi typický příklad.
Tak vězte, že Komise mluví o vzniku státního (!) penzijního fondu jako o alternativě k transformovaným fondům.176
Krom toho chce také změnit regulaci poplatkové politiky, což by byla pro stávající fondy rána, která by možná vedla k přesnému opaku než růstu konkurence, protože mnoha společnostem by se business s důchody mohl přestat rentovat.
A zase je Komise vedle jako jedle, protože tím chybně identifikuje problém. Komise si od regulace poplatků fondů slibuje vyšší výnosnost fondů. Kdyby Komise uměla základy ekonomie, věděla by, že kdekoli, kde vznikne regulace, dojde ke dvěma jevům: zaprvé k omezení nabídky a zadruhé ke zvýšení ceny. A pokud cena nevzroste „otevřeně“, přiznaně, pak vzroste skrytě.
Opět mě k tomu napadá slavný výrok, kterého se dopustil Viktor Černomyrdin: „Mysleli jsme to dobře, ale dopadlo to jako vždycky.“177 Není náhodou, že to prohlásil po nepovedené měnové reformě.
K důchodové reformě by se ovšem hodila i jiná známá hláška téhož Černomyrdina: „Budeme žít tak, že nám naše děti a vnuci budou závidět.“
Všechny bolesti třetího pilíře by měl podle Komise vyřešit státní fond tím, že nabídne garanci pro občany spořící na důchod, nízké poplatky a vyšší výnos. Materiály Komise mluví o tom, že státní fond bude mnohem efektivnější než stávající fondy kvůli absenci zisku pro stát vlastnící fond. Měl by mít nulové poplatky z dosaženého výnosu a poplatek jen ve výši 0,35 % z objemu aktiv.
Sotva existuje v mých očích opovrženíhodnější výrok než prohlášení, že někdo by měl být nucen něco dělat bez dosahování zisku. Zisk je jediným funkčním a současně etickým motivem práce. Neziskový svět, o který se stále a stále bez úspěchu socialisté pokoušejí, je nejjistější cestou, jak motivaci k vytváření hodnot zničit. Jak vytvořit individuum, které namísto snahy o úspěch musí předstírat, že je to největší budižkničemu na světě; protože jen chudý, neschopný, a tedy „potřebný“ člověk si v neziskovém světě zaslouží dostat peníze z cizího.
Schválně: tipněte si, která ze sedmi českých zdravotních pojišťoven jako první v roce 2021 v důsledku všech opatření proti covidu prohlásila, že se bojí platební neschopnosti (pokud by nebyla zachráněna státem). Není to tak těžké uhádnout. Je to jediná státní zdravotní pojišťovna z oněch sedmi: totiž VZP. Vztáhněte totéž na případný státní penzijní fond.
Komise totiž adoptovala představu, že soukromé penzijní fondy využívají důchodce jako svůj krmelec a důchodci to odnášejí. Majitelé fondů měli podle Komise v posledních třech letech zisk 15 %, ale budoucí penzisté měli výnosnost v transformovaných penzijních fondech jen 1,4 % (mluvíme o nominálních hodnotách; po očištění o inflaci se pohybujeme ve ztrátě). Mělo by tedy podle Komise dojít k nápravě.
Podobně kdysi znělo, když soudruzi volali po tom, aby se kapitalisté dělili o zisk s dělníky, a víme, jak to dopadlo. Investují fondy kvůli důchodcům, nebo kvůli svému zisku? Až nebudou mít zisk, proč by investovaly? Proč by se manažeři státních fondů snažili, když nebudou pracovat pro zisk? Byl by to definitivní konec ještě jakž takž použitelného fungování (už teď státními zásahy zdecimovaných) penzijních fondů.
Nejvíc socialistická řešení tlačí Piráti
Markéta Šichtařová
Státní fond tedy představuje velmi kolektivistické řešení. Tudíž asi nebudete překvapeni, že se takový nápad náramně líbí zejména Pirátům.
V tiskové zprávě z 24. května 2019 Pirátská strana píše: „Na dnešní schůzi Komise pro spravedlivé důchody představili Piráti svou vizi Národního penzijního fondu. Do státem zřízeného fondu by občané střádali své úspory nad rámec povinného sociálního pojištění, a lépe se tak zajistili na důchod. Prostředky vložené do státního fondu by byly garantovány státem do výše 100 % vkladu. Fond by byl veden u České národní banky a jeho výnosy by měly alespoň pokrýt míru inflace – nemohlo by tak dojít k znehodnocení peněz střadatelů. Piráti tak formulovali alternativu k soukromému penzijnímu připojištění.“
To je tak kuriózní nelogičnost, že si opravdu zasluhuje ještě pár slov navrch.
Piráti (správně) tvrdí, že většina soukromých penzijních fondů vykázala v posledních dvou letech bez započtení státního příspěvku záporný reálný výnos, tedy nominální výnos pod úrovní inflace. A přitom – považte tu drzost! – si akcionáři ztrátových fondů vypláceli zisky i kolem 15 %. I „řešením“ tohoto „problému“ by mělo být to, že nový státní fond bude veden u České národní banky, tedy u instituce, jejíž politika v oblasti nastavení úrokových sazeb právě tuto ztrátu způsobila.
Je mi velkou záhadou, jak by stát, který svou hospodářskou politikou z kladných výnosů vyrobil záporné, měl svým vlastnictvím nového státního fondu z těchto záporných výnosů opět vyčarovat kladné.
Stoprocentní státní garance zní uším klientů fondů jistě hezky, ale opět jde jen o slovní hříčku. Povšimněte si, jak rychle roste dluh vlád v Evropě. Povšimněte si, jaký problém mají vlády samy se sebou a svým dluhem. Právě proto jsou úrokové sazby záporné – aby to vlády ustály bez bankrotu. A teď by měly garantovat ohromný balík peněz ve státním fondu. Řeknu vám přesně, k čemu by to vedlo:
Nízké úroky spolu s demotivovaným úřednickým vedením by ve státním fondu vedly k ještě větší ztrátě než u soukromých fondů. Protože ovšem u státního fondu by bylo garantováno, že nedosáhne klientům ztráty, stát by musel ztrátu klientů dorovnat. Ale jak? Musel by si půjčit, tedy navýšit svůj dluh, a z tohoto většího dluhu státní fond zadotovat. Protože by se ještě zvětšil dluh státu, tlačil by stát na ještě nižší úroky, aby tento opět vyšší dluh ustál… a tak dál a dál. Až do bodu, kdy by už dluh státu byl tak velký, že ani požírání úroků z dluhu inflací by víc nepomáhalo a stát by se zoufale potřeboval dostat k dalším penězům. A kde se válí největší hromada peněz? No přeci ve státním fondu. Byla by jen otázka času, kdy by v nějaké podobě stát na tyto peníze vztáhl svou ruku. Tak jak se to ostatně už v některých zemích stalo.
Kdo si myslí, že státní garance přináší nějakou jistotu, se tedy šeredně mýlí. Naopak přináší ještě větší riziko, že si vláda peníze z fondu přivlastní.
Už to není legrace. Předsedkyně Národní rozpočtové rady Eva Zamrazilová po schválení rozpočtu na rok 2021 v prvním čtení v listopadu 2020 prohlásila: „Stamiliardové schodky budou znamenat snížení životní úrovně, citelný nárůst zadlužení a zhoršení pozice ČR pro období, kdy by se její veřejné finance měly naopak začít připravovat na nárůst výdajů spojený se stárnutím populace.“178, 179
Kdo někdy pracoval ve státní i v soukromé bance, umí porovnávat a ví, jaký to je diametrální rozdíl. Do chodu státní banky logicky zasahuje stát, a tedy politici. Ti nejsou ani bankéři, ani experti. Jejich zásahy situaci jen zhoršují. Vladimír Pikora, který takové srovnání z obou typů bank má, by mohl vyprávět. Představa, že ve státním fondu to bude jinak a bude zhodnocovat peníze lépe, je naprosto naivní. Tomu může věřit jen socialista nebo jeho pododrůda Pirát.
Dokonce i guvernér centrální banky Jiří Rusnok, který jindy pro levicové řešení nechodí moc daleko, k tomu poznamenal: „To je úlet. Vyvolává to jen zdání, že existují nějaká ideální řešení. Máme zavedený model doplňkového spoření, který se posléze podařilo i docela dobře zregulovat. Systém je transparentní, poplatky jsou limitované. Co by státní fond uměl víc? Že by vydělal víc peněz? Jak? Vždyť bude investovat stejně jako ty (soukromé) penzijní fondy. Takže před tím varuji, je to jen vytváření iluze.“180
Kde nic není, ani čert reformu nevyčaruje
Vladimír Pikora
V každé (dobré) učebnici hospodářské politiky se píše, že vláda dělá klíčové reformy krátce po volbách, kdy má ještě takzvaný politický kapitál. Čím je reforma míň populární, tím vzdálenější musí být od následujících voleb.
Najednou zjevně to, co napovídá sám zdravý rozum i učebnicové poučky, neplatí. Podle předsedkyně důchodové komise Nerudové by navrhovaný zákon o reformě vláda měla dostat v únoru 2021, tedy osm měsíců před parlamentními volbami. Už od ledna 2022 by se měl zavést základní důchod. Tedy v době, kdy tato kniha už bude na světě, by se teoreticky měla reforma rozbíhat. Tak schválně: Milí čtenáři tímto mohou skvěle posoudit, nakolik se splnil předpoklad autorů, že jde jen o marketingový projekt, který se neuskuteční.181
Situaci kolem důchodové reformy a politické neshody s ní spojené napříč politickým spektrem i uvnitř vlády pěkně popisuje server Echo24, který píše:
„I přesto, že ještě ve čtvrtek ministryně financí Alena Schillerová (za ANO) tvrdila, že vláda ani neusiluje o to, aby do konce svého volebního období stihla připravit dlouho očekávanou penzijní reformu, hned druhý den s jejím návrhem přišla šéfka resortu práce Jana Maláčová z koaliční ČSSD. V něm slibuje základní důchod 10 tisíc pro každého, zkrácení povinné doby pojištění z 35 na 25 let nebo dřívější odchod do důchodu pro zaměstnance v náročných profesích. Ekonomové však poukazují na to, že se jedná spíše o „nereformu“, protože návrh není udržitelný. Upozorňují také, že některá hesla znějí jako vytržená z letáku sociální demokracie. Návrh reformy odsoudila také část opozice, protože neřeší, kde na financování důchodů vzít peníze.“182
Větší připomínky nepřišly jen od jediné strany, totiž od Pirátů. Jejich nápady jsou totiž ve výsledku hodně cítit. Piráty tlačený garantovaný příjem se projevil v nultém pilíři, jimi navrhovaný státní fond výsledek také obsahuje. Mezi kované socialisty dokonale zapadli.
Jakoukoli změnu můžeme označit za reformu, pokud by vedla k systému, který by byl udržitelný. To ale návrh rozhodně není.183
Nu dobře, mohli byste tedy namítnout, proč máme vůbec přemýšlet o něčem, co je jen marketingem ČSSD. Dobrý dotaz a velmi důležitá odpověď: Protože svět kolem nás je stále kolektivističtější. A až se jednou penzijní systém skutečně změní – a on se změní –, pak by jeho změny mohly vypadat přibližně nějak takto. Ne doslova, ne číselně, ale myšlenkový směr je jasný.
Nápady na státní fond, na snižování počtu odpracovaných let, na snížení spravedlnosti se budou vracet. A kdo chce svoje peníze ochránit a ještě si na důchod naspořit, toto musí vzít v úvahu. Důvěřovat státu a jeho dobrým úmyslům je velmi nebezpečná hra.
Účet dlouhodobých investic
Markéta Šichtařová
Pokud se bavíme o tom, na co si dát do budoucna pozor, kam by se mohl osud důchodů ubírat, musíme zmínit ještě jeden myšlenkový koncept, který – pokud nebude zaveden brzy – se nejspíš bude opakovaně vracet.
V létě 2020 předložilo ministerstvo financí vládě návrh zákona přicházejícího s revoluční myšlenkou na zavedení takzvaného účtu dlouhodobých investic a alternativního účastnického fondu.
Účet dlouhodobých investic má být podle ministerstva novým produktem na finančním trhu. Měl by být daňově zvýhodňován podobně jako penzijní či životní pojištění a měl by být jejich alternativou. Už tady by měl každý zpozornět. Pokud stát chce daňově zvýhodnit nebo dotacemi podporovat nějaký svůj nápad, vždycky to zavání masivním tlakem na to, aby se občané takového nápadu účastnili.
Má se jednat o majetkový účet, který má sloužit k vytváření úspor na stáří, jehož prostřednictvím bude možné investovat do akcií, dluhopisů, investičních fondů nebo dalších investičních nástrojů.184
S účinností zákona se předběžně počítá počátkem roku 2022. Jestli tomu tak bude, nevíme. Zatím známe jen návrh. Detaily ani nejsou moc důležité, stejně se mohou, a nejspíš budou, neustále měnit. Důležitý je směr myšlenky a vědět o tom, co má stát za lubem.
Pokud by byl návrh dobře realizován, nemuselo by vůbec jít o špatnou věc. Tedy asi tak: Zcela tržní nápad to samozřejmě není. Zapojit do něj stát formou poskytování podpory taky tržní není. Ale buďme realisté – státem organizovaná penzijní reforma prostě vždy bude státem organizovaná. A nám jde o odpověď na otázku: Jak z toho individuálně nejlíp vybruslit tak, abychom v důchodu nebyli za chudáky, abychom o naspořené peníze nepřišli a stát nás nepodvedl a neobral. A právě to by dobře realizovaná myšlenka účtu dlouhodobých investic mohla splňovat.
Pokud by se tato myšlenka moc nepokazila, jednalo by se o velmi flexibilní nástroj. Budoucí důchodce by mohl v průběhu času nakupovat a prodávat různé typy aktiv, aniž by přicházel o státní podporu. Navíc by to vše – alespoň tak prozatím zní návrh – mohl dělat sám, míněno bez placení poplatků zbytečnému fondu. Říkám „zbytečnému“, protože si věřím, že se o své peníze postarám lépe, než by to za mě udělal fond.
Pochopitelně to se klasickým penzijním fondům líbit nemůže a musí se bouřit a lidem radit, ať se tomuto nástroji vyhnou. Budou tvrdit, že si lidé mají raději spořit ve fondech vedených profesionály. Neznámý autor na internetu na to velmi případně zareagoval slovy, že to je, jak kdyby radil řezník praseti před zabíjačkou, že má víc žrát.
Mě na této myšlence účtu dlouhodobých investic fascinuje, že s takovým návrhem nepřišla Komise pro spravedlivé důchody, ale samotné ministerstvo financí. To je totiž úplně nejlepší myšlenka týkající se důchodů, kterou jsem v posledních letech slyšela. Ne, není dokonalá, ale je zdaleka nejlepší, respektive nejakceptovatelnější, v rámci prosaditelného a realizovatelného. Pokud má budoucí důchody řešit stát, pak tímto způsobem.
Jak hodnotí naše reformy OECD?
Vladimír Pikora
Aby bylo naše hodnocení domácího penzijního systému vyvážené, vyslechněme si pro inspiraci další stranu (a souhlasit s ní třeba nemusíme). Za zajímavou považuji zprávu OECD o našem důchodovém systému z roku 2020.
Kdybych zprávu shrnul, OECD vlastně říká: „Váš systém není špatný, hlavně ho úplně nerozbombardujte.“ Bude to sice pro mnoho lidí překvapení, ale zpráva nevyznívá tak, že děláme všechno úplně špatně a máme tu nějakou katastrofu.
Se závěrem OECD v zásadě souhlasím, až na bod týkající se délky pojištění. OECD říká:
„Obecně jsou hlavní slabiny systému následující:
Zaprvé, průměrný příjem starších lidí ve srovnání s příjmy celé populace je i přes vysoké sazby pojistného relativně nízký.
Zadruhé, načítání důchodových nároků je velmi složité, což pojištěncům ztěžuje pochopení nabytých práv (a předvídání výše budoucího důchodu) a komplikuje správu systému.
Zatřetí, stárnutí povede k finanční nerovnováze způsobené vyššími výdaji na důchody.
Začtvrté, soukromé penzijní připojištění hraje omezenou roli, nevyužívají se tak výhody diverzifikované struktury.
(…) Nárok na starobní důchod by měl být umožněn osobám s kratší dobou pojištění. Měla by se také zlepšit finanční udržitelnost důchodového systému. (…) Také dobrovolné soukromé penzijní připojištění by se mělo lépe uzpůsobit, aby mohlo lépe doplňovat veřejné důchody.“185
Jak vidno, OECD tedy tlačí na soukromé penzijní připojištění. Chce „zlepšit výkonnost“ penzijních fondů větší motivací účastníků k přechodu do fondů. A jak je máme podle OECD motivovat? Věší státní podporou!
Takže to je znovu na úrovni poručíme větru, dešti, protože si to přejeme, a co si přejeme, to jde.
Mizerná výkonnost fondů není dána tím, že by v nich bylo málo klientů, jak se nám neustále snaží veřejné organizace a sám stát podsouvat, ale nastavením měnové politiky! A proč si tento fakt veřejné organizace a stát nepřiznají? Protože právě ony tuto měnovou politiku nastavují, takže by musely připustit, že chyba je na jejich vlastní straně!
Máme tlačit lidi do většího rizika státní podporou, když riziko by mělo být vždy dobrovolné, bez státních motivací?
A proč má stát zadlužit své daňové poplatníky jen proto, aby důchodce nahnal do většího rizika?
OECD taky navrhuje zapojit do financování důchodového systému daně. Daně vidí jako „dodatečný zdroj financování“ penzijního systému. Jsme tedy znovu u toho, že kde peníze nejsou, tam žádné nevyčarujeme, leda bychom jich do systému nasypali víc. A myslíte, že vám jako daňovým poplatníkům nebude úplně jedno, jestli peníze, které zaplatíte státu, budou nazvány „odvod“, nebo „daň“? Vyjde to prašť jako uhoď. To už rovnou OECD mohla volat pro zvýšení odvodů na důchodové zabezpečení. Je to tedy dost knížecí rada.
Živnostník jako škodná
Markéta Šichtařová
A pak je tady ještě jedna docela vypečená věc. A odhaduji, že pokud neprojde v nejbližší době, projde časem…
OECD totiž navrhuje zvýšit vyměřovací základ samostatně výdělečně činných osob. Prý s cílem „lépe sladit“ odvody a důchody mezi zaměstnanci a osobami samostatně výdělečně činnými s podobnými výdělky.
Ono „sladění“ znamená víc zdanit živnostníky (protože odvod je daň) a taky jim přislíbit vyšší důchod.
Aktuálně živnostníci mají nárok na nižší důchod než zaměstnanci, protože mají nízký vyměřovací základ. Podle návrhu jak Komise pro spravedlivé důchody, tak i OECD, by jim měl být vyměřovací základ podstatně zvýšen – podle Komise ze současných 50 % zisku na 75 % zisku.
Vtip je ale v tom, že živnostník je živnostníkem proto, že ve srovnání se zaměstnancem vykázal poněkud podnikavějšího ducha a zejména vyšší ochotu starat se o sebe sám. Místo aby se nechal zaměstnat od někoho, zaměstnává se sám. Místo aby se schovával za státem nařízené výpovědní lhůty z práce jako zaměstnanec, žije s vědomím, že do druhého dne může zbankrotovat. Místo toho, aby se nechal živit zaměstnavatelem, živí v mnoha případech sám ještě řadu svých vlastních zaměstnanců, a tím státu šetří peníze, které by jinak platil nezaměstnaným. Živnostník byl od prvopočátku ochoten podstoupit větší rizika – a tedy dobrovolně šel do onoho vědomí, že si na důchod musí sám našetřit.
A donutit živnostníky mít vyšší státní důchod zavání konáním „dobra“ proti jejich vůli.
Daleko spíš to vypadá, že levice – v tomto případě spíš nechtěně, z hlouposti – usiluje o to, aby u nás živnostníci skončili. Podnikatelé dostávají veřejně ošklivé nálepky. Jsou automaticky považováni za lumpy a zloděje, což byl také jeden z důvodů zavedení elektronické evidence tržeb. Živnostníci a podnikatelé jsou označováni za chamtivce a vydřiduchy, protože se dopouští té největší „nemravnosti“: živí další lidi.
To, že živnostníci zaměstnávají lidi, platí daně a od státu téměř nic nechtějí, není v očích úředníků plus. Mnozí byrokraté si vážně myslí, že podnikatelé žijí na jejich úkor! Uvažování byrokratů je vskutku povětšinou tak absurdní, že se vážně domnívají, že jen díky úředníkům, kteří se nemohou vyhnout placení daní, stát ještě nezkrachoval.
Bohužel proti živnostníkům jdou i velcí hráči. Zdá se, že směřujeme do pseudo-kapitalismu, v němž budou jen úředníci a velké, bohaté korporace, které si nechají lobbisty vyrobit legislativu na míru. Směřujeme do oligopolního kapitalismu se silnými socialistickými prvky. Svoboda a konkurence mizí na všech frontách. Stát sílí.
Podobní byrokraté sedí i v OECD, která nám chce radit, jak na naše důchody.
OECD tedy – jak už jsme řekli – doporučuje povzbudit účastníky důchodového systému, aby do něj víc přispívali.186 Příspěvky do penzijního připojištění, resp. doplňkového penzijního spoření, jsou obecně příliš nízké na to, aby lidem významně pomáhaly doplnit jejich důchod z průběžného systému. Potud má ještě OECD pravdu. Ale má to několik ALE.
Fakt, že mnoho účastníků přispívá pouze minimální částkou nutnou k získání státního příspěvku, je odrazem dvou věcí:
Zaprvé lidé nemají dost peněz, aby mohli spořit víc, takže problém je v nízkých čistých mzdách.
Zadruhé lidé systému nevěří, a tak volí nejlepší balanc mezi potenciálními budoucími zisky ze systému a jeho riziky. Větší státní podpora znamená jen větší zátěž pro už tak předlužené veřejné finance a tlačení veřejnosti do většího rizika, než by dotyční sami za sebe chtěli.
OECD dál navrhuje zvážit povinné spoření ve fondech. To je něco, co už deset let odmítám a proti čemu intenzivně brojím. Povinná účast ve fondech je dobrý business pro fondy, pro občany to ovšem znamená nemožnost vyhnout se riziku: Riziku, že fondy budou státem vykradeny, riziku, že zavedení hluboce záporných úrokových sazeb peníze ve fondech znehodnotí, riziku, že bankrot státu peníze ve fondech znehodnotí ještě víc… Zkrátka povinné fondy znamenají uvěznění lidí v nich.
Návrh vlastně znamená, že naženeme všechny lidi do jednoho druhu investice, a když z jakéhokoli důvodu tato investice klekne, všichni o důchody z ní přijdou.
Můj návrh důchodové reformy v kostce
Vladimír Pikora
„Peníze jsou lepší než chudoba, přinejmenším z finančních důvodů.“
Woody Allen
Můj návrh diverzifikace (tedy rozložení rizik a investic), kdy každý volí svůj individuální způsob zajištění na důchod, brání tomu, aby všichni byli stádně vystaveni stejnému riziku, že stát selže. Když bude každý investovat jinde, nemůže nastat situace, že problém mají všichni. Přinejhorším budou problém mít jen ti nejméně prozíraví.
Nemá smysl dělat detailní návrh důchodové reformy od stolu bez jakékoli politické podpory, má ale smysl ukázat, kterým směrem by se měla příští reforma ubírat, protože už teď je jasné, že nějaké reformě se jednou nevyhneme. Má také smysl dát lidem vodítko, jakým směrem uvažovat, když přemýšlí, jak se o sebe postarat sami.
Bohužel každá reforma, která má mít smysl, musí být razantní, a proto potřebuje širokou politickou podporu. Dokud se nenajdou odvážní politici, jsou úvahy o reformě jen teoretickým cvičením. I ta jsou však potřebná.
Tady je nutno říci: Tak jako za ideální a nejetičtější uspořádání společnosti považuji čistý kapitalismus a svobodný trh bez přívlastků, kde stát má jen jedinou funkci, totiž chránit obyvatele před vnitřním a vnějším nepřítelem a hájit skrze soudy smlouvy mezi lidmi, tak také za ideální a nejetičtější důchodové uspořádání považuji systém, kdy nikdo nespoléhá na stát a místo toho, aby státu odváděl výpalné, ze kterého živí armádu úředníků a možná se někdy dočká almužny v podobě důchodu, aby si spořil sám pro sebe na důchod. Jenomže – buďme realisté, při současném rozpoložení společnosti a při silném příklonu ke kolektivismu je něco takového aktuálně neprůchozí.
A proto dál uvádím podobu, která ideální není, ale která je kompromisem mezi ideálním řešením důchodů a politicky průchozím řešením. Směr, který bych podpořil, je prostý. Toto jsou jeho základní teze:
1. Každý je odpovědný za sebe, musí se proto o sebe postarat především sám.
2. Osud může být ovšem k jedinci nepříznivý. Proto je tu stát jako pojistka a poslední instance, která podá každému pomocnou ruku.
3. Stát nenechá nikoho umřít hlady, ale zároveň mu nedá žádný luxus. O luxus se musí každý zasloužit sám. Nultý pilíř proto pokrývá jen absolutně nejnižší možné životní minimum.
4. Nultý pilíř je vyplácen pouze ze státního rozpočtu.
5. Důchodový systém je zásluhový.
6. Zásluha spočívá v dětech. Čím víc dětí, tím víc nových plátců do důchodového systému a tím vyšší důchod pro rodiče, a to lineárně.
7. Systém oceňuje výchovu dětí a zejména jejich pracovitost. Určité procento výdělku dětí je proto možné bez účasti státu převést přímo rodičům a snížit o to odvody státu – ovšem pouze se souhlasem dítěte. Transfer peněz dětí svým rodičům tvoří první pilíř důchodového systému.

8. Procento výdělku odváděné rodičům je na celospolečenské dohodě, která je ovšem dlouhodobě neměnná. Vzhledem k současným a očekávaným mzdám a cenám by bylo racionální a pro děti i rodiče ještě únosné, aby se pohybovalo v rozmezí 5 % až 20 % hrubé mzdy. Nižší podíl by vedl k neakceptovatelné chudobě a vyšší by moc brzdil mladší generaci a celou společnost.
9. Ten, kdo rodiče nemá, odvádí stejnou sumu, jakou by odváděl rodičům, do státního rozpočtu, čímž se snižují tlaky na jeho deficit. To je forma financování nultého pilíře.
10. Otec a matka jsou rovnocenní. Oba jsou za výchovu dětí ohodnoceni stejně. Jen tito dva lidé se dobrovolně rozhodli mít spolu dítě, budou proto spolu sdílet i důsledky – pozitivní i negativní.
11. Systém je spravedlivý v tom smyslu, že muži a ženy si jsou v systému rovni. Nikdo není na základě pohlaví upozaděn či upřednostněn.
12. Ten, kdo nemá děti, či má děti, ale ty nepřispívají do důchodového systému (třeba žijí v zahraničí), nemá příjmy z prvního pilíře. Má příjmy pouze z nultého pilíře, případně z účtu dlouhodobých investic. Kdo v životě neměl děti, mnoho peněz ušetřil. Pokud byl odpovědný, má z čeho žít.
13. První pilíř se financuje sám mimo státní rozpočet a je dlouhodobě v rovnováze. Funguje jako průtokový ohřívač: Žádné přebytky ani deficity v něm nevznikají. Veškeré peníze jsou vyplaceny až poté, co je do systému odvedou děti. Zpoždění v platbě znamená zpoždění v přítoku platby pro rodiče.
14. Celý systém je financován pouze ze státního rozpočtu a příspěvků dětí.
15. Důchodovou reformu je vhodné (nikoli nutné) propojit se zásadní reformou daní. Dnešní systém daní je přežitý. Musí vzniknout nové, dosud neexistující daně, ale zdanění práce musí poklesnout!
16. Důchodovou reformu je také vhodné (nikoli nutné) propojit s reformou veřejných financí vedoucí k vyrovnaným rozpočtům. Cílem je malý, efektivní stát, méně úředníků, méně agend úřadů, méně zákonů, méně regulace, méně zásahů do života občanů.
17. Výdaje důchodového systému jsou rozděleny do dvou pilířů a účtu dlouhodobých investic, jež je státem daňově podporován. Teoreticky by zde mohl být i nějaký motivační příspěvek podobný tomu, který známe u stavebního spoření. Jeho výše je na celospolečenské shodě.
18. Je na rozhodnutí každého, zda bude žít jen z jednoho, či z více pilířů systému. Důchod není dán jen součtem prvního a druhého pilíře. Důležité jsou vlastní individuální úspory, jejichž hodnotu každý zná.
19. Výpočet důchodu je naprosto triviální a jde spočítat z hlavy bez kalkulačky. Nejsou žádné výjimky a právní kličky.
20. Nárok na důchod z nultého pilíře vzniká ve chvíli, kdy dosáhl jedinec 80 % očekávané délky dožití. 80 % je opět na celospolečenské shodě, ale nižší hodnoty vzhledem ke stavu veřejných financí nevycházejí pro státní rozpočet příznivě.
21. Nárok na důchod z prvního pilíře vzniká ve chvíli, kdy je dítěti důchodce víc než 40 let,187 nebo jedinec dosáhl 80 % očekávané délky dožití. Tou dobou vzniká také povinnost dítěte přispívat do prvního pilíře.
22. V případě, že dítě nevydělává, nic do systému neodvádí a rodič od něj nic nedostává.
23. Oceňujeme práci. Peníze nerostou na stromech, nárok na státní důchod z nultého pilíře má jen ten, kdo do systému velmi dlouhodobě přispívá. Přesná délka je na celospolečenské dohodě. Doporučuji ponechat stávajících 35 let. Jen vyšší hodnoty jsou odpovědné k veřejným financím.
24. Kdo ze skutečně objektivních (zejména zdravotních) důvodů nemohl dostatečně dlouho do systému přispívat, pobírá příjmy z nultého pilíře, jako by do něj řádně přispíval. Za objektivní důvod není považováno to, že člověk byl dlouhodobě nezaměstnaný.
25. Profese a náročnost povolání je rozhodnutím každého jednotlivce. To, že někdo vykonává náročnou či nebezpečnou práci, se odráží ve výši jeho mzdy a ve výši úspor, nikoli ve výši jeho důchodu či ve věku odchodu do důchodu. Odpovědný člověk má díky vyšší mzdě víc naspořeno, nebo náročnou profesi včas opustí.
26. Důchod je soukromou záležitostí každého z nás; zaměstnavatel s ní nemá nic společného. Zaměstnavatel jen může, ale také nemusí, každého podpořit ve spoření či investicích. Stát to pak daňově ocení v tom, že zaměstnavatel odvede o něco nižší daně.
27. Podporujeme soukromé vlastnictví a zejména bydlení. Každý by proto optimálně do 40 let měl bydlet ve svém domě či bytě. Brzké splacení je důležité nejen kvůli tomu, aby měl každý následně peníze na další investice, ale také kvůli tomu, aby nevznikal tlak na velké hypotéky, a tím pádem nezdravý růst cen nemovitostí.
28. Pokud někdo ve svém nebydlí, je to jen jeho individuální rozhodnutí, po státu nemůže nic v tomto ohledu nárokovat.
29. Protože většina lidí se kvůli všeobecné informovanosti snaží bydlet ve svém, nemusí být příjem z nultého pilíře tak vysoký. V mezinárodním porovnání je pak nutné jej porovnávat jen se zeměmi, kde lidé obvykle ve svém bydlí.
30. Každý dlouhodobě spoří a investuje. Od 40 let by už optimálně neměl splácet hypotéku pro své vlastní bydlení. Volné peníze by měl intenzivně spořit či investovat na důchod. Zda tak učiní, je jen na jeho osobní odpovědnosti.
31. Stát nepodporuje žádný konkrétní investiční finanční nástroj. Naopak podporuje diverzifikaci úspor a investic, aby limitoval nepříznivá tržní rizika investic. Proto podporuje účet dlouhodobých investic, kde si každý může investovat sám či s pomocí profesionála dle vlastního uvážení.
32. Účet dlouhodobých investic je pod dozorem státních orgánů podobně jako všechny stávající nástroje finančního trhu.
33. Možnost investic v rámci účtu dlouhodobých investic je velmi široká.
34. Stát nikdy nepodporuje výrazně rizikové investice na důchod. Rizikové investice musí každý provádět sám, na základě vlastního rozhodnutí a bez státní pomoci.
35. Důchodový systém není krmelcem pro soukromé či státní instituce. Všude nechává prostor pro trh a širokou konkurenci. Přímo proto nepodporuje žádné fondy, banky či investiční společnosti specializované na budoucí důchodce. Prodejci fondů nemohou ze systému profitovat na úkor státu.
36. Stát podporuje bydlení ve svém skrze stavební spoření a hypotéky daňovým zvýhodněním.
37. Rodina je základem důchodového systému státu. Stát je tu pro lidi a nikoli lidi pro stát. To se projevuje v tom, že stát podporuje rodiny nikoli finančně, ale zejména tím, že jim nehází klacky pod nohy a vytváří podmínky k tomu, aby mohly mít dost dětí dle vlastního uvážení a zároveň dle vlastních uvážení pracovat a podnikat. Takže například vzdělávací systém neomezuje rodiny, naopak rodinám pomáhá. Děti tu nejsou pro školy, ale školy pro děti.
38. Systém je jednoduchý, průhledný a dlouhodobě neměnný. Proto je k jeho změně třeba stejného počtu hlasů poslanců jako u ústavního zákona.
39. Nový systém začíná platit co nejdřív. Čas hoří, státní dluh kvůli nerozhodnosti předchozích politických reprezentací rychle poroste.
40. Nárůstu dluhu už dnes bohužel nelze zabránit, aniž by to společnost výrazně negativně pocítila.
41. Nesnažme se už dluh eliminovat – to už je nereálné. Snažme se ho dál držet v únosných mezích a nezvyšovat.
42. Systém je mezigeneračně solidární. Stávající důchodci jsou placeni dle stávajícího systému. Pro ně se nic nemění. Nemusí se změn bát. Změny se týkají mladších generací.
43. Stávající systém přechází do postupného útlumu a časem bude plně nahrazen novým systémem. Vše bude záviset pouze na demografické situaci. Náklady s tím spojené budou hrazeny ze státního rozpočtu.
44. Financování stávajícího systému pokračuje stejným způsobem jako dnes. Platí ho současná aktivní generace.
45. Pokud by u někoho došlo k souběhu, že by měl platit starší generaci v rámci starého systému i své rodiče v rámci nového systému, odvádí už jen do nového systému a výpadek příjmů staršího systému je financován ze státního rozpočtu.
 
ČÁST 4. DŮCHODOVÝ SYSTÉM
„Peníze nejsou všechno… jsou tady ještě zlato a cenné papíry.“
Karel Gott
Riziko chudoby v důchodu
Vladimír Pikora
Někdy mám pocit, že jsme v dnešní době přehlceni informacemi. Nicméně většina informací, které se na nás z médií ženou, je jen zbytečným informačním smogem a balastem. Nejsou to informace. V angličtině na to existuje slovo infotainment. Jsou to většinou vlastně jen drby mající úlohu moderní zábavy, a to i v těch médiích, která se prezentují jako solidní.
Nedávno jsem otevřel relativně seriózní a masový zpravodajský web iDNES.cz a hned na mě vyskočila upoutávka na zprávu jeho sesterského webu s titulkem Miroslavu Kalouskovi ztěžkl jazyk! Mohla za to únava, nebo zaúřadovala sklenička?188 To sice řadu lidí pobaví, ale když to vědět nebudou, nic se pro jejich budoucnost nezmění.
To, že politici často holdují alkoholu, se přece ví. Všichni viděli bývalého šéfa Evropské komise J.-C. Junckera. Toho onehdy natočily kamery, jak není schopen ani chodit. Tisková zpráva sice mluvila o tom, že měl housera, ale tomu asi sotva někdo věřil.189 Z funkce ho nedostalo ani to, že za jeho vlády si Britové odhlasovali brexit, a k odstoupení ho vyzvala řada politiků včetně českých.
Juncker připomínal italského kapitána Francesca Schettina, který pod vlivem alkoholu ztroskotal s obří výletní lodí Costa Concordia.190 Kapitán se tehdy choval jako běžný politik, když při evakuaci lodi opustil plavidlo mezi prvními. Ačkoli měl velkou odpovědnost, strach měl ještě větší – a přesto velel takovému kolosu. EU je taky kolos a také mu velel kapitán pod vlivem.
Závažné zprávy, které by naopak měl každý číst, protože se ho na rozdíl od alkoholového splávku politiků týkají a ovlivní jeho budoucnost, média často přehlížejí. Lidé prostě nechtějí číst složité a nepříjemné zprávy, a tak asi většina populace jen tuší, že jí v důchodu hrozí chudoba,191 a celkem jistě neví, že podle odhadu Eurostatu riziko její chudoby dokonce roste.192 A předpokládám, že ti, kteří o riziku chudoby vědí, se domnívají, že riziko je stejné jako třeba před pěti lety.
To ale není pravda. Ono totiž roste. Zatímco v roce 2013 čelilo riziku chudoby ve 27 členských zemích EU jen 12,5 % lidí, v roce 2018 to bylo už 15,2 %. To je daleko větší průšvih než Kalouskův těžký jazyk na CNN.
Za ČR máme víc dat než za EU. V roce 2020 už známe výsledky z roku 2019, a ty jsou naprosto alarmující. Zatímco v roce 2013 hrozila chudoba 6,1 % důchodců, v roce 2019 to bylo už 16,7 %. Velmi rychle jsme se dostali nad průměr EU. Obvykle chceme dohnat EU, ale zrovna v tomto případě asi nebylo moc o co stát.
Když jsem byl dítě a dostal špatnou známku (což se mi sice coby šprtovi často nestávalo, ale občas přeci), snažil jsem se doma ukázat, že jiní měli známky ještě horší. Ačkoli moji rodiče tvrdili, že je to nezajímá, já si myslím, že je to zajímat pro srovnání mělo.
V rámci Evropy jsou na tom podobně jako my třeba Poláci nebo Švédové. Mnohem hůř je na tom ale Pobaltí. V Estonsku a Litvě hrozí chudoba víc než 50 % důchodců. Naopak nejlépe jsou na tom s 8,9 % v Řecku, což asi mnoho lidí překvapí. Dobře jsou na tom také v Dánsku, ale to zase naopak asi nikoho nepřekvapí. Dánové totiž patří v oblasti důchodů téměř ve všech parametrech mezi nejlepší.
Zajímavé je, že ačkoli v Estonsku mají nejvyšší riziko chudoby, rozdíl v důchodech mužů a žen je zde v rámci EU nejnižší.193 To signalizuje, že tzv. gender gap, o kterém se dnes tak často mluví v médiích a mezi levicovými politiky, není pro chudobu hrozbou. Tam, kde mají gender gap vysoký, nemají chudobu takovou. To by jeden pod dojmem výroků krajních genderistů nečekal.
Abychom pochopili absurdnost genderového názoru, musíme vidět čísla. V mnoha zemích přesahuje rozdíl důchodů 40 %, v Estonsku jen 1 %. Tam, kde jsou podle feministek nejlepší, jsou v realitě nejhorší. (Toto má být náš nový cíl, protože jak už víme, v ČR vznikla důchodová komise, která má gender řešit jako prioritu.)
Ale vraťme se k chudobě v důchodu. Určitě se sami sebe ptáte, kdo je osobou, které hrozí chudoba. Jak je to definováno? Eurostat definuje chudého člověka jako osobu, jejíž disponibilní příjem činí méně než 60 % mediánu disponibilních příjmů po započtení všech dávek a podobně.
To ovšem zní poměrně zběsile, takto bych to chlapům od nás z hospody vysvětlit nemohl. (Ti chlapi jsou různorodá sebranka – od primáře přes potulného kytaristu, obchodníka se vším, co nese, Maďara, který upřímně věří, že Slováci se dělí na ty, kteří vědí, že jsou Maďaři a na ty, kteří to už zapomněli, až po sňatkového podvodníka, kterému už milenky zafinancovaly slušné portfolio veteránů. A s řečmi o mediánu by mě všichni svorně hnali.)
Takže představme si, že v ekonomice seřadíme všem lidem skutečné příjmy, které mohou za měsíc utratit, od nejnižších po nejvyšší. Zapíchneme prst doprostřed řady a dostaneme běžný čistý příjem v ekonomice. Z této částky pak vypočteme 60 %. A kdo má měsíčně méně, ten je označen za chudého.
Chudobu sice můžeme definovat a měřit i jinak, ale – popravdě řečeno – nikdy mě tyto definice moc nebavily, protože chudobě se jaksi chci vyhnout. Raději budu zkoumat bohatství než chudobu. V každém případě je dobré vědět, že i v bohatých a rozvinutých zemích je běžné, že důchodci nemají peníze a cítí se chudí – minimálně relativně k průměru společnosti.
Britská studie říká, že v letech 2017 a 2018 si 6 % lidí starších 65 let nemohlo dovolit koupit nový sporák, pokud se starý rozbil;194 8 % lidí totiž nemá víc než 200 liber na neočekávané výdaje. A 2 % lidí si dokonce nemohou kvůli chudobě ani adekvátně topit. To je odstrašující. Proto je třeba se na stáří včas a s rozumem připravit.
Je zajímavé, že když jsem listoval prospekty penzijních fondů různě ve světě, dozvěděl jsem se, že prý když začnete včas šetřit, neřešíte, jestli jste chudí, ale kam pojedete na dovolenou. Tu prý považuje za důležitou 62 % důchodců. Takže pozor na prospekty plné velkých obrázků, jak se důchodci procházejí po plážích. Jsou často zavádějící a líčí budoucnost líp než předvolební letáky. Mnoho britských důchodců si nemůže koupit ani sporák, natož dovolit si dovolenou.
Když jsem chodil do školy, jedním z nejneoblíbenějších předmětů byla demografie. Na jednu stranu byla sice extra zajímavá, na druhou stranu nás ji učil člověk, který svými studenty pohrdal a dával jim to najevo takovým způsobem, že jim během přednášky neváhal otevřeně několikrát zopakovat, že jsou idioti. Bohužel tehdy kurz demografie neučil nikdo jiný a tomuto učiteli se nedalo vyhnout. Takže když jsem měl demografii za sebou, oddechl jsem si, že ji mám provždy z krku. Tenkrát jsem ještě netušil, že se k ní mockrát vrátím a že mě jednou bude na svá sezení pravidelně zvát Česká demografická společnost.
Jako odrostlé puberťáky nás kdysi při demografii rozesmával termín fekundita. Dnes nás naopak rozesmutní. A když ho použiju někde ve společnosti, ukáže se, jak málo lidí demografii zná, protože většina lidí si myslí, že jsem si termín vymyslel.
Demografický vývoj je bohužel neúprosný. Podle studie Institutu pro měření a vyhodnocování zdraví IHME bude za 80 let na planetě něco mezi 9 až 11 mld. lidí.195 To je šílené číslo. Jistě si řeknete, že pro tolik lidí už nebude na planetě místo. A to ještě možná nevíte, že podle OSN zde bude o další dvě miliardy lidí víc.
Bude málo pracujících a moc důchodců
Markéta Šichtařová
Plynou z toho dvě věci:
Zaprvé je jasné, že výhled je dost nejistý a nesmíme prognózy brát za bernou minci. Realita se může dost lišit.
A zadruhé ačkoli dnes planetu obývá zhruba 7,7 miliardy lidí, asi nikdo nepochybuje, že počet lidí na planetě se ještě výrazně zvýší. Jestli to bude o 50, nebo 80 %, nehraje roli. Důsledky pro nás budou víceméně stejné.
Otázkou je, zda můžeme počítat s permanentním růstem populace, nebo s bodem, kdy planeta narazí a z nějakého důvodu (jako třeba nedostatek místa, nedostatek potravin, války, pandemie a podobně) otočí trend. Institut IHME tvrdí, že bod zvratu tu bude kolem roku 2064. Tedy kolem roku, kterého se mnozí čtenáři tohoto textu nejspíš dožijí.
Institut přitom vychází z toho, že důvodem obratu vývoje nebude nic z mnou uvedených faktorů, ale prostý fakt, že ženy budou méně rodit. Dnes připadá na planetě na ženu 2,37 dítěte, v roce 2100 to prý bude jen 1,66 dítěte. Podle mě to je velmi pravděpodobné, protože pokles porodnosti pozorujeme dlouhodobě. V roce 1950 ještě připadalo na jednu ženu 4,7 dítěte.196
Nejedná se jen o protahování trendu, protože to bychom se s fekunditou, tedy plodností, jednoho dne dostali na nulu podobně jako myši, které množil americký vědec John B. Calhoun v extrémně příznivých podmínkách. Podle studie bude důvodem poklesu porodnosti to, že ženy v rozvojovém světě budou stále víc preferovat vzdělání a kariéru před dětmi a rodinou.
Nebudou to tedy často citované zdravotní problémy typu (ne)pohyblivost spermií, ale sociální a ekonomické důvody. Jednoduše mladí lidé budou stále pohodlnější a neochotní vsávat v noci k miminkům, vyměňovat jim plenky a utírat zadečky.
Už jsme zmiňovali, že ve Vancouveru se dokonce objevily plakáty, které hlásají, že „nejmilejší dárek, který můžete dát svému prvorozenému, je nemít další děti“. Více než dvě děti se tak například v USA pomalu stávají něčím podezřelým, více než tři si podle názoru některých tamních liberálních komunit pořizují jen „náboženští blázni“.197
S tak velkým zlomem růstu populace sice konkurenční demografické prognózy nepočítají, přesto to možná není špatný předpoklad. Svět se mění a Afrika stále víc kopíruje chování Evropanů. I když já se tomu vždy směju, protože jsou i výjimky. Když jsem totiž byla v Africe, málokdy jsem potkala stejně starou ženu, která by měla víc dětí než já – a to jsem Evropanka.
V každém případě rozvojový svět jde nahoru. V Africe je vidět školu na každém rohu. Člověka vždy trknou školní uniformy: Hned si všimne, že děti chodí do školy na směny, aby byla škola využita dopoledne i odpoledne. Už dnes je evidentní, že vzdělání brzdí populační explozi. Čím větší město a čím vzdělanější ženy, tím v průměru méně dětí. Čím bohatší společnost, tím pozdější první porod.198 Afrika časem skončí v tomto ohledu stejně jako Evropa. Je to jen otázkou času. Čím víc bude v Africe sociálních systémů a grantů z Evropy, tím to bude rychlejší.
Na druhou stranu se možná na věc díváme „před-covidovýma“ očima. Ještě v nedávné minulosti měla řada lidí problémy s prací z domova. Po událostech s virem covid-19 pracuje z domova kdekdo, a dokonce se z domova přes Skype učí i děti.
Před nákazou koronavirem přitom hodně lidí říkalo, že kvůli práci, dojíždění a podobně nemohou mít víc dětí. Teď tento argument padl. Najednou lze lépe vybalancovat kariéru a rodinu. Teď už to bude jen o míře pohodlnosti. Přeci jen kvůli dětem se musí člověk uskromnit. Nejsou to jen peníze. S větším počtem dětí má taky člověk míň klidu a míň času na sebe.
Myslím, že kdybych neměla děti, měla bych například čas naučit se španělsky a projela bych křížem krážem celou Latinskou Ameriku. Takto mně to čeká, až děti odrostou. Někomu to možná může připadat jako osobní ztráta. Mně by zase připadalo jako ztráta neužít si děti.
Nicméně bude zde řada národů, které budou podle studií vymírat. Počet obyvatel Japonska poklesne ze stávajících 128 milionů na 60 milionů, Španělska ze 46 na 23, Itálie z 61 na 31 milionů a tak bychom mohli pokračovat. To je dost strašidelný vývoj. Evropa bude vymírat! Pokud tedy nebude obyvatelstvo doplněno nově příchozími migranty…
Bude zde mnoho důchodců a málo pracujících. Nebude dost peněz na takové důchody, na jaké jsou lidé zvyklí. Na jednoho pracujícího bude připadat až moc důchodců. Nebude ani na kvalitní zdravotnictví. To má ostatně velký deficit už dnes.
Útěk mozků na severozápad
Vladimír Pikora
V mnoha zemích Evropy není problémem „jen“ to, že se rodí málo dětí, ale i to, že mladí lidé odcházejí za prací na Západ. To zná Polsko, Ukrajina, Rumunsko nebo Srbsko. Počet obyvatel Srbska by měl ze stávajících 7 milionů poklesnout během třiceti let o milion.199 Srbsko se navíc nejspíš dříve či později stane členem EU, což odchod mladých lidí ze země ještě urychlí. Alespoň tak tomu bylo v sousedním Rumunsku. Srbská cenová hladina je v roce 2021 úplně jinde než u nás. Jakmile Srbům se vstupem do EU padne bariéra v migraci, dají se na pochod.
Útěk mozků z východu na západ a z jihu na sever vidíme i v demografické projekci Eurostatu. Ten tvrdí, že počet lidí v EU27 bude ještě pár let růst, aby následně poklesl ze 447,6 milionu lidí v roce 2020 na 424,3 milionu lidí v roce 2070.200
Projekce taky ukazuje, že Čechů bude za 50 let o půl milionu méně než dnes. Slováků, kterých je už dnes málo, ubude 800 tisíc. A počet Poláků klesne o 7 milionů na pouhých 30,9 milionu.
Když ale vyjádříme ztráty populace v procentech, jsou čísla v některých zemích opravdu dramatická. Rumunů bude podle těchto projekcí méně o 29 % a Lotyšů o 38 %.
A kam tito lidé mizí? No – počet Francouzů má podle projekce Eurostatu naopak vzrůst o 2,2 milionu a počet Švédů o 2,8 milionu, což představuje přírůstek populace o 27 %. Myslím, že tady všichni hned intuitivně cítí, co je důvodem migrace. Jsou to peníze: vyšší HDP na hlavu a větší sociální stát plný štědrých dávek a pohodlného života. Skandinávská levice bude mít opět víc voličů. Voliči pravice totiž na vyšší dávky neslyší. Vědí, že dávky nezaplatí stát, ale oni sami.
Tato migrace ovšem značně překreslí politickou mapu. Východní Evropa se tak posune víc doprava a západní víc doleva. Z východní Evropy totiž budou víc odcházet levicoví příznivci sociálních dávek a do západní budou naopak přicházet. To je trochu nezvyk, ale začínáme to pozorovat už dnes. Západ si potřebuje vyzkoušet socialismus na vlastní kůži. Politická shoda napříč EU bude ještě o to těžší.
Samozřejmě že demografickou projekci neovlivní jen migrace, ale také délka dožití. A ta se podle projekce Eurostatu dost liší podle zemí. Bude se sice postupně sbližovat, ale v dohledném horizontu bude na Západě stále vyšší než na Východě.
U mužů narozených v roce 2020 počítá projekce pro ČR s dožitím 76,5 roku.201 O půl století později to ale bude už 84,8 roku. Na Slovensku poskočí ze 74,3 na 84,1, Švédové vyskočí z 81,2 na 86,8 roku. Situace na Východě se tedy hodně zlepší, ale nevyrovná se Západu.
Jenže jestliže se Lotyš narozený v roce 2020 dožije jen 70,5 roku a Francouz 80, je pochopitelné, že francouzská populace poroste spíš než ta lotyšská. I tady hrají roli peníze. A to ve zdravotním systému a prevenci.
Tady si dovolím odbočku: je zajímavé, že v mnoha zemích vedl vstup země do EU k exodu mladých lidí, v ČR jsme ale nic takového ve velkém měřítku nepozorovali. Pravděpodobně k tomu přispěla nižší míra nezaměstnanosti, vyšší HDP na hlavu a víra, že tu bude ještě lépe.
Současně ale myslím, že vedle toho tu budou i neekonomické důvody. Myslím, že Češi sice nejsou v průměru nacionalisté jako mnozí na Balkáně, ale současně jsou vlastně na svou zemi celkem hrdí v tom smyslu, že ji nevymění za kus žvance. Ačkoli jsou v Čechách nižší platy než v Německu, tak se zde Čechům žije lépe. Nejsou zde „Ausländery“, jako by byli v Německu, nemusí se učit cizí řeč, což pro je mnohé z nich nepřekonatelný problém, a také je zde bezpečněji.202 Podle studie jsme desátou nejbezpečnější zemí světa. Německo je 22. a Francie až 60. A bezpečí je pro život klíčové. Mnoho lidí to považuje za samozřejmost, ale není tomu tak.
Měl jsem v Praze kamarády z Jižní Afriky. A ti nebyli zdaleka tak fascinováni Karlovým mostem jako tím, že zde v noci mohou chodit ženy bezpečně po ulici a že nemusíme žít za mřížemi, abychom se ubránili před násilností ulice. Kdo neviděl, jak se Jihoafričané bojí zastavit na křižovatce, aby jim někdo do okénka nestrčil brokovnici, nepochopí. Bezpečnost je velká hodnota.
Zachrání nás imigrace?
Markéta Šichtařová
Ale vraťme se k demografii. Nesmíme zapomínat na situaci mimo Evropu. Studie ukazují, že počet lidí v subsaharské Africe vyskočí na trojnásobek. Počet Nigerijců bude skoro čtyřnásobný a přiblíží se Číňanům na mnohem menším území. Afrika bude neskutečně přehuštěná lidmi. Procházka Dar es Salaamem přitom už dnes stojí za to. Kam se hrabe pražský Václavák.
To musí logicky vést k migraci lidí z míst, kde se žije špatně, do míst, kde se žije dobře. Tak jako voda teče z kopce dolů, a ne nahoru do kopce, potečou migranti ven z Afriky, ne do Afriky.
Mnoho expertů v tom vidí řešení důchodového systému. Zní to logicky. Londýnský profesor Ibrahim Abubakar k tomu BBC řekl: „Pokud jsou prognózy jen z poloviny přesné, je imigrace nutností všech národů, a nikoli opcí.“203 Nemohu si pomoci, ale mně to zní jak kampaň BBC za imigraci.
Pokud se migranti zapojí do společnosti podobně, jako to bylo v USA před sto lety, systému by vážně pomohli. Jenže tak tomu často není. Dnešní migranti jsou jiní než ti před padesáti lety.204 Často chybí snaha o zapojení do společnosti. Čísla o jejich dobíhání průměru to dokazují.
Imigranti přitom postupně a zásadně mění hostitelskou ekonomiku s tím, jak rostou jejich počty. Podle Deutsche Welle má v německé společnosti v roce 2020 už 26 % lidí neněmecké kořeny.205 Zdá se vám to hodně? Mně také. Většina imigrantů jsou prý lidé z jiných členských zemí EU. Očekává se přitom, že podíl imigrantů dál poroste, což jsme si již ukázali na projekci Eurostatu.
Za 20 let prý budou imigranti tvořit třetinu německé populace. To bude údajně vidět hlavně ve velkých městech, kde budou tvořit až 70 % obyvatel.206 To bude jiné Německo, než jaké známe dnes. A může to vyvolat nepříjemné pnutí ve společnosti vedoucí k extremismu. Média sice píší o pravicovém extremismu, ale já vidím i levicový extremismus, v němž řada lidí obhajuje Stalina a celý východní režim před rokem 1989. Zdá se, že se bude společnost ještě polarizovat.
Když tedy známe demografické trendy a víme, jak s nimi může zamíchat migrace, nabízí se otázka, jestli můžeme predikci o vymření Evropy vůbec věřit. Případně není řešením imigrace do Evropy export evropských učitelů do Nigérie, což by v Africe proces přibývání uvědomělých dívek používajících antikoncepci a preferujících kariéru před rodinou urychlilo do té míry, že by se demograficky vyvíjela jako Evropa mnohem dřív, než se dnes očekává? Migrace by pak nepředstavovala společenský problém a byla by problémem jen pro neziskovky žijící z migrace.
Možná by se pak podařilo, že by v Evropě i Africe počet dětí na matku konvergoval ke 2,1, což by společnost demograficky ukotvilo na stávajícím počtu obyvatel. Toto řešení by teoreticky mělo uspokojit i zelené aktivisty, protože by přestal růst počet „emitentů uhlíku“, což je pro zelené aktivisty oblíbený pojem. Ale bojím se, že takové elegantní řešení by se v realitě levicovým aktivistům nelíbilo.
Existuje řešení demografické krize?
Vladimír Pikora
Ve škole jsme se v demografii učili, že snahy o zvýšení plodnosti způsobu-jí obvykle jen dočasný zub v porodnosti, ale dlouhodobý trend nemění. Jako příklad neúspěšných snah bylo vždy uváděno Rumunsko za vlády Nicolae Ceaușesca.
Když tehdy režim zakázal potraty a antikoncepci kvůli touze po větší armádě, zvýšil se počet porodů a populace začala opravdu růst; brzy se však začala řada lidí opatřením nelegálně vyhýbat a obcházet je.207 Počet porodů na matku, který ukazuje společnost z většího nadhledu, začal brzy klesat.208 Při pohledu na graf vidíme, že skok nahoru z konce šedesátých let zase kompenzuje propad z počátku osmdesátých let.209
Nicméně snahy politiků o ovlivnění velikosti populace se objevují stále. V Rusku se o ně pokouší prezident Vladimir Putin a v Maďarsku premiér Viktor Orbán. Putin tvrdí, že jeho kroky pomohly zvýšit porodnost, a dokumentuje to čísly. V roce 1999 připadalo na ženu 1,16 dítěte a dnes je to 1,48.210 To je opravdu velká změna. Nicméně je otázkou, zda by k ní nedošlo i s jakýmkoli jiným prezidentem prostě proto, že v devadesátých letech procházela společnost otřesem spojeným s rozpadem Sovětského svazu. Moloch se zhroutil a lidem se žilo tak špatně, že neměli děti. Časem se ale život vrátil do normálních kolejí a s tím se vrátily i kočárky a miminka.
Putin doufá, že se porodnost zvýší na 1,7. Chce zvýšit prvorodičkám sociální dávky, chce zavést na prvním stupni škol obědy zdarma, chce nižší daně pro velké rodiny a podobně. Je ale toto důvodem, proč se pár rozhodne mít víc dětí?
I v Maďarsku vláda motivuje penězi rodiny k tomu mít děti. Matky čtyř a více dětí tam neplatí daně.211 Větší rodiny dostávají dotace v hodnotě 190 tisíc korun na pořízení auta. Vláda nabízí bezúročné i nevratné půjčky na pořízení bydlení. To je výrazná pomoc pro velké rodiny.
Uvidíme ale, jaký bude dlouhodobý efekt. Mít děti není jen o penězích. Možná ještě důležitější jsou věci, které brání rodinám skloubit práci s rodinou. Za naprosto šílené považuji, že nejsou místa ve školkách, že družina končí v pět hodin a tak dál. Optimální je podle mě školka v místě pracoviště rodiče. To, že je školka třeba zdarma, je sice pro mnoho lidí milý benefit, ale ne argument k tomu mít dítě.
Nicméně v Maďarsku to možná částečně fungovat může. Maďaři mají v průměru jiný přístup k rodině než Češi. Když jdu u nás po ulici s rodinou, nikdo nic neřekne. Když jdu v Maďarsku po ulici s rodinou, náhodní chodci mě zastavují, ptají se, zda jsou všechny děti opravdu moje a zda s jednou manželkou. A když zjistí, že ano, plácají mě po ramenou a gratulují. Mají z toho často upřímnou radost zejména na maďarském venkově. To v Praze neuvidíte.
Vysvětluji si to větším vlivem katolické církve. Lidé v Maďarsku prostě chtějí o něco častěji než v Česku velké rodiny, ale okolnosti jim brání. To u nás zájem o velké rodiny vidím zřídka.
Spor generací o důchody
Markéta Šichtařová
Možná se sami sebe ptáte, proč o tom všem mluvíme. O špatné demografické situaci Evropy se přece dlouhodobě ví. Já se tím ale zabývám z jiného důvodu než většina lidí.
Očekávám totiž, že demografický a hospodářský vývoj vyústí ve spor generací o důchody. Něco, co lidstvo doposud nepoznalo. Děti půjdou proti rodičům. Přijde tvrdý spor generací.
Stará „společenská smlouva“, kdy mladí platí důchody stávajícím důchodcům a jim budou budoucí důchody platit budoucí mladí lidé, je neudržitelná. Nejen proto, že bude na jednoho pracujícího připadat moc důchodců, ale hlavně proto, že se změní nálada ve společnosti.
Dlouhodobý tlak na velký stát, který se o všechny postará, vedl k potrhání přirozených vazeb v rodině. Mladí necítí vůči starým dluh za to, že se o ně starali, když byli dětmi. Je to pro ně samozřejmost a zákonná povinnost rodičů.
Někteří staří zase považují za samozřejmost, že se o ně postarají mladí. Samozřejmě že je normální a správné, když se o sebe generace navzájem starají, ale vše vychází ze vzájemné lásky a úcty. Rodič, který se špatně staral o dítě, nemůže přece čekat, že se o něj dítě ve stáří postará. Tam, kde není láska, není nic. Bohužel láska se z rodin v moderní době často vytratila. Jestliže dítě po rozvodu rodičů udržuje vztah jen s jedním z nich, je to vina dítěte?
Naprosto absurdní případ musel v tomto kontextu nedávno řešit italský soud. Matka se tam odvolala proti rozhodnutí soudu, který zrušil povinnost exmanžela platit dnes už víc než třicetiletému synovi výživné.212 Synek s matkou si asi mysleli, že bude otec na syna platit až do konce života. Tribunál k mé úlevě rozhodl, že rodiče nemají povinnost finančně podporovat své děti, které už dostudovaly, a to i přesto, že matka u soudu argumentovala tím, že synek málo vydělává. Normálního chlapa by hanba fackovala, že se o sebe nepostará sám, a kdyby vydělával málo, snažil by se najít si další práci. Ne tak značná část současné generace dvacátníků. Ti se mnohdy neumějí postarat ani o sebe, tak jak by se mohli postarat o své rodiče?
Současná mladá generace sněhových vloček má často pocit, že jí starší generace něco dluží. Domnívá se, že jí staří neekologicky poničili planetu a že starší generace si ještě kvůli drancování planety mohla nakoupit levné nemovitosti. Starší generace tak prý dnes na úkor planety bydlí ve svém, zatímco mladší generace si nemůže vzít tak velkou půjčku, aby si mohla dovolit totéž.
V jejich očích za to někdo musí nést vinu. A kdo jiný než staří? V očích mladé generace je nefér, že si nemohou koupit pěkný byt v Praze za dva miliony tak jako dřív. Navíc mnozí z nich propadli dojmu, že každý musí mít vysokou školu, a proto studují soukromou školu a mají dluh ze školného. To není jen případ ČR, to je případ celého západního světa. Mladí mají drahé vzdělání, které jim ovšem nepřináší dostatečné příjmy, protože za genderové řeči vás vážně žádný průmyslník nezaměstná v naději, že mu vytvoříte jakékoli hodnoty, takže se takové pseudovzdělání ukázalo být špatnou investicí.
Kamarádka mi vyprávěla o své neteři, o kterou se vždy starala jako o vlastní. Ta dnes studuje vysokou školu a přestává být možné se s ní normálně bavit, protože obviňuje svou tetu z toho, že je zástupcem té nechutné staré generace, která jediné, co dokázala, bylo zaneřádit moře plasty a vymyslet jadernou bombu. Nic jí nevadí, že má kamarádka se vážně narodila až po Nagasaki a Hirošimě (tedy neteř zjevně neumí dějepis). Moje kamarádka výčitky nevydržela a ptala se: „A co dokázala ta vaše generace?“ Odpovědí bylo: „My alespoň třídíme odpad!“ Uf. Není co dodat.
Univerzity se staly v mnoha případech líhní mladých neomarxistů, kteří jsou vyučováni lidmi hlásajícími, že stalinismus měl údajně demokratické prvky.213 Mladí lidé, kteří nikdy nepoznali nedostatek a nezažili totalitu, nyní nepovedou třídní boj jako jejich předci, ale generační boj. Boj s těmi, kvůli kterým se údajně planeta otepluje. Svoboda pro ně v tomto boji není hodnotou. Honí se za uhlíkovou stopou.
Ale není to jen o ekologii. Příkladem tohoto boje a této ideologie jsou i události z léta 2020 v americkém Portlandu. Tam po smrti černocha George Floyda začaly mohutné násilné protesty proti systému, při kterých docházelo k porušování zákonů a ničení majetku. Zpravodajský web Echo24 informoval o neznámé starší ženě, která se snažila zabránit ničení fasády domu. Demonstranti ji přitom napadli, polili barvou a křičeli: „Tenhle svět už není tvůj!“214 Myšlenka, že by této ženě tito „hodní, poetičtí lidé“ skrze nějaký průběžný systém nebo daně přispívali na důchod, je asi dost naivní. Ti ji spíš jako starou hodí přes palubu, aby nepřekážela pokroku. A to je ten problém. Končí nepsaná společenská smlouva, kdy na základě lásky a úcty se jedna generace stará o druhou. Nyní se mají rodiče starat o děti, které je mají odkopnout. Kdysi to autoritativně řešilo náboženství a církev, dnes je nahradila víra ve vědu.
V tomto boji mladých proti starším bude aktivisty podporovat i řada levicových populistických politiků. V USA to je třeba Bernie Sanders, v Británii Jeremy Corbyn a u nás to budou nejspíš Piráti. Tito politici budou do médií šířit myšlenku, že staří jsou hloupí a bezcenní, a proto kupříkladu volili brexit. Mladí by proto měli dostat volební právo dříve než dnes a staří by o něj měli přijít, protože jsou už nesvéprávní. Mladí tak vlastně dle této ideologie na staré doplácejí. Kvůli nim jsou v politice ještě konzervativci a kvůli nim jdou peníze na důchody, když by mohly jít na komunitní programy pěstování trávy.
Právě na vysokých školách se bere ona společenská poptávka po základním příjmu pro všechny, nahrazujícím všechny sociální dávky. Tito lidé vesele ignorují, že socialismus, který napodobují, nefungoval dobře ani v Sovětském svazu, ani v NDR, ani na Kubě. Sněhové vločky nezažily socialismus, nepoučily se z chyb jiných a nechtějí se poučit z chyb vlastních.
Ve stejném duchu ignorují i to, že kdekoli ve světě základní příjem zkoušeli, došli k závěru, že nefunguje. Nicméně mladá levice věří, že když se to zkusí po sté prvé, půjde to. Tento příjem by pak logicky nahradil i důchod a vše kolem důchodů by bylo vyřešeno. Stačí, když to vezme do ruky ten správný soudruh. Problémem je, že to prostě dlouhodobě nikde nevychází. Země, kde létají pečení holubi až do huby a nevede to k bankrotu, ještě nikdo neobjevil.
Když Západ postupně čím dál víc směřuje k socialismu a věří, že tisk nových peněz vše vyřeší, tak proč šetřit? Peníze na důchody se v očích mladých kolektivistů prostě vytisknou. Do hry se vrací heslo „Všem podle jejich potřeb!“. Představa, že by se třeba do důchodového systému odvádělo víc peněz, je proto naivní. Mladí nic platit nebudou. Postará se stát inflačním tiskem peněz.
Penzijní krize
Vladimír Pikora
V listopadu 2019 mě ve Financial Times zaujal článek s názvem Jejich dům je v plamenech: penzijní krize zasáhla svět.215 Něco jako globální penzijní krize je totiž v Česku neznámé téma. Přitom je to opravdu globálně důležité téma. Krize penzijních fondů nenastala jen v Evropě, ale všude ve vyspělém světě.
U nás se sice roky mluvilo o české důchodové reformě, ale nepamatuji si, že by se ve větším měřítku mluvilo o globálních souvislostech. Navíc když se mluví o problémech penzí, mluví se obvykle pouze o stárnutí populace, a experti z televize se tváří, jako že v cizině to už vyřešili a jen ti hloupí Češi jsou zase sto let za opicemi.
Jenže ve světě je situace daleko komplikovanější a květnatější. V (dosud ještě) vyspělém světě je problém s tím, že jsou rekordně nízké, nebo dokonce záporné úrokové sazby. Podle agentury Bloomberg přesáhla v létě 2020 globální hodnota dluhopisů se záporným výnosem 16 bilionů dolarů. To je tak velká částka, že si ji skoro nikdo neumí ani představit. A o tom byl právě článek ve Financial Times.
Popisuje 77letého Nizozemce Jana-Pietera Jansena, kterému penzijní fond nečekaně poslal dopis o záměru snížit mu důchod o 10 %. Jansen se tím během okamžiku dostal do finanční tísně. Celý život řádně spořil, a najednou nezaviněně bude mít během vteřiny nižší důchod.
Jak je to možné? Je to podvod? Vysvětlení je prosté: situace na finančních trzích se vyvíjela nepříznivě. No uznejte, je snad záporná úroková sazba centrální banky normální? Záporná úroková sazba znamená, že někomu půjčíte peníze a místo toho, aby vám on za půjčku zaplatil odměnu, zaplatíte vy jemu za to, že jste mu „směli“ půjčit. Přijde to někomu v souladu se zdravým rozumem a kapitalismem? A to takovou politiku provozuje ECB řadu let.
Podobně jako pan Jansen jsou na tom i miliony dalších lidí, a to nejen v Evropě, protože podobné nesmysly zvané kvantitativní uvolňování zkoušejí i jinde ve světě. Světová ekonomika má dlouhodobě problémy a jen je maskuje. Mluví se o zombie firmách, které jen díky záporným úrokovým sazbám ještě nezbankrotovaly.216
Velké firmy najednou nemají ve světě peníze na podporu penzijních fondů svých zaměstnanců. Samy mají dluhy a mizerný rating, ačkoli se jedná o celosvětově známé firmy. Problém bobtná od Japonska přes Rusko a USA až po Brazílii.
Místo ztráty se mluví o záporném zhodnocení fondů
Markéta Šichtařová
Podle dat OECD byly záporné reálné217 výnosy v roce 2018 zcela běžné ve 20 z 25 sledovaných zemí OECD.218 Mimo vyspělé země (nečleny OECD) byl tento vývoj vzácnější; záporné výnosy byly jen u 11 z 26 zemí. Překvapivě podle těchto dat nemělo v roce 2018 největší problém Nizozemsko, ale Polsko a Hongkong. České fondy měly reálný výnos minus 1,6 %, nizozemské minus 3,1 %, belgické minus 6,5 % a polské stejně jako hongkongské minus 11,6 %. To je tak velká ztráta, až je to podezřelé.
Naopak slušné reálné výnosy měli v Austrálii, kde bylo kladné zhodnocení 5,9 %. V rámci Evropy stojí za zmínku Dánsko s +1,9 %.
Jenže to byl rok 2018. Situace v roce 2019 už byla naprosto odlišná. Podle dat OECD pomohly fondům koncem roku akcie. Ty letěly nahoru a víc než vykompenzovaly ztráty z dluhopisů. Belgické fondy, které měly v akciích kolem 40 % aktiv, díky tomu zakončily rok s úctyhodným reálným ziskem 15,6 %.219 Najednou se i nizozemské fondy vyšvihly na +13,8 %. Krize penzijních fondů se tím dočasně na jeden rok vyřešila sama.
Nicméně ne všude. Někde akcie tolik nerostly, nebo fondy investovaly takovým způsobem, že příležitosti nevyužily. Například polské fondy zaznamenaly reálnou ztrátu 2,7 %. Polský akciový index totiž v roce 2019 poklesl o 0,8 %. Naopak nizozemský akciový index rostl téměř o 25 %. To je, myslím, dost okaté vysvětlení rozdílu hospodaření.
V každém případě když už měl někdo odvahu investovat do akciového penzijního fondu, možná by měl odvahu investovat do akcií i sám bez fondu. Kdyby to udělal, měl by skoro dvojnásobný výnos. A to už se ve srovnání s investicí ve fondu vyplatí.
Do čeho investují fondy?
Vladimír Pikora
Při mezinárodním porovnání se ukazuje jako klíčové, kam fondy investují. Zatímco belgické a nizozemské fondy téměř nevyužívají hotovost a depozita, české fondy mají v těchto položkách 23 % aktiv. Jejich investice jsou tedy sice velmi bezpečné, ale také skoro nic nenesou. Často to není neschopností fondů, ale národní regulací, která preferuje bezpečnost investice před jejím výnosem.
Když regulace vznikala, bylo totiž ještě možné mít malé výnosy s minimálním rizikem. My jsme se třeba ve škole ještě učili o takzvané „bezrizikové úrokové míře“. Tehdy bylo totiž považováno za nelogické, aby někdo někomu půjčoval za zápornou úrokovou sazbu jako dnes, protože to by raději nepůjčil a nechal by si peníze pod polštářem. To mu jaksi velela základní investičně-konzervativní logika.
Tehdy byl svět ještě normální, a není to tak dlouho. Dnes jsou s minimálním rizikem kladné výnosy nedosažitelné. Politika záporných úrokových sazeb žene penzijní fondy do rizika. Ty ho ale současně podle regulace mnoha zemí nesmějí podstupovat. Dostávají se tím do svízelné situace, kdy musí investovat jinak než dřív. Někde nakupují akcie, někde nemovitosti. Už jen čekám, kdy začnou nakupovat certifikáty na pozemky na Marsu. Zkrátka hledají se alternativní investice. Často i velmi alternativní.
Trend stále většího zastoupení akcií v portfoliích pozorujeme od roku 2014, kdy výnosy z dluhopisů výrazně poklesly.220 V té době byla Evropa v dluhové krizi.
Přehnané vydávání vládních dluhopisů se dříve či později vládám vymstí, protože časem už nebudou fondy na jejich dluhopisy zvědavé. Předlužené vlády přijdou o věřitele a budou se divit, že jim už nikdo nechce půjčit. Začnou šetřit nebo škrtat dluhy? To by bylo moc racionální. Politik je byrokrat. Prostě upraví regulaci tak, že budou fondy povinny státní dluhopisy nakupovat. Fakt, že to nebude dobré ani pro fondy, ani pro budoucí důchodce, nebudou politici řešit.
Covid-19 výnosnost (nejen) penzijních fondů v roce 2020 ještě zhoršil. V době, kdy zmíněný článek ve Financial Times vyšel, byly na mnoha místech planety vyšší úrokové sazby, a tedy i výnosy státních dluhopisů. V létě 2020, kdy tyto řádky píšu, se výnos německého státního dluhopisu splatného za 10 let snížil k minus 0,6 %. Půjčíte tedy Německu, a ono vám za 10 let vrátí o 0,6 % méně, než jste mu půjčili.
A všichni se tváří, jako že to je OK. Můžete prý být ještě rádi, že jste mohli třeba takovému městu Berlínu půjčit. Jenže vy máte čistou ztrátu. A to je problém penzijních fondů, které byly postaveny na myšlence, že budou bezpečně půjčovat vládám, a tím zhodnocovat peníze střadatelů.
Alternativní investice fondů
Markéta Šichtařová
Co z toho všeho ale plyne? No – pokud mají fondy za nově vzniklé situace střadatelům něco vynášet, musí investovat mnohem rizikověji než dřív. To sice mnoho lidí nechce, ale jsou okolnostmi ke gamblingu na finančních trzích donuceni.
Fondy proto opouštějí klasická aktiva, jako jsou dluhopisy, a přecházejí k nákupu méně likvidních a obecně méně bezpečných alternativ. Fondy tak ale čelí riziku, že když budou potřebovat něco z portfolia rychle prodat, podaří se jim to jen se ztrátou, nebo jim bude prodej trvat příliš dlouho. A to je pro střadatele špatně!
Dříve opěvované důchodové systémy označované jako „systémy s definovanou dávkou“ (DB) jsou tím najednou neudržitelné.221 Svět se změnil a tyto systémy žijí v minulosti. Z definice se nemohou přizpůsobit novému, rizikovějšímu, méně výnosnému světu. Jsou na odpis. Ledaže by se změnily vskutku radikálně.
Na první pohled existují jen tři řešení, a všechna jsou velmi nepopulární. První je, že se bude do penzijního systému odvádět víc peněz, což ovšem stejně není dlouhodobým řešením. Druhé je, že budou nižší důchody. Třetí možností je, že se bude chodit do důchodu mnohem později. Názory na konkrétní věk jsou různé, ale všechny jsou nad 70 lety. V Dánsku už vláda pracovala s věkem 73 let. To je pro levici neakceptovatelné.
Socialisté proto volají po státní intervenci. Varují před kolapsem systému a rozlitím problémů do celé ekonomiky. Hrozí, že tu budou lidé, kteří celý život spoří, aby nakonec zjistili, že si naspořili méně, než si mysleli, zatímco očekávaná délka jejich dožití se prodloužila. Jinými slovy, budou z nich chudáci, kteří celý život dělali vše, co jim bylo státem řečeno, a za svou důvěru v systém po zásluze zaplatili.
V mnoha lidech proto roste pocit frustrace a podvodu. Jeden z bývalých šéfů dánského penzijního fondu Peter Damgaard Jensen je v tomto pocitu dokonce podpořil. Řekl Financial Times, že často platí, že jediný, kdo na fondu vydělá, je díky poplatkům jeho manažer. Není to přitom zlá vůle manažera, ale fakt, že na finančním trhu je cenová bublina. A tu vytvořil kdo? Centrální banky obsazené vysloužilými politiky nahrávajícími kolegům v rozhazovačných vládách.
Jinými slovy, pochybnosti o fondech neventilují jen hospodští filozofové u piva. Už se tyto věci říkají veřejně do globálně významných médií.
Problémem ale je, že penzijní fondy jsou dominantním hráčem. Mají velký vliv na finanční trhy, na politiky i na média. Podle dat OECD spravovaly koncem roku 2019 částku 32 bilionů dolarů.222 To je zhruba 120násobek českého ročního HDP.
Víc než polovina aktiv fondů přitom připadala na USA. Jen sedm zemí (USA, Británie, Austrálie, Nizozemsko, Kanada, Japonsko a Švýcarsko) pak ovládá víc než 90 % kapitálu fondů. Ze zemí EU sem spadá jen Nizozemsko, protože Británie se už s EU rozloučila. Tyto země tedy ženou globální finanční trhy.
Penzijní fondy ovládají často hodnotu aktiv přesahující HDP země původu. Nizozemské fondy mají například hodnotu aktiv na úrovni 191 % HDP, švýcarské fondy 141 %, britské 123 % a tak dál.
České penzijní fondy spravují podle OECD jen 9 % HDP. To je přesto dost na to, jak málo spoříme. Zajímavé je, že v Německu je to jen 7,4 % a v Belgii 8,4 %. Takže vzhledem ke zvyklostem střední Evropy to je tak nějak normální číslo.
V Řecku to je ale jen 0,8 %. Tam evidentně lidé nespoří, což si později ještě popíšeme. Tohle číslo vlastně ukazuje, že čím víc je nestabilní politická situace v zemi a čím víc je stát paternalistický a o lidi se stará, tím míň lidé sami spoří. Domácnosti se tedy vlastně chovají velice racionálně a neměli bychom je zákonem do úspor nutit.
Covid jako další metla penzijních fondů
Vladimír Pikora
Zatímco u nás si většina lidí myslí, že největší společenskou změnou posledních desetiletí byl pád Berlínské zdi, na Západě se hodně lidí domnívá, že ještě větší změnou světa byla finanční krize z let 2008 a 2009. Bojím se však, že za pár let bude hodně lidí říkat, že největší změnou světa od druhé světové války byl koronavirus. Ten zasáhl do všech sfér života, a to nejen v Evropě. A zasáhl i do důchodů. Hlavně pak do šance na nějakou skutečnou reformu.
Pamatuji si, že když na jaře 2020 přicházela z Číny nákaza a s ní i první omezení běžného života, řada lidí cynicky a sarkasticky tvrdila, že to je smutné řešení důchodové reformy. K té se nikdo nemá léta, ačkoli systém má s výjimkou dvou let od roku 2009 permanentní deficit.
Asi nikdo neměl odvahu otevřeně do médií prohlásit, že pokud je koronavirus větším zdravotním problémem pro důchodce než pro pracující, potom nejspíš počet pracujících připadajících na jednoho důchodce vzroste, což průběžnému důchodovému systému finančně uleví.
Jenže chyba lávky. Očekávaný nárůst počtu mrtvých se nekonal v takové míře, jak se s ním v prvních měsících strašilo, a silně pochybuji, že v okamžiku, kdy tyto řádky budete číst, tomu bude zásadně jinak. Český důchodový systém nebyl navzdory očekávání mnohých nikterak zasažen.
Nicméně to platí jen pro ČR. Například španělský důchodový systém už zasažen byl. Ve Španělsku totiž měli mnohem víc nakažených než u nás a byly zde i dramaticky vyšší počty mrtvých. Víc než 80 % z nich byli přitom lidé starší 70 let. Počet pracujících na jednoho důchodce proto poprvé po mnoha letech vzrostl. Zatímco v dubnu 2020 byl podle tiskové agentury Reuters poměr pracujících na jednoho důchodce na hodnotě 2,30, v květnu byl už na hodnotě 2,56.223 Systém se tím stal finančně udržitelnějším.
Důchody jdou do kytek a hází se to na koronavirus
Markéta Šichtařová
Náš důchodový systém zatím trpí. Hospodaření systému důchodového pojištění dosáhlo za první pololetí roku 2020 deficitu 13,85 mld. Kč.224 V roce 2019 měl přitom systém tou samou dobou naopak přebytek 6,28 mld. Kč. Mnozí lidé to vysvětlují tím, že kvůli koronaviru měl systém výpadek příjmů. To je jistě pravda. Jenže tento výpadek nebyl dramatický. Proti stejnému období před rokem byly příjmy nižší jen o 1,48 mld. Kč. Problém je jinde.
Problémem ve skutečnosti je meziroční růst výdajů. Ten je meziročně v roce 2020 vyšší o 18,65 mld. Kč. Už před rokem přitom meziročně výdaje v pololetí vyskočily o 16,43 mld. Kč. Tou dobou ještě žádný covid-19 nebyl známý. Tušíte správně – problémem je populistické zvyšování důchodů, na které česká ekonomika nemá.
A důvod je také jasný – za dveřmi byly volby a vládu podporují hlavně důchodci. Nebezpečné ale je, že nějaké volby jsou skoro každý rok.
Je evidentní, že se s důchody musí „něco“ udělat, ale všechna základní řešení jsou nepopulární. Chce snad někdo nižší důchody? Chce někdo odcházet do důchodu později? Chce snad někdo víc přispívat do systému? Nikdo proto nemá odvahu do abscesu říznout.
Není snad na světě politik, který by si reformou důchodů zvýšil popularitu. Místo řešení zásadních otázek se proto „řeší“ rozdíly v důchodech mužů a žen, což je „pochopitelně“ diskriminace třetího pohlaví, které se zatím přehlíží. Hlavně se ale všichni tváří, že se něco řeší a že volič může být klidný. A o to jde.
Proč řešit důchody, dokud nám půjčují?
Vladimír Pikora
Covid-19 však opravdu přináší překvapivé „řešení“ důchodů. A to ne tím, že si vybere krutou daň na důchodcích, ale tím, že umožní politikům tvrdit, že deficit důchodového systému nepředstavuje žádný problém. Covid totiž ukázal veřejnosti, že deficity veřejných financí mohou být extrémní, a politici, média, a dokonce i mnozí ekonomové se tváří, že to nevadí.
Kdyby mi někdo před deseti lety řekl, že deficit státního rozpočtu ČR bude za jediný rok půl bilionu korun, vysmál bych se mu. Vždyť v roce 1996 dokázal žít stát s touto částkou celý rok, a teď je to jen rozdíl mezi příjmy a výdaji. A v tomto šíleném prostředí se mluví o dalším zvyšování důchodů. Stát už úplně ignoruje, na co má a na co nemá. Populisté se utrhli ze řetězu.
Covid-19 byl pro politiky darem z nebes. Najednou mohli předstírat, že peníze rostou na stromech a na důchody vždy bude, protože si na ně prostě půjčíme. A navíc oni za covid nemohou, ale on může za všechno.
Původní představa reformy důchodů vycházela z předpokladu, že dluh je zlo a že ho nechceme. Po covidu se ale veřejnost tváří, že dluh není zlo, že je naopak záchrana. Najednou tedy „není“ reforma potřeba. Politici ji „vyřešili“ bez ztráty popularity. Geniální!
Bohužel problém je v tom, že to není pravda. Je to jen fikce. Dluh nemůže růst do nebes a dnešní nicnedělání se nám jednou vrátí jako bumerang. Dluh jednoho dne narazí na strop. Není to problém jen ČR. S důchody má problém celý svět od Japonska až po Brazílii.
Už v prvním čtvrtletí pandemického roku 2020 měla planeta podle Institutu mezinárodních financí rekordní dluh na úrovni 331 % HDP,225 a tento dluh kvůli speciálním záchranným „protikoronovým“ fondům dál poroste. I Amerika začíná mít s dluhem problém; koncem července 2020 jí ratingová agentura Fitch zhoršila výhled ratingu.226
Zajímalo by mě, jak dlouho to ještě bude trvat, než politici pochopí, že peníze vážně nerostou na stromech a že jejich populismus bude ničit život ještě nenarozeným generacím. A bez dětí se důchody opravdu nevyřeší.
Reakce trhů na koronavirus byla brutální
Markéta Šichtařová
Dne 24. března 2020 varovala ratingová agentura Moody’s Investors Service,227 že prudký propad finančních trhů a výpadek ekonomiky způsobený příchodem pandemie vedly ke ztrátě amerických veřejných fondů blížící se jednomu bilionu dolarů. V průměru se ztráta sledovaných fondů tou dobou pohybovala kolem 21 %.
Finanční trhy byly začínající pandemií otřeseny a drobní střadatelé zoufalí. Nikdo netušil, co nákaza přinese. Objevovaly se šílené vize o nakažlivosti a kdovíjak vysoké smrtnosti. Všichni se báli dalšího propadu trhů. Čekalo se, co udělají centrální banky a vlády. Ty se zachovaly standardně – po zkušenostech z předešlých krizí začaly lít na trhy rekordní množství peněz. Výsledkem záplavy peněz bylo zotavení akcií. Výnosy státních dluhopisů se tím ale jen ještě víc propadly.
Naopak zlato se vyšplhalo na rekordní hodnoty. Mnoho lidí se bálo nejen inflace, ale i inflace cenných papírů. Zlato se na rozdíl od zelených papírků zvaných dolary natisknout nedá, a to bylo důvodem rekordní poptávky po něm. Najednou fyzické zlato v podobě mincí prostě nebylo. Nedalo se koupit. Obtelefonovala jsem tehdy zkušebně mnoho obchodníků se zlatem po celé ČR – a všichni opakovali, že „snad“ za dva týdny jim dodavatelé nějaké zlaté mince či slitky už konečně přivezou… Karanténa ukázala pravou hodnotu zlata.
Poptávka po zlatu ale neklesala ani později, když akcie už rostly. V létě 2020 se tak cena žlutého kovu vyšplhala na nový rekord a prolomila hladinu 2 tisíce dolarů za unci. Připomeňme, že ČNB o pár let dříve rozprodala zlato z českých devizových rezerv coby „neperspektivní“ za 320 dolarů za unci.
Koronavirus vyděsil vlády a ty otevřely penzijní fondy
Vladimír Pikora
Vraťme se ale ke covidu a jeho dopadu na penze: V mnoha zemích světa je důchodový systém založen na tom, že zaměstnavatel přispívá do zaměstnaneckého fondu svým zaměstnancům; to je pak část jejich budoucí penze. Jenže s koronavirem došly mnoha firmám peníze. BBC oznámila, že firem, které dočasně přerušily příspěvky na důchod, bylo v dubnu 2020 v Británii víc než 500.228
A u některých z nich to nebylo jen dočasné. Třeba Nissan v červnu 2020 oznámil svým 1 800 zaměstnancům v severovýchodní Anglii, že s příspěvky do fondu končí úplně.229 Tady se bohužel sešly dlouhodobé problémy automobilek (nákladná snaha o výrobu ekologického auta), pandemie a mizerně zvládnutá měnová politika centrálních bank, které kvůli dlouhodobému snižování úrokových sazeb vyrobily extrémně nízkovýnosové prostředí.
Řada lidí tak najednou pochopila, v čem je svízel zaměstnaneckých fondů. Třeba pro mě právě toto riziko bylo vždy zásadním argumentem proti nim.
A to je ještě celkem dobré. Zatímco v Evropě byly penzijní fondy zasaženy jen propadem finančního trhu a ekonomiky, v Jižní Americe a Austrálii byly zasaženy ještě populismem. Vše začalo v dubnu 2020 v Peru, kde parlament odsouhlasil, že si v době koronaviru mohou lidé vybrat až čtvrtinu svých úspor v penzijním fondu, aby nějak překonali finanční nouzi během pandemie.230
Během druhého kvartálu tak v Peru 3,9 milionu lidí vybralo z fondů část svých úspor.231 To představuje víc než polovinu účastníků systému.
To pochopitelně velmi negativně zasáhlo portfolia fondů. Fondy musely prodat aktiva za miliardy dolarů v době, kdy byl trh na dně. To znamená, že fondy svými výprodeji tlačily finanční trhy ještě níž, než už samy o sobě během koronakrize byly. Neboli fondy prodávaly levně, a tedy pro klienty nevýhodně. Střadatelé tak sami sebe obrali.
A samozřejmě tyto peníze budou v systému penzí jednou chybět. Až půjdou lidé do penze, budou mít naspořeno méně, než původně plánovali. Kdyby se to týkalo pár lidí, nebyl by to pro ekonomiku problém. Ale tady se to týká většiny lidí. Peru čeká dluhová bomba důchodců. Dobrovolně a sami si poničili svůj důchodový systém.
Když jsem to vyprávěl Markétě, viděla to ale jinak. Pozitivně. Její pohled byl, že lidé dostali možnost utéct alespoň se čtvrtinou naspořených peněz do lepšího systému, když si budou peníze spravovat sami. O tyto peníze při troše šikovnosti nemusejí přijít. Kdyby peníze zůstaly ve fondech, klidně by mohlo hrozit, že lidé nakonec přijdou o mnohem víc.
Samozřejmě ale záleží na každém jednotlivci, jak se k vybraným úsporám postavil. Vzhledem k slabému sociálnímu systému v Jižní Americe patrně značná část lidí během covidových časů projedla to, co měla konzumovat v důchodu.
Latinská Amerika si poničila penzijní fondy
Markéta Šichtařová
Na inspiraci z Peru navázali ve většině dalších zemí Latinské Ameriky. Velké politické zemětřesení přišlo v Chile. Tamní důchodový systém byl léta vyzdvihován pravicovými ekonomy, jako byl třeba Milton Friedman. Americký prezident George W. Bush ho dával dokonce Americe za vzor.232 Jenže během posledních třiceti let se i Chile posunulo výrazně doleva a spokojenost lidí se systémem poklesla. Mnoho lidí ho nyní považuje za příliš nerovný, když každý dostane tolik, kolik si naspoří, což se napříč populací dost zásadně liší.233 Jiho-americká společnost chce víc rovnostářství a zlobí se na politiky, že jí stále ještě ze setrvačnosti nabízejí spravedlnost. Levicově smýšlejícím lidem uniká, že rovnost je se spravedlností v přímém rozporu.
Chilští politici tlačeni zejména tamními komunisty umožnili v červenci 2020 lidem vybrat z fondů až 10 % vkladů.234 Vládě se to sice nelíbilo, ale podle průzkumu veřejného mínění podporovalo návrh komunistů 83 % voličů.235 Nebylo tedy o čem diskutovat. Část vládních poslanců se pod tlakem veřejnosti přidala k opozici.
Bojím se, že politici nepochopili, že důchodový systém potřebuje stabilitu a neměnnost. Nyní otevřeli dveře tomu, aby příště, až budou třeba povodně nebo nějaká jiná nepřízeň osudu, byly fondy opět otevřeny. Výsledkem bude, že ani tady nebude dost peněz na důchody.
Levici tyto argumenty nezajímají. Má na věc stejný náhled, jako měl v jistém období svého působení ekonom John M. Keynes, podle jehož tehdejšího známého výroku „dlouhodobě jsme všichni mrtví“ chilští komunisté křičí, že lidé mají hlad teď, a proto je třeba systém otevřít hned.
S tím, jak v Mexiku vyskočila nezaměstnanost na nový rekord a ekonomika poklesla o 17 %, umožnili v roce 2020 i tamní politici lidem vybrat peníze z penzijních fondů. Tady to ale nic dramatického nebylo. Výběr nedosáhl ani procenta aktiv fondů.236 To systém přežije bez problémů.
Podobně jako v Peru chtěli na koronavirus reagovat i v Kolumbii, kde byla ale situace o poznání komplikovanější, protože tam mafie pod hrozbou smrti zakázala vycházení z domu.237 Začalo se uvažovat o tom, že by lidé mohli vyvést peníze z „jako nebezpečných“ soukromých fondů do „jako bezpečného“ státního fondu.238 Jenže v mnoha lidech začal vrtat červ podezření, že tím jen vláda hledá peníze pro vlastní použití. A pak někoho napadlo, že když nebudou peníze v soukromých fondech, tak nebudou mít fondy z čeho kupovat státní dluhopisy, což by stejně tak jako tak zadrhlo financování vlády a teoreticky by to mohlo skončit bankrotem. A tak nakonec myšlenka na „koronovou reformu“ důchodového systému padla.
Australané vybrali důchody na splacení hypoték
Vladimír Pikora
Podobně jako v Peru zareagovali na koronakrizi i v Austrálii. Tam vláda umožnila lidem vybrat si z penzijních fondů až 20 tisíc australských dolarů,239 což – pro lepší představu – v létě 2020 představovalo zhruba 319 tisíc Kč. Tedy žádné drobné, protože v Austrálii nemají cenovou hladinu jako v Norsku nebo Švýcarsku.
I tady byl nápad vlády čárou přes rozpočet penzijních fondů. Některé fondy neměly dost hotovosti a musely vyplácenou částku rozdělit na dvě poloviny. Ačkoli kumulované výběry nebyly enormní, nucený výprodej portfolií přesto australské finanční trhy torpédoval. Ceny akcií a dluhopisů klesly víc, než by jinak klesaly. To bylo taky (například podle Goldman Sachs)240 důvodem, proč si australské trhy vedly během krize hůř než jiné vyspělé trhy.
Propad cen aktiv a znehodnocení úspor budoucích důchodců se pochopitelně progresivní Austrálii nelíbily. A jak myslíte, že to vyřešili? Našli obětní beránky. To je taková dobrá taktika kolektivistů, když se něco nedaří: Najděte někoho, na koho se dá ukázat prstem. (Jako v 50. letech amerického brouka ničícího úrodu. Důchodce konzumující maso, kteří jsou vinni oteplováním planety. „Nevzdělané venkovany“, kteří údajně mohou za brexit. A tak dál.)
Australský regulátor Australian Prudential Regulation Authority (APRA) proto koncem května 2020 prohlásil, že správci majetku musejí prokázat, že mají „právo zůstat“.241 Pro některé správce je podle regulátora jedinou cestou to, že opustí fond, a dají prostor někomu lepšímu.
Podle mě tvrdost a přísnost na finančním trhu musí být, otázkou ale je, zda toto někomu pomůže. Tlak na vyšší výnosy požene fondy jen do větších rizik. Někdy je prostě lepší počkat a neplavat proti proudu.
Už v červenci 2020 se ukázalo, že se vývoj vymkl australské vládě z rukou. Zaprvé proto, že už v červenci zuřila v australském státě Victoria druhá vlna pandemie a přišla další omezení ekonomiky, takže náklady covidu byly pro ekonomiku vyšší, než se původně čekalo. Zadruhé Australané vzali možnost výběru úspor na důchody velmi vážně a peníze vybral milion lidí.242 Ze systému tak odteklo o 56 % víc peněz, než vláda očekávala, což je opravdu hodně.
V tu chvíli se v novinách začaly objevovat první články, že lidé možná neudělali nejlíp, když si z důchodového systému vybrali peníze, protože když si člověk ve věku 25 let vybere 20 000 dolarů, bude mu v důchodu chybět 100 000 dolarů.243 Pokud to samé udělá člověk v 35 letech, bude mu chybět 65 000. Ani to není málo.
Co myslíte, že lidé s penězi z penzijních fondů udělali? Průzkum říká, že 60 % lidí využilo peníze z důchodů na splátky hypoték. To je dobrá zpráva, už jsem se skoro bál, že peníze projedí. Oni ale místo toho vyřešili jeden problém. Skoro to vypadá, že se chovali, jak Markéta často doporučuje: „Na fondy se vykašlete, nejprve si pořiďte a splaťte vlastní bydlení, tím si ušetříte hodně peněz v důchodu. A teprve až budete bydlet ve svém bez dluhu, začněte spořit na důchod.“
Jak fungují důchody ve světě dnes a v minulosti
Markéta Šichtařová
Problémem ale je, že statistiky říkají, že tu jsou i lidé, kteří nejenže žádnou hypotéku z peněz získaných nečekaně z penzijních fondů nesplatili, ale dokonce vybrali z účtu všechny úspory, protože prostě měli úspory nízké. Lidé jednoduše nevybírali nějaké procento úspor, ale třeba dvacet tisíc dolarů, ačkoli na účtu měli právě jen těchto dvacet tisíc dolarů. A vybrané úspory pak projedli. Bohužel projíst úspory je při investování to nejhorší, co může člověk udělat.
Z některých zemí přitom víme, že lidé dokonce použili pomoc během koronaviru, aby si pořídili luxusní auto.244 To je vyložená hloupost. Auto krom některých veteránů není investicí, a navíc v tomto případě nejspíš dotyční dokonce spáchali dotační podvod, což za amortizující se auto nestojí.
Na druhou stranu jsou tu i jiné statistiky a ty ukazují, že třeba v Británii vedl pokles cen akcií vyvolaný koronavirem ke zvýšenému zájmu mileniálů o investování.245 Řada lidí si tedy řekla, že nyní má dobrou příležitost začít šetřit na důchod. Mnozí z nich se přitom dosud drželi maminčiny sukně a o budoucnost se nezajímali. Takže tady se dá říct, že všechno zlé je pro něco dobré. Nakoupit některé investice počátkem dubna 2020 nebyl špatný kšeft.
„Není třeba u nás vymýšlet kolo, když ho jinde už vymysleli. Inspirujme se v zahraničí a podle toho udělejme české důchody.“ To asi napadne každého, když přemýšlí o budoucnosti důchodů. Problémem je, že nic jako ideální systém neexistuje. Není optimální místo, kde se inspirovat.
Všechno má svá pro a proti, a navíc i demografická situace je v každé zemi odlišná. Někde mají mnoho starých a málo mladých, někde mají dost mladých, ale chybí mezi nimi dívky, někde nemají žádné úspory, někde zase nemají důvěru ve státní orgány, protože tam každých dvacet let proběhne zásadní společenská změna. Jinde třeba mají extra silné odbory.
Prostě nelze říct, že existuje takový důchodový systém, který je dobrý pro všechny. Nemůžeme proto systém nikde okopírovat. Můžeme se ale inspirovat. A hlavně nedělat vlastní chyby a poučit se z chyb jiných.
Rodinný model je jediný historicky prověřený
Vladimír Pikora
Podobně jako se můžeme dívat kolem sebe, můžeme se taky dívat za sebe – tedy do historie. I to může být inspirativní. Obecně se traduje, že jediný historicky osvědčený důchodový model je tzv. africký model (nehledejte v tom nic rasistického, tak se o tom mluví v učebnicích psaných ještě konce minulého století, kdy jsem chodil do školy). Tento model je založen na tom, že má každá žena hodně dětí – tedy alespoň čtyři. A děti se ve stáří postarají o své rodiče.
Možná že spíš než africkým bychom tento model dnes mohli nazvat rodinným modelem – to je zatím ještě pořád politicky korektní termín.
Rodinný model je založen na velké rodině, kde existuje mezigenerační solidarita. Staří se starají o děti a prostřední generace všechny živí. Proč bych mu už neříkal africký? Když jsem byl Zambii, zjistil jsem, že skoro nikdo z tamních chlapů nemá víc dětí než já. Většina z nich měla tři nebo čtyři děti. A víc dětí než já měli jen na venkově.
Byl jsem tam tenkrát se dvěma kamarády. Tehdy jsem ještě měl jen pět dětí a byl kvůli nižšímu počtu těhotenství ještě hubenější, a proto jsme si dohromady pronajali jen jedno menší auto s tamním řidičem. To se později ukázalo jako prozíravé, protože místní silnice jsou ještě horší než naše D1, a hlavně tam nikdo nepoužívá ani blinkry, ani světla, což je zejména v noci problém. Řidič Joseph byl o pár let starší než my a pochopitelně se jako všichni v Africe ptal na rodinu. Když zjistil, že každý z nás má pět dětí, málem naboural. On měl jen tři.
Afrika už není taková, jakou si ji Evropané představují. Pomalu se v ní šíří náš způsob života, kde mladí a staří nežijí dohromady. V tu chvíli přestává fungovat i klasický důchodový systém daný životem pod jednou střechou. Najednou přichází paternalistický stát, který rodinu a její soudržnost ještě víc rozkládá. Náhle každý hrabe na svém písečku jen pro sebe.
První důchodový systém byl už před naším letopočtem
Markéta Šichtařová
Předpokládám, že jste přesvědčeni, že sociální stát a důchodový systém jsou výdobytky sociálních inženýrů posledních dvou století. Nemáte pravdu. První důchodový systém vznikl 13 let před naším letopočtem, když římský císař Augustus potřeboval vyplácet důchody svým válečným veteránům.246 Nešlo přitom jen o udělování půdy či veřejně placených úřadů, ale i peněz. Vznikla na to i speciální pokladna, kterou bychom dnešním jazykem nazvali fondem. Překvapivé, že? Římané nám opět ukázali cestu.
Snad ve všech učebnicích sociální politiky je však za průkopníka důchodových systémů považován Otto von Bismarck s jeho zákonem o starobním pojištění z roku 1889. Zákon tehdy revolučně umožňoval dělníkům starším 70 let získávat pravidelný příjem. Zajímavé: potřebovali jsme jako lidstvo téměř 1 900 let, abychom znovu objevili to, co jsme už znali.
Britové nebyli v minulosti tak socialističtí jako Němci. První moderní důchod představili „až“ v roce 1908. Stejně jako Němci vypláceli pravidelnou dávku lidem nad 70 let. Navíc ještě testovali, zda ji člověk vážně potřebuje. Takže samotný věk nebyl zárukou, že se k nějakým penězům dostanete. I k tomu, jak si později ukážeme, se postupně mnoho států vrací a znovu objevuje objevené.
Zajímavé na tom je, že všichni dnes víme, že dříve byl život v průměru kratší než dnes. A když dnes někomu řeknete, že půjde do důchodu v 70 letech, chytne se za hlavu. Ve Francii zažili nedávno rekordně dlouhou stávku, když prezident Macron navrhl odchod do důchodu s plnou penzí „až“ v 64 letech.
Kolik lidí asi dosáhlo na penzi v roce 1889? Nevím. Záznamy o tom nemluví. Jen je vidět, že se dnes máme jako čuňátka v žitě, a moc si toho nevážíme. Dokonce se objevují myšlenky na nepodmíněný příjem bez práce, protože někteří lidé asi vážně věří, že se peníze prostě vytisknou a bude dobře.
Rok 1889 je ale už příliš dávná historie. Dnes je důchodový systém velmi propracovaný. Ve většině zemí stojí na třech pilířích.
Myšlenka tří pilířů se prvně objevila v 80. letech v Chile, aby byla později převzata Světovou bankou. Ta se ji v dalších letech snažila zpropagovat napříč planetou, což jí údajně stálo neuvěřitelných 5,4 mld. dolarů.247 Marketing je prostě drahá sranda a mnoho firem, jak si později ukážeme, pochopilo, že tady je díra na trhu, kde se dá krásně vydělat. Což jen roztočilo kolečka dalších důchodových PR.
První pilíř je základ
Vladimír Pikora
V rámci schématu Světové banky je takzvaný první důchodový pilíř veřejný a povinný pro každého. Zjednodušeně řečeno: Cílem prvního pilíře je přerozdělení bohatství tak, aby nikdo kvůli stáří neumřel hlady.
To se může zdát dotažené do extrému, ale pouze v našich podmínkách. V mnoha zemích totiž nemá na dávku nárok každý. Stát testuje, zda je člověk dostatečně chudý, a teprve pokud se prokáže, že opravdu potřebuje pomoc, stát mu pomůže. V mnoha zemích je totiž důchod vyplácen z „běžných“ daní podobně jako třeba policie nebo armáda. Naplatí se zde tedy „speciální“ daně jako u nás, kterým my říkáme odvody do důchodového systému.
Něco na takovém systému po ryze finanční stránce je. Nemám rád ve veřejných financích schovávačky, kdy se něco jmenuje jinak, než to ve skutečnosti je, a proto označení jako „pojištění“ nebo „připojištění“ na stáří neuznávám.
Na druhou stranu se tím úžasně demaskuje jedna ohavnost doktríny potřebnosti: Jestliže peníze od státu dostanete jen tehdy, pokud prokážete, že jste dostatečně chudí, okamžitě tím vytvoříme armádu ubožáků. Lidé se nebudou snažit být dobří, výkonní, bohatí, nebudou se snažit navzájem překonávat a pracovat co možná nejdéle a nejefektivněji. Naopak se začnou snažit dokázat, jací jsou ubožáci, jak se neumí sami živit, že jsou na tom ještě hůř než ti druzí. Jejich „zásluhou“ bude neschopnost. Čím neschopnější, tím víc si zaslouží soucit a peníze z vaší kapsy. Doktrína potřebnosti je neskutečně ponižující a demotivující.
Ale vraťme se k prvnímu pilíři: Testování bohatství či potřeb si každý představuje jinak. Někdo si pod tím představí, že nemáte příjmy z akcií či z pronájmů. Někdo si zase představí, že jste jednoduše chudí a vůbec nic nemáte. Takže pokud sice nemáte žádné příjmy, ale bydlíte ve svém bytě, chudí podle státu nejste; máte svůj byt prodat, utržené peníze projíst a pak teprve natáhnout ruku ke státu.
Každý má zkrátka vnímání chudoby a finančních potřeb nastavené jinak. Někteří by nejraději člověka, který si poctivě našetřil na byt, po zásluze potrestali a označili za buržoazní živel. I tací jsou mezi námi a chodí k volbám.
Někdy závisí výše důchodu na odpracovaných letech, někdy se jedná o stejnou částku pro všechny. To je často ovlivněno tím, jakým způsobem jsou důchody financované. Logicky se nabízí myšlenka, že rovný důchod pro všechny je spravedlivý tam, kde je důchod vyplácen podobně jako školné – tedy pro všechny stejně.
První pilíř je obvykle založen na takzvaném průběžném systému, v němž stávající pracující platí stávajícím důchodcům důchody. A až nynější pracující zestárnou, budou placeni budoucími pracujícími. Jednoduchý systém, který krásně funguje, pokud se nemění počet důchodců, jejich průměrný věk dožití ani počet pracujících. Jakmile ale začnou lidé žít déle a nemají děti, systém se hroutí. A to je problém moderní civilizace, ve které lidé nechtějí obětovat dětem nic ze svého pohodlí, a proto se rodí dětí méně než v minulosti.
Druhý a třetí pilíř jako záchrana před prvním
Markéta Šichtařová
A proto vznikl druhý pilíř, který je obvykle povinný a na rozdíl od prvního není veřejný, ale soukromý. Lidé si v rámci druhého pilíře posílají peníze do nějakého fondu, který se o jejich peníze stará, anebo to alespoň tvrdí.
Někde se o peníze nestará fond, ale životní pojišťovna. Výsledek je ale v důsledku podobný. Pouze to pak může ovlivnit statistiky, které se zdají naznačovat, že se v dané zemi „málo investuje do fondů“. Často je to právě proto, že lidé v takové zemi investují s pojišťovnou místo s penzijním fondem. Čísla pak mohou zkreslovat.
Investování má mnoho rizik: od těch, že fond neschopností manažerů zkrachuje, až po možnost, že politici fond vykradou, protože velký balík peněz, který má být vyplacen až za mnoho let, láká nejednoho diktátora či populistu. A populisty jsou dnes skoro všichni politici.
Sečteno a podtrženo: Rozdíl mezi prvním a druhým pilířem spočívá hlavně v tom, že zatímco do prvního pilíře se odvádí nějaká forma daně, ve druhém pilíři se spoří. Tady se nejedná o žádnou sociální, nárokovou dávku pro každého. A proto v tomto pilíři existují i lidé, které v něm nic dobrého nečeká. Kdo si nespořil, může na druhý pilíř zapomenout.
Třetí pilíř je podobný druhému. Je ale na rozdíl od druhého považován za nadstandardní a něco extra, takže má smysl hlavně pro lidi s vyššími příjmy, kteří jsou zvyklí na vyšší životní výdaje. V mnoha zemích je rozdíl mezi druhým a třetím pilířem hlavně v tom, že druhý pilíř je povinný a třetí dobrovolný.
Kdybychom všechno předchozí povídání shrnuli, dá se moderní důchodový systém přirovnat k cibuli, která má slupky. První vrstva je pro všechny, ale vrchní slupička je jen pro bohaté, kteří si dlouhodobě šetří hodně.
V některých zemích existuje dokonce i čtvrtý pilíř, který je rovněž doplňkový, ale na rozdíl od třetího je nějakým způsobem navázán na nemovitosti. Je tedy podvariantou třetího pilíře. U nás by sem mohlo spadat třeba stavební spoření, kdyby bylo víc státem podporováno jako nástroj zajištění na důchod. Patří sem ale i podpora hypoték.
Ne že by ve mně vzbuzoval nadšení fakt, že stát podporuje nějakou formu spoření na úkor jiné – ale protože jsem realista a vím, že v 21. století jsme nakročeni tak, že na zcela individuální systém můžeme rovnou zapomenout a stát se bude vždy do důchodů míchat, pak říkám, že takový „4. pilíř“ je celkem rozumný přístup, a nejspíš proto je to politiky podceňovaný nástroj. Tady se totiž na rozdíl od fondů najde jen málo pijavic, které se na vás dobře přiživí. A rozumný je proto, že když nic jiného, dává lidem alespoň nějakou volbu: spořit víc ve třetím, nebo víc ve čtvrtém pilíři? Víc peněz hnát do hypotéky a stavebního spoření, nebo do fondů? Každá svoboda volby se počítá.
To, že u nás politici hrají tuto kartu málo, je asi dáno tím, že banky finančně nepodpořily tu správnou politickou stranu. Nebo to ani nešlo, když některé strany operují se sektorovou daní pro banky. Nebo se prostě jen čeká na politika, který problém správně propojí, aby na něm všichni vydělali, zabalí ho do marketingově chytlavého obalu, prodá ho voličům, a ještě díky tomu vyhraje volby. Zkrátka Česká republika na velkého politika ještě stále čeká.
Dva základní systémy důchodů
Vladimír Pikora
Pilíře jsou ovšem o ničem, pokud do nich nemáme co dát. Pokud si chcete spořit na důchod, stojíte před rozhodnutím, zda chcete po X letech dostávat tolik a tolik procent průměrné mzdy v zemi, nebo zda chcete každý měsíc odkládat tolik a tolik procent své mzdy.
Dejme tomu, že třeba mně je sympatické odkládat 20 % mzdy. Jenže z toho není jasné, kolik peněz dostanu, až budu starý – protože nevím, jak úspěšně budou odložené peníze zhodnoceny.
A obráceně: Když se zase dohodneme, že budu dostávat v důchodu 40 % průměrné mzdy, nevím, kolik budu muset platit každý měsíc. Co když mi nakonec fondy po letech řeknou, že jsem si našetřil jen polovinu zamýšlené částky? Z čeho budu žít?
A to je celá diskuse o důchodech, která rozděluje penzijní systémy na dva typy: dávkově definovaný penzijní systém (defined benefit = DB) a příspěvkově definovaný penzijní systém (defined contribution = DC).
Ve světě se pro ně vžily zkratky DB a DC (což mě osobně neustále mate, protože já jsem zvyklý používat zkratku DB buď pro Deutsche Bank, nebo pro Deutsche Bahn. A DC je pro mě druh elektrického proudu, který rozděluji na AC a DC, což je zase oblíbená kapela jistých „elektrikářů“.) Takže od teď mají tyto zkratky jiný smysl, než jim obvykle v ČR dáváme. Zvykněte si na to. Změna je život.
Ještě jednou pro shrnutí a lepší pochopení:
Dávkově definovaný penzijní systém (DB) předem definuje výši dávek, které účastníci systému budou v důchodu pobírat. Z toho se pak vypočte výše příspěvků do systému. Tento systém je obvykle nastaven jako takzvaný průběžný (pay-as-you-go), může mít ale i podobu fondů, do kterých přispívají zaměstnavatelé i zaměstnanci.
Příspěvkově definovaný penzijní systém (DC) předem definuje výši příspěvků, ze kterých pak vypočte důchod. Výše důchodu je přitom obvykle předem neznámá. V USA sem patří třeba IRA či 401(k), což jsou další zběsilé zkratky.
Předpokládám, že pojem IRA má každý spojen s Irskem a Irskou republikánskou armádou. Tady ovšem znamená individuální důchodový účet, což si ještě vysvětlíme. Zde totiž do hry ještě vstupuje snaha o daňovou optimalizaci, která z jednoduché věci udělá věc tak složitou, aby se v ní čuně vyznalo, a lidé si obvykle musí koupit daňového poradce. A o tom to je. Na každém se musí někdo přiživit, aby byl systém dostatečně neefektivní a společnost směřovala tam, kam antický Řím směřoval někdy po roce 400 n. l.
Myslím, že ani DB, ani DC vás neuspokojuje. Proto byl vymyšlen další systém, který lze přeložit jako plán cílové dávky (target benefit plan). Ten vychází z příspěvkově definovaného penzijního systému, jenže výsledná dávka je pak sdílená. Tak až sem to vypadalo slibně. Individualistu něco takového ale jistě neuspokojí. Až moc to připomíná pojištění. Všichni pravidelně platí a doufají, že se nic nestane, a když se něco stane, čerpá se z naspořených peněz všech.
A aby to bylo ještě zamotanější, existují i další hybridy předchozích systémů. Jsou to však už jen klony, jak se vždy někde ve světě nějaký politik snažil předvést elektorátu a nalákat voliče na nějakou údajnou novinku, kterou jeho nástupce v úřadu zase jako neosvědčenou zrušil. To je ostatně osud všech „úspěšných“ politiků, aby s pompou zrušili to, co zavedli jejich předchůdci s ještě větší pompou. Český druhý důchodový pilíř by o tom mohl vyprávět. A přitom by stačilo, aby politici nebyli tak ješitní a vláda neignorovala opozici.
To je tedy v kostce celý důchodový systém. Nicméně v realitě je vše mnohem složitější, protože v každé zemi je trochu jiná legislativa. Jeden a ten samý pojem pak v každé zemi znamená něco trochu jiného. Nebo naopak jedna a ta samá věc má víc názvů. Třeba to, co v USA nazývají „retirement plan“, v Británii nazývají „superannuation“. Vzniká tím trochu zmatek v názvosloví.
My se v tomto textu snažíme věci zjednodušovat. Nebazírujeme na slovíčkách jako mzda, plat či příjem. Nerozlišujeme mezi penzí a důchodem. Pořád jsou to jen peníze. Tak prosím všechny škarohlídy, kteří nás budou chytat za slovo, aby měli na paměti, že tyto řádky nepíšeme pro akademiky, ale pro lidi.
Trendy reforem důchodových systémů
Markéta Šichtařová
Žijeme v turbulentní době. Vše se neustále mění. Jediné, na co se můžeme spolehnout, je, že přijde další změna. A tak pseudoreforma střídá pseudoreformu.
Proč už dneska můžeme čekat další „reformu“? Protože populace stárne a počet let prožitých v důchodu roste. Už jsme si v předešlých kapitolách popsali, jak se bude populace planety zvětšovat a jak současně s tím bude Evropa vymírat. Nevěnovali jsme se ale zatím dostatečně poměru počtu důchodců a pracujících.
Zatímco v roce 1980 připadali v zemích OECD dva lidé nad 65 let (jinak zvaní důchodci) na deset pracujících,248 v roce 2020 to jsou už víc než tři důchodci a v roce 2060 to podle projekce OECD bude šest lidí na deset pracujících. To je alarmující!
Nejhorší demografická situace má být přitom v Koreji, kde na 10 pracujících bude připadat 9 důchodců. V Japonsku, Španělsku, Řecku nebo Itálii to bude 8. V Polsku to bude 7 důchodců. K tomuto číslu se bude blížit i Slovensko.
Očekávaná doba strávená v důchodu – pokud uvažujeme odchod do důchodu v 65 letech – přitom roste. V roce 1960 to bylo 13,7 roku. V roce 2020 to je 19,8 a v roce 2050 to bude 22,6 roku.
V zemích OECD by v roce 2060 mělo být o 10 % méně lidí, kteří budou ve věku 20 až 64 let. Nicméně například v Koreji a Litvě prořídne pracovně aktivní populace o víc než 40 %. K prořídnutí o 40 % se budou blížit i v Lotyšsku a Polsku. O víc než 35 % ubude pracujících v Řecku a Španělsku. O víc než 30 % to bude v Itálii a na Slovensku. Mnoho z těchto zemí má už dnes ohromný dluh a nemůže se kvůli důchodcům víc zadlužit.
Už dnes přitom panuje mezi důchodci relativní chudoba. Mezi lidmi staršími 65 let byla v roce 2016 největší relativní chudoba v Koreji a Číně. V rámci EU to je celé Pobaltí. Následují Austrálie, Spojené státy a Izrael. Nejnižší chudoba panuje naopak mezi důchodci na Islandu, v Dánsku a Nizozemsku.
Slováci a Češi jsou šestí a sedmí „nejlepší“, dá-li se to tak říct. To je celkem příjemné zjištění a asi málokdo to u nás ví. Tady nám v jistém slova smyslu může svět závidět. Anebo… nebo to můžeme vidět i tak, že už se moc nemáme kam zlepšit; postupně se přiblížíme průměru OECD, a situace se tedy v budoucnu logicky spíš zhorší.
Když se podíváme na data Mezinárodní organizace práce (ILO) a poměříme podíl lidí starších 65 let na celku populace a podíl výdajů na jejich dávky na HDP, zjistíme, že největší podíl starých lidí na populaci mají v Japonsku, ale přitom dávky k HDP nemají nejvyšší v Japonsku, nýbrž v Řecku a Itálii.249 Tam si populističtí politici nezodpovědně kupují voliče a zadlužují budoucí generace. Na jihoevropské politiky by si měla Evropa dávat pozor.
Podobně starou populaci jako Řekové mají například Bulhaři. Jejich výdaje na dávky jsou ale vzhledem k HDP poloviční než v Řecku. Jak je to možné? Jednoduše. Řekové si prostě žijí nad poměry. Toto konstatování není žádným populistickým výkřikem, jak někteří tvrdí. Toto konstatování je prostě statistickým faktem a nemá smysl o něm v překorektní době mlčet. Bulhaři mohou Řekům důchody závidět, ale právě proto nejsou předluženi.
A kdo dává na důchodce nejmíň? V rámci starších populací vydávají na dávky nejmíň pobaltské státy. To je pravý opak jihu eurozóny. V Pobaltí jsou na evropské poměry velmi šetrní a odpovědní. Pobaltí má proto také velmi malý dluh a Evropa se od něj v tomto ohledu může učit. Koncem roku 2019 činil estonský dluh jen 8,4 % HDP. Pro zajímavost: Tou samou dobou činil řecký dluh 176,6 % HDP.250 Není se potom čemu divit, že se mnoha lidem ze Severu nechce z vlastní kapsy zachraňovat neodpovědný Jih.
A znovu jsme u téhož: Problémem i v tomto případě je, že lidé mají málo dětí. Zatímco v roce 1955 připadalo na ženu ve věku 15 až 49 let 3,2 dítěte, v roce 2005 to bylo už jen 1,6 dítěte. A v posledních letech se držíme kolem hodnoty 1,7. Zkrátka ženy mají první dítě mnohem později, než mívaly v minulosti. Práce a zábava mají přednost před rodinou. A chudoba v důchodu pak kvete.
Teprve nouze nutí politiky k reformám
Vladimír Pikora
Ačkoli jsou demografické faktory alarmující, máme k dispozici studii mapující důchodové reformy v zemích OECD od roku 1970 až do roku 2020.251 A tato studie ukazuje, že jakkoli jsou demografické faktory špatné, politiky k akci nepřimějí. Ti jsou totiž zvyklí reagovat jen na prudké změny v ekonomice, o kterých se hodně píše. To jim získává politické body.
Demografické procesy jsou však dlouhodobé a plíživé. Počet narozených dětí z roku na rok se moc nemění. O tom se moc psát nebude a nic to politikovi nepřinese. Z pohledu běžného politika je racionální takový problém nechat na příští vládu. A ta zase na příští. A ta na svatého Dyndy.
Demografické procesy jsou schopni a ochotni ovlivňovat jen politici, kteří si myslí, že budou v politice celý život – jako třeba Putin. (Pak to ale nápadně často zavání totalitou.) Sotva bude k takovým nepopulárním změnám ochotný člověk, který se na vrcholu objeví jen krátkodobě jako kapela Crash Test Dummies. To jsou autoři jednoho (a neskutečně vlezlého) hitu, kterého se celý den nemůžete zbavit a stále si mumláte odrhovačku „Mmmmmmmmmmmm…“
Politici pochopitelně o dlouhodobých problémech vědí. Vědí, že se musí jednou vyřešit, ale kousnutí do kyselého jablka odkládají na někoho jiného. Studie statisticky dokazuje, že nejspolehlivěji politiky donutí k reformě důchodového systému jeho krize. Jen tehdy jsou politici ochotni riskovat svou popularitu, protože vědí, že bez velkých změn stejně volby nevyhrají. Reforma je potom poslední šancí, jak se udržet ve vládním křesle.
Podle studie dělají vlády v době růstu ekonomiky jen marginální změny důchodového systému, kam patří třeba genderové otázky. To jsme viděli u nás. Když naše ekonomika v březnu 2019 ještě solidně rostla, silně levicová ministryně práce a sociálních věcí Jana Maláčová prohlásila, že žádnou zásadní reformu nepotřebujeme.252 A tak tlačila jen feministické téma vyrovnání důchodů mužů a žen.
Ne nadarmo tato levicová ministryně získala lidovou přezdívku Venezuela. Za její éry totiž shodou okolností Venezuela kvůli špatné levicové hospodářské politice velmi ekonomicky trpěla.
Ve Venezuele byla dokonce tak špatná situace, že se makroekonomické indikátory jen odhadovaly. MMF například odhadl propad ekonomiky v roce 2018 na 18 procent a inflaci na milion procent.253 Prezident Nicolás Maduro proto na bankovkách škrtl pět nul. Na to nezapomínejme. Jednou se Evropě i USA bude možná podobná zkušenost hodit. Doufejme, že jen jako odstrašující příklad.
Ale vraťme se k důchodům. Studie ukazuje pár výjimek, kdy i v době hospodářského růstu přeci jen vláda nějaké reformy dělá. Nejen hospodářský cyklus totiž donutí vládu k reformám, ale také změna nálady ve společnosti. To jsme zase viděli například kdysi v Chile. Obrat doprava a obdiv k thatcherismu vytvořily nový, velmi pravicový důchodový systém. Ale to je výjimka daná změnou ideologie a věkem reformátora, který ví, že pokud se chce zapsat do dějin, musí něco dělat hned, jinak ho smrt předežene.
Trendem jsou fondy, zásluhy, permanentní reforma
Markéta Šichtařová
Ať to bereme z jakékoli strany, nadnárodní organizace typu OECD, MMF a podobné reformy důchodového systému dlouhodobě doporučují. Za poslední desítky let se už prakticky v každé zemi světa nějaká recese objevila, čehož místní vláda využila alespoň k dílčím změnám. Většina zemí se proto z většího nadhledu svůj důchodový systém reformovat snaží. Podobně se skoro všude plíživě zvyšuje věk odchodu do důchodu podle toho, jak také roste očekávaný věk dožití.
Konkrétní nárůst věku odchodu do důchodu je různý. Například v Dánsku a Nizozemsku každý rok očekávaného dožití navíc vede k odkladu odchodu do důchodu také o jeden rok. Finové a Portugalci navyšují odchod do důchodu o dvě třetiny očekávaného nárůstu věku dožití. A tak bychom mohli pokračovat. Ale jak si ještě ukážeme při rozboru jednotlivých zemí, často to není tak horké, jak to vypadá na papíře. Třeba v Dánsku přišla nová vláda – a už plánuje původní návrh předchozí vlády torpédovat.
Vedle postupného zvyšování věku pro odchod do důchodu vlády podporují i individuální spoření na stáří. Země opouštějí průběžný důchodový systém a nahrazují ho využíváním penzijních fondů. Studie ukazují, že fondy přinášejí ekonomice pozitiva. Pomáhají finančním trhům a zvyšují jejich likviditu. Ve vyspělých zemích mají navíc penzijní fondy pozitivní vliv na růst HDP na hlavu.254 Nicméně zdá se, že tyto efekty jsou spíš krátkodobé než dlouhodobé.255
Já se ovšem obávám, že s tím, jak svět opustil kladné úrokové sazby a přešel na politiku takzvaného kvantitativního uvolňování, se pozitiva plynoucí z existence fondů mění spíš v negativa. Penzijním fondům totiž neustále přicházejí úložky budoucích důchodců a fondy je investují. To vede k tomu, že fondy tlačí akciové trhy stále výš i v době, kdy to je neracionální. A je to i jeden z faktorů, proč akcie přestávají odrážet stav ekonomiky i podnikové sféry.
Kupříkladu v době pandemie koronaviru, kdy vzniká tento text, ekonomika klesá v mnoha zemích o víc než 10 % a technologický akciový index je na historickém vrcholu. To není ani racionální, ani zdravé. Reálná ekonomika je úplně jinde než akcie. Řada světově známých investorů proto už otevřeně mluví o akciové bublině, o které se posledních deset let jen šeptalo mezi profíky.256
Ale vraťme se k reformám důchodů. Snahou reformátorů je zvýšit zásluhovost, aby člověk, který víc vydělával a víc šetřil, měl i větší důchod. Dlouhodobě pozorujeme opouštění průběžného DB systému, kde důchod závisí na odpracovaných letech. Průběžný systém totiž naráží na demografické problémy a politici preferují předem definované příspěvky (DC) před definovanými důchody (DB).
Novinkou několika posledních let je však to, že roste nespokojenost i s povinným fondovým schématem založeným na definovaných příspěvcích (DC). Jinými slovy, lidé jsou nespokojeni se vším a nic ideálního neexistuje. Reforma proto následuje reformu. Bohužel o reformě většinou rozhodují lidé, kteří jí vůbec nerozumí, dívají se na ni jen politicky, a proto je nová reforma často horší než předcházející stav.
Mnoha lidem hlavně principiálně vadí povinnost být součástí systému, kterému od jádra nedůvěřují, protože vědí, že ho prosadil politik, který před vstupem do politiky nikdy nikomu peníze nespravoval a je naprosto nekompetentní.
Změny systému proto z blízkých zemí vidíme v Polsku, Maďarsku i na Slovensku. To jsou země, kde vzhledem k historické zkušenosti nelze sázet na to, že systém dlouhodobě – tedy desítky let – vydrží beze změn a nebude vykraden. Tady přitom potřebují hlavně stabilitu.
V jiných zemích zase potřebné reformy odkládají, protože jsou nepopulární. Někteří populisté, jak si ještě ukážeme na příkladech z Balkánu, jdou dokonce proti trendu, snižují odchod do důchodu a zvyšují penze. Musí vědět, že tím systém ženou do krachu, ale také vědí, že to systém ještě pár let unese a krach přijde až v době, kdy už nebudou u moci a budou kdesi na Bahamách.
A půjdeme vůbec někdy do důchodu?
Vladimír Pikora
Ačkoli se to snaží levice popírat, růst věku odchodu do důchodu je nevyhnutelný. Studie OECD ukazuje, kdy se bude odcházet do důchodu podle stávajících reforem v jednotlivých zemích.257 Zatímco v roce 2018 činil průměrný věk odchodu do důchodu 64,2 roku, po navržených reformách bude budoucí průměr 66,1.
Zatímco dnes odchází v Turecku ženy do důchodu už v 48 letech, což je minimum OECD, na Islandu a v Norsku v 67. To je současné maximum.
V budoucnu bude evropské minimum věku odchodu do důchodu 62 let v Řecku, Lucembursku, Slovinsku a Turecku a maximum 74 let v Dánsku. V 71 a více letech se bude do důchodu odcházet ještě v Estonsku, Nizozemsku a Itálii.
ČR tak stále zůstane lehce podprůměrná. Zkrátka česká levice efektivně bojuje za dělníky, brání reformám a chce, aby byli dělníci v důchodu dlouho za cenu vyššího dluhu. Dluh levici nezajímá.
Problémem je, že ačkoli vlády tlačí na vyšší věk odchodu do důchodu, mezi lidmi staršími 55 let je nezaměstnanost mnohem větší, než je v celé populaci. Průměrná nezaměstnanost starších lidí je víc než trojnásobná než v celé ekonomice.
Jinými slovy, když víc zvýšíme věk odchodu do důchodu, vyrobíme jen víc nezaměstnaných. Lidé jsou už staří na to, aby pracovali, ale mladí na to, aby už šli do důchodu.
To se jako tvrdý oříšek ukazuje zejména v Německu. Poptávka po zaměstnancích starších 55 let je zkrátka nižší než po mladších zaměstnancích. A to platí tím víc, čím nižší má zaměstnanec vzdělání. Vysokoškoláci tímto nepříjemným jevem trpí méně než středoškoláci.
Řada zemí ale s novou vládou otočila kormidlem. OECD vyjadřuje strach třeba z vývoje na Slovensku, kde v posledních letech zvrátili vývoj reforem z roku 2012. Zafixováním odchodu do důchodu v 64 letech oddělili věk odchodu do důchodu od očekávaného věku dožití. Italové udělali něco podobného. Zvrat reforem ovšem proběhl i v Kanadě, České republice a Polsku. Zkrátka politika odráží společenské nálady, a ty jsou jak kyvadlo.
Jinými slovy, ve světě začalo být běžné, že reforma střídá reformu, jenže důchodový systém musí být postaven tak robustně, aby vydržel generace. Jen stabilita systému mu dává důvěryhodnost. Ta je klíčová. Bez důvěry obyvatelstva nemůže systém dobře fungovat. A bohužel právě tuto důvěru v mnoha zemích nemá.
MMF varuje, že nedávné změny důchodového systému na Slovensku budou mít zásadní fiskální náklady a povedou ke zhoršení makroekonomického výhledu země.258 Dluh země bude za 50 let tímto státním zásahem o víc než polovinu vyšší, než by byl bez důchodové „reformy“. Jinými slovy, závěrem studie je: nebuďte populisté a odchodový věk do důchodu nesnižujte.
Možná ale věk odchodu do důchodu přeceňujeme, protože se na něj díváme optikou dnešních důchodců, kteří často odcházeli do důchodu, jakmile jen mohli… Studie z roku 2018 z dílny Transamerica Center for Retirement Studies tvrdí, že polovina Američanů neočekává, že půjde do důchodu podle nějaké tabulky.
13 % lidí se dokonce domnívá, že do důchodu nepůjde nikdy! To vypadá na první pohled šíleně. Lidé tím ale nemají na mysli to, že by snad v době jejich 75. narozenin už neexistovaly žádné důchodové systémy, protože do té doby zkrachují. Lidé tím mají na mysli to, že budou pobírat důchod a při tom budou více či méně aktivní a budou si někde přivydělávat. (Překvapivě to byl i případ mých rodičů – oba dostali poslední výplatu doslova po smrti.)
Řada lidí vnímá práci v důchodu nejen jako formu finančního přilepšení, ale i jako metodu, jak stárnout pomaleji a nepropadnout stařecké demenci. Já si vlastně pro sebe přeji to samé.
Pokud se dožiji pětasedmdesáti, nechci chodit někam pracovat osm hodin denně, ale jednou za týden napsat do nějakého časopisu článek, jednou za týden jít někam přednášet.
Pamatuji si, že takto mě ve škole učil jeden profesor bankovnictví. Naprosto ignoroval, že se ve škole nesmí kouřit, zapálil si v posluchárně doutník a vyprávěl v oblacích dýmu svou životní praxi. Tehdy jsem ho dost odsuzoval za jeho arogantní chování. Nicméně musím připustit, že jako jeden z mála učitelů předal studentům opravdu důležité věci do praxe bankovního úředníka.
Zatímco my jsme těžili z jeho zkušeností, on si prodlužoval život tím, že nemusel doma poslouchat manželku, a místo toho se díval na mladé studentky. Jsem si jist, že by učil i zdarma. Pro něj to byla terapie.
Století ženy si žádá změnu důchodů
Markéta Šichtařová
Moderním tématem je v současnosti u nás fakt, že ženy mají snad po celém světě nižší důchody než muži. To asi všichni vědí a nikdo to nezpochybňuje. Vznikla nám kvůli tomu i důchodová komise, která má tento problém odstranit.
Jak ale myslíte, že to je velký problém? O kolik mají muži větší důchod než ženy a jak jsme na tom v mezinárodním porovnání? Přiznám se, že mi data OECD vyrazila dech. Čekala jsem, že rozdíl důchodů je u nás značný a patříme k nejhorším na světě, a právě proto se věc u nás tolik řeší.
Takže toto je odpověď: podle dat OECD máme čtvrtý nejmenší rozdíl v důchodech! Lépe než my jsou na tom jen Dánové, Slováci a Estonci. Jinými slovy, u nás žádný velký problém neexistuje a je to jen uměle vytvořené předvolební téma.
A kolik že činí rozdíl důchodů? U nás je to lehce přes 10 %. V sousedním Německu to je ale skoro 50 %. Tam to už je možné označit za problém, nikoli však u nás. V celé OECD činí rozdíl důchodů mužů a žen 25 %. OECD se tedy může učit u nás, ne že my se budeme učit u Západu.
Takzvaný gender gap je podle mnohých studií spíš problémem trhu práce než důchodového systému.259 Pokud chce někdo rozdíl v důchodech pohlaví odstranit, musí odstranit rozdíl mezd už během pracovní kariéry budoucích důchodců. Takže když to řeknu na plná ústa: toto není téma pro důchodovou komisi. To je téma pro ministerstvo práce a sociálních věcí.
Tady má ovšem svobodomyslný člověk jako já velký problém. Pokud by mzdy žen během aktivního života nebyly z nějakého racionálního důvodu v průměru nižší než mzdy mužů, jen idiot by zaměstnal muže, protože žena by pro něj vytvořila vyšší hodnotu za nižší mzdu.
To, že zaměstnavatelé zaměstnávají muže a ještě jim platí víc než ženám, ukazuje, že mají nějaký důvod to dělat. Pokud jsou zaměstnavatelé racionální, zřejmě vidí, že jsou muži v průměru třeba více loajální k firmě, mají víc neplacených přesčasů, vyšší produktivitu, nebo prostě něco, čím si onu vyšší mzdu v jejich očích zaslouží.
Z mého pohledu je tedy gender gap jen moderní bouře ve sklenici vody, kde si politici hledají líbivé téma do voleb. Feminismus na to určitě slyší.
Myslím, že toto téma projde ještě dalším vývojem. Jeho zastánci ho nedomysleli. Tvrdí, že jsou pohlaví stejná, ženou ženy do armády a muže na mateřskou – a pak vidí rozdíly v důchodech.
Levicové feministky jdou na věc celkem chytře. Už pochopily, že ženy mají kvůli mateřství a starání se o děti menší mzdy, a proto věc narovnají, když se ženy a muži budou starat o děti rovným dílem. Až sem je to logické.
Problémem je, že vztahy chtějí narovnat změnou zakotvenou v legislativě celé EU. Uvažovalo se svého času dokonce o povinnosti muže odejít na rodičovskou. Právě ona povinnost je přitom kamenem úrazu, nikoli samotná rodičovská. Když chce být muž s dítětem doma, nechť je – ale nenuťme ho.
Tady nám v českém mediálním rybníčku vznikla zajímavá mediální kachna z dílny Českého rozhlasu. Ten v roce 2020 tvrdil, že Evropská unie schválila směrnici, kterou musí Česko včlenit do svého právního systému.260 A že prý nově budou muset otcové dětí minimálně na dva měsíce nastoupit na rodičovskou místo své partnerky. Pokud by to neudělali, mohla by se jim zkrátit doba čerpání rodičovského příspěvku.
Později se však ukázalo, že vše je jinak. Ukázalo se, že se nejedná o povinnost, ale pouze o možnost.261 Zajímavé ale bylo, že si lidé mezitím už tak zvykli na neuvěřitelné hlouposti z dílny EU, že tomu dlouho věřili. Žádný politik kromě jednoho europoslance se nebouřil. A to přitom máme přes dvacítku europoslanců.262
Pro mnoho mužů a jejich zaměstnavatele by to byl samozřejmě problém. Ochota mít děti by tím jistě nevzrostla. Přesně naopak, byl by to další klacek pod nohy růstu porodnosti. Muž, u kterého se bude čekat, že na pár měsíců opustí práci, si uzavře dveře k nejvyšším pracovním pozicím, kde se očekává časté cestování do ciziny a nasazení přesahující 12 hodin denně. Jistě, dá se to překonat. Není to neřešitelné. Také se dá oželet rodičovský příspěvek. Ale stále platí, že takový případný krok porodnost nepodpoří. A nízká porodnost je důvodem, proč musíme řešit důchody.
Takže tento nápad (který se naštěstí ukázal být novinářskou kachnou) by byl systémově špatným řešením. Mělo by být na každém, zda se dobrovolně rozhodne zůstat doma. Nikdo by mu neměl bránit, ale také by ho neměl nutit.263
Důchodové fondy budou zelené
Vladimír Pikora
Budoucí důchodové fondy budou jiné, než bývaly. Nepůjde jim jen o to, aby vygenerovaly investicemi bohatství pro budoucí důchodce, ale také o boj s klimatem. To je dnes mezi mladými voliči a dětmi velmi populární. Alespoň to je závěr summitu organizovaného šéfem OSN Antóniem Guterresem v září 2019. Pojišťovny a fondy spravující aktiva v hodnotně 2,3 bilionu dolarů se zde zavázaly ke změně portfolií a ústupu od investic podporujících odvětví emitující uhlík.264
Když si vzpomenu na to, proč vznikla OSN, ptám se sám sebe, jestli to byly důvody ekologické. A docházím k závěrům, že nikoli. OSN zřejmě postrádá náplň činnosti, když nedokáže na světě úspěšně zabránit válkám, a místo toho si vymýšlí nové úkoly.
Proto asi i jejich výzva k používání genderově neutrálního jazyka a podobně. Já za sebe OSN vyzývám k tomu, ať změní svou činnost, nebo raději zanikne.265 Ve stávající podobě je OSN jen černou dírou na naše peníze, protože naplňování původního smyslu, tedy udržení míru ve světě, se příliš nedaří.
Člověk by si myslel, že se po koronavirové pandemii vrátí finančníci k vydělávání peněz pro své klienty a dají pokoj s aktivismem. Není tomu tak. Jejich aktivismus pokračuje. Šéfové velkých správců majetku tlačí na amerického prezidenta, aby legislativně zjednodušil život fondů, které chtějí investovat do obnovitelných zdrojů.266
Proč mohou být zelené fondy průšvih?
Markéta Šichtařová
Samotné zelené dluhopisy dnes na první pohled vypadají jako geniální řešení otázky, kde vzít peníze na drahé a často neekonomické zelené projekty.267 Vydáním zelených dluhopisů se totiž emitent zaváže, že peníze použije na zelený projekt, jako jsou třeba větrné elektrárny.
Nyní se do emisí takových dluhopisů nevrhají už jen státy, jako třeba Německo, ale i korporace. Nedávno je vydal například Volkswagen AG nebo Daimler AG.268 Nejenže si tím žehlí u veřejnosti hříchy z kauzy Dieselgate, ale překvapivě v tom vidí i úspory.
Poptávka po zelených dluhopisech je totiž větší než jejich nabídka. Ceny dluhopisů jsou proto vysoké a výnosy do splatnosti nízké. Firmy si tak půjčí levněji, než kdyby vydaly klasické „špinavé“ dluhopisy. Volkswagen díky tomu údajně ušetří každý rok skoro tři miliony eur.269
Otázkou ovšem je, zda se vyplatí levně financovaná investice do vývoje elektrických vozů a jejich nabíječek, když je budoucnost možná nikoli v elektřině, ale ve vodíku, a jedná se tedy jen o slepou vývojovou cestu. A levně financovat ztrátu není žádná výhra. Lepší jaksi je levně financovat zisk.270
Celá záhada vydávání rádobyzelených dluhopisů se nám od otázky „proč vydávat“ přesouvá k otázce „proč kupovat“. A to je vážně zajímavá otázka. Na první pohled to není racionální. Jestliže mají dluhopisy stejného emitenta, mají „špinavý“ i „zelený“ dluhopis stejnou pravděpodobnost nesplacení. To je pro investora klíčové.
Pokud máme stejné riziko271 a různý výnos, byli bychom hloupí, kdybychom kupovali nižší výnos. Pokud bychom byli institucionálním investorem – třeba penzijním fondem – poškodili bychom nákupem zeleného dluhopisu budoucí důchodce. Zhodnocovali bychom totiž jeho peníze při stejném riziku méně.
Takže o co tady jen může jít…?
Kde se bere poptávka po zelených dluhopisech
Vladimír Pikora
Tady je ovšem zakopaný pes. Mnozí zahraniční institucionální investoři začali zelené dluhopisy vyhledávat. Jejich managementy dokonce začaly žádat politiky a regulátory, aby byly investice do zelených dluhopisů v rámci boje o záchranu klimatu povinné. V některých zemích tak budoucí důchodci budou muset investovat údajně ekologicky, ale prokazatelně neekonomicky, a tedy pro jejich peněženku špatně.
Zelené fondy přitom vznikají v rámci rádoby odpovědného investování po celém světě jak houby po dešti. Jejich aktiva se podle Morningstar během posledních tří let zdvojnásobila. Některé globální banky jako třeba Deutsche Bank, o které se v roce 2020 hodně psalo kvůli zapojení do kauzy převodů podivných vysokých částek z daňových rájů, mají už dokonce samostatná oddělení s názvem „Udržitelné finance“. To je u banky spravující krom jiného i vklady alarmující, protože na mě jako klienta by to působilo tak, že jejich „jiné“ finance musí být logicky neudržitelné – a v takové bance peníze mít nechci.
A právě šéfka oddělení Udržitelných financí Deutsche Bank v roce 2020 pro agenturu Bloomberg prohlásila, že poptávka po zelených dluhopisech bude i v budoucnu převyšovat nabídku.272 To by mě jako spotřebitele děsilo. Mé peníze totiž nebudou spravovány tak, aby se co nejvíc zhodnotily, ale tak, aby uspokojily novou ideologii záchrany klimatu. A to ještě bez jakéhokoli důkazu, že skutečně ke změně klimatu přispívají. (Nemluvě o otázce, zda je vůbec pro lidstvo žádoucí klima posouvat.)
Takže skutečná otázka nyní zní: Je to jen úžasný business pro vybrané? Není to celé slepou uličkou, či dokonce podvodem? Nebo není to něco jako falešná.com bublina? A vůbec – nedávná zpráva Banky pro mezinárodní vyrovnání uvádí, že řada firem sice už vydává zelené dluhopisy, ale přesto jako koncern nesnižuje emise.
Objevují se proto myšlenky, že zelené dluhopisy v dnešní podobě z pohledu ochrany klimatu řeší „jen málo“ a je nutné je změnit.273 Uvažuje se o tom, že v budoucnu by měly mít dluhopisy kupony navázané na splnění určitých měřitelných emisních kritérií firmy.
Firmy by tak skládaly každý rok účty zeleným investorům, a pokud by nebyly dost „ekologické“, prodražilo by se jim to. Na první pohled to sice vypadá férověji než dnešní schéma „zelených“ investic, ale ve svém jádru je to ještě větší sociální inženýrství a pro investory další riziko navíc.
Zaprvé: Vzpomeňme na „úžasný“ přípravek proti škůdcům DDT anebo na povinné „ekologické“ přimíchávání biopaliv – kde že dneska tyto „ekologické“ pokroky jsou? A zadruhé: Investor do takových dluhopisů podstupuje ještě víc rizik a má ještě nižší výnos, tedy chová se ještě víc ekonomicky – s prominutím – idiotsky.
Mladík se soudí s penzijním fondem kvůli klimatu
Markéta Šichtařová
Jenomže zdaleka nejde „jen“ o zelené dluhopisy. Rádoby „zelená“ agenda se rozmáhá mnohem víc. Už nejde o to vydělat klientům peníze. Teď ekonomii nahradila ideologie. A „důležitější“ než vydělat peníze je prý splnit řádně ideologické cíle.
Čtyřiadvacetiletý environmentalista z Austrálie Mark McVeigh podal v roce 2018 žalobu na svůj penzijní fond spravující aktiva v hodnotě 41 miliard dolarů kvůli tomu, že podle něj nedostatečně chrání jeho úspory proti růstu teploty planety.274
Soud byl mediálně velmi sledovaný, protože měl prokázat, zda se správci penzijních fondů mají krom výnosnosti investic také starat o klima. Fondy se bránily, že musejí zhodnocovat peníze víc než o inflaci a že jim taková činnost svazuje ruce. Pro mě velmi hloupý argument – fondy by se vůbec neměly bránit, ospravedlňovat a vyviňovat z toho, že dělají dobře svou práci, tedy zhodnocování peněz. Fondy by se měly naopak hluboce omlouvat, pokud svou práci nekonají, a peníze, které jim klienti svěří, prošustrují na antiuhlíkovou ideologii.
Veřejnost ale na fondy tlačila, že by neměly do firem generujících uhlík investovat a že by měly víc sledovat Pařížskou dohodu. Společenský a mediální tlak sílil. Ještě před soudem některé fondy přislíbily, že plánují do roku 2050 takové změny portfolia, aby nepodporovaly žádné emise. To ale jen roztáčelo spirálu.
Případ začal být sledován i mezinárodně, protože mohl otevřít stavidla dalším soudním sporům i mimo Austrálii. Těch v posledních letech přibylo. Podle právní firmy Arnold & Porter a Sabin Center for Climate Change Law při Columbia Law School v New Yorku bylo v posledních pěti letech na této planetě vedeno 700 soudních pří týkajících se klimatu.
Netrpělivě se proto čekalo na rozhodnutí soudu. Měl to být precedent. Pár dní před třídenním slyšením však vyšla zpráva hlásající, že se obě strany dohodly a mimosoudně vyrovnaly.275 Soudní rozhodnutí tedy neznáme, ale víme, že fond uznal, že klimatická změna představuje finanční riziko a že je důležité toto riziko identifikovat a řídit. Uznal také, že klimatická změna prý „může vést ke katastrofickým ekonomickým a sociálním důsledkům“. To bylo pro aktivistu klíčovou satisfakcí.
Fond se zavázal, že bude provádět analýzu alespoň dvou scénářů, kde jeden bude „nízkouhlíkový“, a tento scénář zapracuje do své investiční strategie.
Zelení tedy vyhráli. Soud sice nerozhodl, ale pro aktivisty celého světa to je cenný precedent. Australské fondy hodily ručník do ringu a ukázaly fondům z jiných zemí, že budou se zelenými spolupracovat a budou investovat jen do podniků, které podnikají v souladu s Pařížskou dohodou. V mnoha zemích proto ani drakonické zákony nebudou třeba. Na nezelené investice prostě nebudou peníze. Výnosnost investic nebude prioritou! Klima je prioritou.
Otázkou je, co přijde dál. U klimatu to nemusí končit. Může následovat bezodpadová ekonomika, bezvirová ekonomika… Stačí prostě strach společnosti z něčeho a o peníze už nepůjde v první řadě.
Přijde třeba zákaz vyrábět kliky, tlačítka výtahů, bankovky, mobilní displeje bez nanopovrchu a další věci, u kterých se během koronavirové epidemie tvrdilo, že přenášejí virus? Fondy tímto rozhodnutím už nedělají svou práci, dělají jinou práci. Jako když řeknete, že učitel nemá prioritně učit, ale dohlížet na bezpečí na ulici před školou. Naučí se pak děti něco? Budou mít fondy pro důchodové zabezpečení ještě smysl?
Nevíme, co se bude za pár let honit lidem hlavou a čeho se budou bát. Pandemii si také umělo představit jen málo lidí a pak se jí báli ještě víc, než se pár měsíců předtím báli shoření planety.
Problémem fondů je, že investují na desítky let. Dnes někam svěříte peníze a za dvacet let vám je někdo propálí v něčem, co dnes vypadá naprosto neracionálně a nepředstavitelně. Uměl si někdo v roce 2019 představit, že o rok později děti nebudou měsíce chodit do školy? Umíte si představit, že třeba za 20 let někdo řekne, že nesmíte spát v noci, ale musíte jenom ve dne, protože v noci chodí bubák? Dnes to může vypadat stejně hloupě jako zakázat dětem chodit do školy. Taky jsme si to neuměli představit. A dlouhodobá investice je o představivosti.
Který důchodový systém je nejlepší?
Vladimír Pikora
Jednoduchá otázka, složitá odpověď. Kvantifikovat se ji pokusil Melbourne Mercer Global Pension Index.276 Podle indexu jsou nejlepší nizozemský a dánský důchodový systém. Následuje Austrálie, Finsko, Švédsko, Norsko, Singapur, Nový Zéland, Kanada a Chile.
To znamená, že v rámci Evropy se můžeme inspirovat jen ve Skandinávii a Nizozemsku. Skandinávie je ale levicová. Mohlo by se zdát, že pravicový přístup selhává. Není to pravda. Pravicové systémy založené na individualismu mají například v Singapuru a v Chile, a i ty vyšly velmi dobře. Index je přitom založen na hodnocení 40 parametrů a porovnává 37 zemí světa, kde žije v součtu 63 % světové populace. Českou republiku index bohužel nehodnotí.
Pochopitelně nikde není psáno, že tento index je optimální, správný a že skutečně říká, kde existuje nejlepší systém. Při hodnocení 40 parametrů má každý jinou váhu, a možná bychom v Evropě vyhodnotili parametry jinak, než jak je vyhodnotili v Austrálii.
Navíc vznik studie financovala australská vláda. Možná že nastavení parametrů prostě „muselo“ vzhledem k tomu, kdo studii financoval, dostat Austrálii na přední místa – kdo ví? Tím neříkám, že je studie špatná. Chci toliko říct, že studii nesmíme brát dogmaticky. Z mého pohledu například podceňuje svobodnou volbu, protože kladně oceňuje povinnost vstoupit do fondů. Já jsem ze svého naturelu proti povinnostem a body bych naopak přidával za dobrovolnost. Nicméně i přesto studii považuji za zajímavé vodítko pro vyhodnocení systémů.
Když známe nejlepší, asi by bylo dobré znát i nejhorší. Podle indexu je nejhorší systém v Thajsku, Argentině, Turecku, na Filipínách, v Mexiku, Indii, Japonsku, Číně a Jižní Koreji. Japonsko je na tom hůř než Indonésie nebo Malajsie! To asi čekal málokdo. Japonsko je vůbec překvapivým příkladem špatné hospodářské politiky v mnoha oblastech – zdaleka ne jen u penzí.
V rámci evropských zemí jsou na tom nejhůř Itálie, Rakousko, Španělsko a Polsko. To, že Peru a Kolumbie jsou nad Polskem i Rakouskem, je pro nás jistě překvapením. Nebo ne? Myslím, že Rakousko je u nás skoro ve všem vnímáno velmi pozitivně. Ale i Rakousko má řadu much a mušek.
Němci jsou v tabulce 37 zemí třináctí. To není špatné, ale evidentně jsou i lepší země na inspiraci.
Z jakého důvodu jsou ale vlastně Nizozemci a Dánové tak dobří? Podle indexu je to dáno robustním zdrojem příjmů, který umožňuje vysoké důchody. To je vlastně definice úspěšného systému. Hodně vydělávej a hodně utrácej. To zní podobně, jako že je lepší být zdravý a bohatý než chudý a nemocný. Ale v každém případě to je pravda.
Trochu lepší vysvětlení získáme, když se podíváme na subindexy, kterými jsou adekvátnost, udržitelnost a integrita. Pod integritou se přitom myslí stabilita regulace, náklady systému a podobně. Z pohledu adekvátnosti má nejvyšší hodnocení Irsko a Francie. Nejslabší jsou naopak Thajsko a Filipíny.
Z pohledu udržitelnosti jsou nejvýš Švédsko a Chile; nejníž naopak Itálie a Španělsko.
Nejvyšší integritu mají Finsko a Nizozemsko; nejnižší naopak Mexiko a Argentina. Tam bych se vyloženě bál uložit do systému cokoli.
Autoři studie nakonec doporučují slabším zemím klasickou radu: vyšší odchodový věk do důchodu, větší příspěvky do systému, víc soukromých úspor mimo státní systém, častější indexace výplat důchodů, aby si důchody držely svou reálnou hodnotu a nebyly znehodnocovány inflací, vyšší dohled a kontrola nad fondy a vyšší transparentnost.
Takovou radu může dát sice každý a trochu to zní jako knížecí rady, ale faktem je, že to je opravdu základ. A ani toto minimum většina vlád udělat nedokáže, protože se bojí, že jí to ve volbách voliči spočítají.
Dluh a úspory domácností souvisí jinak, než si myslíte
Markéta Šichtařová
Zajímavé je, že australská studie tvrdí, že existuje výrazný pozitivní vztah mezi úsporami v penzijním systému a zadlužením domácností. Korelace zde přesahuje 74 %. Dánové, Nizozemci i Australané mají ohromné dluhy, ale také velké úspory v penzijním systému. Naopak Argentina, Indie a Filipíny mají oboje velmi nízké. Studie dál říká, že s každým uloženým dolarem do penzijního systému roste dluh domácností o 47 centů.
Nemělo by to být obráceně? Jak je to možné? Je rozumné spořit a zároveň si zvyšovat dluh? Není to jen business pro banky a fondy? A je to dobře, nebo špatně? To jsou naprosto zásadní otázky pro budoucnost penzijních systémů.
Zjištění, že čím víc lidé spoří, tím víc se zadlužují, je podle studie dáno tím, že když jsou domácnosti bohaté a mají naspořeno, cítí se pevné v kramflecích a klidně se i zadluží, protože za sebou cítí nějaké bohatství a nebojí se, že budou mít problém dluh splatit.
Nemůže to ale být i obráceně? Představme si takovou situaci: Nemám dluh. Mám tedy aktiva zajištující mě na důchod, jako třeba už splacené byty k pronájmu. A proto nepotřebuji tlačit peníze do penzijního systému. Je takové uspořádání možné? O tom studie sice nemluví, ale selský ekonomický rozum napovídá, že i taková varianta bude častá, a to tam, kde nejsou investice do penzijního systému povinné. Například já řadu takových lidí znám a vím tedy, že i tato varianta často platí.
Závěr studie vlastně nepřímo říká: Nebojte se zadlužit, časem budete mít velké penze a dluhy klidně splatíte. Takový přístup se mi ovšem naprosto příčí. Ano, já vím, finanční poradci vám stejnou myšlenku podsouvají v jiném obalu: Hodně šetřete v penzijních fondech, pak vyřešíte dluhy. Ale mnoho lidí si věc přebere právě skrze nabádání k vyššímu zadlužení.
Tímto doporučovaným, nezodpovědným chováním se jen víc roztočí dluhová spirála, která může v mnoha případech skončit předlužením a osobním bankrotem.
Jinými slovy, celá australská studie mi připadá jako skvělý marketing finančního sektoru. Ze studie totiž také plyne, že pokud je v zemi průběžný systém, domácnosti se necítí bohaté, šetří a nezadlužují se. To finanční sektor provozující penzijní fondy určitě nepotřebuje, na tom nevydělá. A proto ten tlak proti průběžnému systému.
Ale mně se vážně nepozdává myšlenka domácností zadlužených až po uši, aby si koupily další nesmysly, které nepotřebují, za peníze, které nemají. Konzum se o vás ve stáří nepostará.
Allianz nabízí zajímavější žebříček
Vladimír Pikora
Pojišťovna Allianz v květnu 2020 připravila konkurenční hodnocení penzijních systémů.277 Výsledky jsou trošku jiné než u australské studie, ale opět se objevují na předních příčkách stejné státy. Pro nás je klíčové, že Allianz porovnává 70 zemí a na rozdíl od australské studie porovnává i země střední Evropy. Proto je tento žebříček pro naše účely zajímavější.
Na druhou stranu tento žebříček ve světě není preferovaný. Možná vadí, že ho sestavuje finanční instituce, a na první pohled tedy nemusí být objektivní, takže australský žebříček vypadá z tohoto pohledu „lépe“. Možná vědátorům a médiím chybí, že toto hodnocení nevychází každý rok. Přesto je ale studie zajímavá.
Výsledky Allianz jsou tyto: první je Švédsko, následují Belgie, Dánsko, Nový Zéland, USA, Austrálie, Nizozemsko, Norsko, Bulharsko, Kanada, Čína a na dvanácté příčce – pro čtenáře nejspíš překvapivě – ČR! Slovensko je 17., Německo 26., Singapur 30. a Francie 51.
Jak je možné, že je ČR tak vysoko? U nás si stále sypeme popel na hlavu, a najednou jsme mnohem lepší než kupříkladu tolik opěvovaní Němci. Allianz rozdělila celkový index na tři subindexy. Z nich plyne, že je ČR čtvrtá nejlepší v udržitelnosti systému. Je to vůbec možné?! Nespletli se?! První je přitom v tomto subindexu Indonésie. Taky zajímavé. Dá se tomu věřit?
Upřímně… nevím. Do algoritmu systému hodnocení Allianz nevidíme. Nevíme, jaká váha je přidělena jednotlivým parametrům. Vezměme si z toho ponaučení, že nesmíme skočit na vše, o čem se tak obecně a se samozřejmostí mluví, aniž bychom to víc analyzovali.

Také z toho plyne, že nemůžeme ze Západu bezmyšlenkovitě kopírovat vše. Někdy je zkrátka lepší nic nedělat než kopírovat nesmysly. To ostatně platí o mnoha věcech. Vláda často věci jen zhoršuje tím, že zbytečně reguluje, co není třeba regulovat. Obvykle jde jen o důsledek lobbingu nátlakových skupin.
Ale vraťme se k indexu. V indexu adekvátnosti jsme třicátí čtvrtí. Tady jsou první Nizozemci. To se dalo čekat. A v kolonce „aktuální podmínky“ jsme čtyřicátí druzí. Tady jsou první Nigerijci, protože mají velmi mladou populaci, ve které je málo důchodců. Jinými slovy, startovní pozici má z demografických důvodů Afrika dobrou, ale výhled katastrofální.
Takže než se zamyslíme nad tím, jak by měl vypadat náš důchodový systém a naše důchodová reforma, pojďme se podívat do světa, jak reformují tam. Kde bude nejlepší se učit?
Nejprve se podíváme tam, kde to údajně dělají dobře, abychom zjistili, že ani tam to není ideální. Následně se podíváme na jih Evropy, kde to dělají vzorově špatně. Ukážeme si, jak jsou reformy populistické, neodpovědné a nedomyšlené.
Nizozemský systém je prý nejlepší, přesto má mouchy
Markéta Šichtařová
Nizozemci vycházejí ve všech hodnoceních velmi dobře. Začněme proto naši inspiraci u nich:
Nizozemci mají klasické tři pilíře.278 První pilíř je povinný průběžný systém, kde výše penze nezávisí na předchozích příjmech, ale na velikosti domácnosti. V rámci prvního pilíře existuje ještě sociální důchod pro ty, kteří jsou sociálně slabí, a z nějakého důvodu nedosáhnou na celý státní důchod.
Druhý pilíř tvoří soukromé zaměstnanecké fondy. Financují je zaměstnanci i zaměstnavatelé. Fondy vyplácejí důchodce na předem dané hladině. Jedná se tedy o klasický DB systém, v němž budou po poslední úpravě lidé odcházet do důchodu v 67 letech.
Třetí pilíř tvoří dobrovolné penzijní připojištění.
Kritici tvrdí, že se jedná o drahý systém, nicméně shodnou se, že přináší vysoké důchody.
Ačkoli různé instituce nizozemský systém chválí, realita posledních let je jiná a neúprosná. Svět se po finanční krizi z roku 2008 změnil, ale penzijní fondy se nezměnily. S ultra nízkými výnosy na trhu nelze peníze zhodnocovat. A my už víme, že viníkem těchto ultra nízkých výnosů jsou centrální banky a ideologie zvaná moderní monetární teorie.
Na podzim roku 2019 se zdála situace nizozemských penzijních fondů už neudržitelná. Šéf největšího fondu ABP proto v médiích volal po změně pravidel výplat fondu.279
Brzy se však karta na finančních trzích otočila a situace fondů se zlepšila.280 Užuž se zdálo, že systém nakonec překoná vše bez šrámu, když přišla koronakrize.
Za první kvartál 2020 ztratilo pět velkých nizozemských fondů dohromady 8 %.281 Fondy byly opět v situaci, kdy hrozily snižováním důchodů. Tři největší fondy dokonce varovaly před nedostatkem hotovosti.282
A v takové poměrně napjaté situaci najednou přišla Evropa s návrhem na společný evropský záchranný fond jako finanční „řešení“ koronakrize. Politici se dlouho nemohli dohodnout. Francie a Německo tlačily na sever Evropy, aby skrze fond a jeho nevratné granty pomohl jihu Evropy.
Poté, co jsme si řekli o velkých problémech nizozemských penzijních fondů, všichni asi v daném kontextu chápou, v jak složité situaci se tím ocitl nizozemský premiér Mark Rutte a proč tak dlouho vzdoroval ostrému tandemu Macron–Merkelová: Doma bude lidem snižovat důchody, zato ale bude pomáhat jihu Evropy, aby tento důchody snižovat nemusel? Jeho voliči byli rozezleni. Nicméně Německo s Francií nakonec opoziční koalici šetrných severních států svým neutuchajícím systematickým tlakem dokonale rozložily a prosadily si svou.283 Fond bude a budou i nevratné granty jako dar z nebes.
Ačkoli v různých hodnoceních vychází nizozemský systém velmi dobře, samotní Nizozemci si ho nechválí.284 Prý mezi nimi existuje velký generační spor, v němž mladí mají pocit, že dotují starší, a starší si myslí, že dostávají méně než by měli. Takže nakonec není nikdo spokojený.
Takový systém by do našich podmínek okopíroval jen blázen nebo někdo, komu na systému nezáleží, a jen potřebuje předložit voličům řešení; kdo dobře ví, že průměrný český volič o nizozemském systému nic neví, ale kopírovat nizozemský systém jistě vypadá lépe než kopírovat kupříkladu exotický singapurský.
Jen si vzpomeňte, jakou čočku dostával Andrej Babiš, když kopíroval chorvatský, a nikoli německý model u elektronické evidence tržeb (EET). Jistě, EET byla od začátku jen zbytečnost, takže ji Němci nemají. Ovšem právě proto vzbuzovalo takovou pozornost, že u nás máme zavádět systém z Balkánu. Prostě některé země mají pro účely kopírování lepší zvuk než jiné.
Už v roce 2017 se přitom v médiích psalo, že bude nizozemský systém do roku 2020 reformován.285 Podobně jako jinde ve světě, ani tady se ale do reformy nakonec nikdo nehnal. Ekonomika rostla a z předchozích kapitol víme, že během růstu ekonomiky vláda neřeší důležité věci, nýbrž prkotiny na efekt.
Záměr je přitom v Nizozemsku dlouhodobě jasný. Má dojít k přechodu z DB na DC. V roce 2020 se tak mluví o tom, že tato reforma proběhne do roku 2026.286 O výši důchodu nebudou rozhodovat politici, ale burza. Vše bude řídit finanční trh.287 Tak uvidíme, jak to dopadne. O tom asi rozhodne hospodářský cyklus.
Dánský systém přehřívá trh nemovitostí
Vladimír Pikora
Dánsko má důchodový systém založený na třech pilířích.288 První pilíř je založen na národním starobním důchodu. Ten pobírají všichni nehledě na pohlaví či výši výdělku. Tento pilíř je placen z daní a dalších příjmů státu. Do systému se tedy neplatí odvody.
Druhý pilíř je zaměstnanecký, příspěvkově definovaný, a přispívají do něj zaměstnanci i zaměstnavatelé.
Třetí pilíř je individuální a dobrovolný. Díky tomu dosáhnou Dánové v důchodu na 86 % průměrné čisté mzdy v zemi.289
Dánský systém vychází v porovnání s jinými velmi dobře. Vše ale nejspíš půjde od desíti k pěti, protože do budoucna nechtějí fondy investovat tam, kde to je nejvýnosnější, ale tam, kde to je „odpovědné vzhledem k životnímu prostředí“. Fondy tak chtějí investovat hlavně do obnovitelných zdrojů.290
To se na první pohled zdá jako zabití dvou much jednou ranou, tedy vyřešení důchodů i ekologie, jenže v realitě to patrně přinese budoucím důchodcům nižší důchody. Tady totiž už nejde v první řadě o ně a jejich peníze, ale o boj s klimatem – a to je naprosto jiná disciplína. To jen ekologové zneužijí peníze důchodců.
Stejně jako v Nizozemsku, i v Dánsku navíc bojují penzijní fondy se zápornými výnosy. Záporné úrokové sazby nutí fondy k alternativním investicím. Nakupují nemovitosti a ty potom pronajímají. To zní racionálně a z pohledu budoucích důchodců i bezpečně.
Politikům se to ale přesto nelíbí, protože fondy údajně nehorázně zvyšují nájemné. Fondy se zase brání, že své byty rekonstruovaly, a vyšší nájemné musí zaplatit náklady na rekonstrukci.291
To je naprosto klasický příklad, jak penzijní fondy nezdravě přehřívají domácí poptávku. Kvůli fondům platí mladá generace zbytečně vysoké nájmy a těžko se někdy zmůže na vlastní bydlení. Vzniká tím právě onen tolikrát zmiňovaný střet generací, kdy jedna generace bydlí ve vlastním a druhá to možná nikdy nezažije.
Kdyby nebyly ve světě záporné úrokové sazby, nemuseli by takové problémy řešit ani v Dánsku, ani v Nizozemsku, ani v dalších zemích postižených zápornými úroky. Jenže s vyššími úrokovými sazbami by zase nejspíš už dávno zbankrotoval celý jih Evropy. A to evropští politici za žádnou cenu nechtějí. Jeden problém tak vystřídá druhý. Zatímco první problém (drahé bydlení) chápou všichni, druhý problém (bankrot jihoevropských zemí) většina domácích voličů už nechápe. Máme tak vlastně na výběr: Buď skrze nastavení úrokových sazeb nedostupné bydlení, nebo skrze jiné nastavení úrokových sazeb bankrot jihoevropských států. Tak si vyberte.
Dánským levicovým politikům neleží v žaludku jen fondy, ale i postupný nárůst odchodového věku do důchodu. Když v roce 2019 vyhrála se ziskem 25,9 % volby sociální demokracie,292 jako návnadu na voliče použila nápad, že sníží odchodový věk do důchodu. Předchozí vlády totiž prosadily nepopulární opatření v podobě postupného zvýšení důchodového věku z 65 let na opravdu vysokých 73 let.
Stejně jako jinde na světě chce jedna vláda zrušit to, co zavedla vláda předcházející, takže reformy nemají trend, ale připomínají kyvadlo. Jdou pár let doleva a pár let doprava. A ve výsledku všichni jen mrhají drahocenný čas a populace stárne.
V létě 2020 se vláda už vrhla do plnění slibů, když oznámila, že 38 tisíc lidí bude moci odejít do důchodu dříve. Proč zrovna takový počet, a ne všichni? Jedná se jen o lidi, kteří jsou starší 61 let a jsou na trhu práce alespoň 42 let.293 Navíc půjde o lidi, kteří mají fyzicky těžkou práci.294
Podobné nápady známe i u nás. Levice je všude stejná. Pikantní na tom je vždy stejná otázka, totiž kdo to zaplatí. I to známe od nás. Prý to mají zaplatit ty ošklivé banky, které jsou tak nechutně bohaté. Na to hodně lidí slyší, protože když je někdo bohatý, je třeba ho adekvátně potrestat, protože závist je věc ukrutná.
Nicméně dánští sociální demokraté jdou ještě dál a ukazují cestu zbytku levice. Chtějí navíc dodatečně zdanit také bohaté jednotlivce a majitele nemovitostí. I to známe od nás. Vždyť bývalý sociálně demokratický ministr financí Jiří Rusnok navrhl dodatečné zdanění druhé nemovitosti.295
Jinými slovy ti, kteří si myslí, že budou v důchodu žít z nájmu, který jim bude plynout z druhého bytu, se dost možná mýlí. Tito spořiví lidé, kteří si dokázali vydělat na dvě nemovitosti, dost možná nebudou platit důchod sobě, ale těm, kteří se na všechno vykašlali a nešetřili. Je to smutné, ale těch, kteří nešetřili dost, je víc, a tady najednou liberální demokracie přestává hájit spořivé menšiny. Zodpovědná menšina bude platit nezodpovědné většině.
Možná ale, že diskuse ještě neskončila. Banky si zvolily chytrý protiargument. Tvrdí, že když budou víc zdaněny, nezbude jim dost peněz na zelené projekty.296 A na to pokrokoví voliči slyší. Přece jen mnoho z nich čeká, že planeta brzy z přehřátí shoří. Sociální demokraté tak asi budou muset vymyslet ještě nějaké dotace na zelené projekty. Nemohou přece nechat systém jednoduchý a přehledný. Z čeho by žili lobbisté a poradci všeho druhu?
Japonský systém je neudržitelný, i kdyby bylo víc dětí
Markéta Šichtařová
Na první pohled mají Japonci podobný systém, jaký známe v Evropě. Vycházejí ze základního důchodu pro všechny navýšeného o zásluhovou složku a dobrovolný penzijní plán.
Ke všem problémům, které známe z Evropy, jako jsou záporné úrokové sazby a nízké výnosy dluhopisů, se ovšem navrch ještě přidávají extrémní demografické faktory. Japonsko je totiž jedinou zemí, kde demografové už vypočetli rok, kdy národ vymře.
Japonský důchodový systém je neudržitelný. Dětí se rodí málo a lidé žijí velmi dlouho. Vláda proto očekává, že důchody budou muset poklesnout v poměru ke mzdě pobírané před odchodem do důchodu, a to z dnešních 62 % na 40 % v roce 2050.297
Zajímavostí je, že systém využívá největšího penzijního fondu na světě The Japan Government Pension Investment Fund, který spravuje majetek v hodnotě 1,5 bilionu dolarů. To je jen pro představu víc, než jakou velikost má celá australská ekonomika.
Tento obrovský fond má ale stejné problémy, jako mají kupříkladu v už zmiňovaném Dánsku a Nizozemsku: Pokles globálních výnosů dohnal fond k tomu, aby víc investoval do alternativních aktiv.298 A to je zkrátka až příliš riskantní.
I kdyby se tedy v Japonsku rodilo víc dětí, důchodový systém by měl problém. Není zkrátka kompatibilní s extrémně uvolněnou politikou tamní centrální banky.
Čínský systém jednoho dítěte přinese peklo
Vladimír Pikora
Čínská politika jednoho dítěte ukazuje, jak je šílené, když si politici myslí, že řídí svět, a mohou lidem diktovat i tak soukromé věci, jako je počet dětí. Čína sice tuto politiku, zahájenou v roce 1979,299 už opustila, ale následky bude pociťovat ještě řadu desetiletí.
Zatímco v roce 1973 připadalo na jednu ženu 4,54 dítěte, v roce 1989 to bylo 2,2 a v roce 2015 už jen 1,05 dítěte.300 Demografická situace bude ekonomiku postupně víc a víc torpédovat. Bude málo mladých a hodně starých, což zatíží zdravotní i důchodový systém. Výsledkem nemůže být nic jiného než dluh.
Situace v Číně připomíná situaci v Japonsku před třiceti lety. A víme, jak Japonsko dopadlo: přišla léta stagnace. Stát musel stále víc peněz dávat na důchodce a už nebylo dost na investice. Výdaje na penze k HDP se zdvojnásobily a začal růst dluh. Zatímco v roce 1991 byl japonský dluh na úrovni 63 % HDP, v roce 2020 je na 239 % HDP.301 A takový je i výhled Číny. Světové ekonomické fórum očekává, že dluh čínského důchodového systému vyskočí z 11 bilionů dolarů v roce 2015 na 119 bilionů dolarů v roce 2050. Něco se musí změnit.
Jakmile aktuálně velmi rychle rostoucí čínská ekonomika časem zpomalí na tempo obvyklé na Západě, narazí. Vláda se proto snaží za každou cenu udržet rychlý růst ekonomiky, což se jí zatím překvapivě dobře daří. I epidemie covidu-19 torpédovala v roce 2020 čínskou ekonomiku méně než Evropu nebo USA.
Číňané pochopitelně vědí, že musí odlehčit důchodovému systému tím, že i zde budou lidé chodit do důchodu později. Dnes v Číně odcházejí ženy do důchodu už v 50 a muži v 60 letech,302 což je vskutku neudržitelné. Dnes připadá na jednoho důchodce 5 pracujících, v roce 2050 to budou jen dva pracující. Proto se Čína podobně jako jinde ve světě žene do penzijních fondů.
Našim uším zní kapku zvláštně, když komunisté tlačí mladé svazáky, aby včas nakoupili akcie, ale je to tak. Ideologie v asijské praxi je někdy pro evropské vnímání absurdní. Čínský komunista je jiný než český komunista. To je vidět na každém kroku.
Třeba na tom, že čínský důchodový systém stojí na třech pilířích již od roku 1991. Tou dobou Evropa ještě řešila dozvuky znovusjednocení Německa a rozpad Varšavské smlouvy. I zde tedy Čína Evropu předběhla.
Systém je přitom podobný tomu, který hlásá Světová banka. První pilíř je veřejný a nabízí malý důchod pro všechny. Druhý a třetí pilíř jsou založeny na fondech. Lidé jsou stejně jako jinde ve světě ke spoření motivováni daňovými úlevami.303
Jenže poslední zprávy ukazují, že ani investice do fondů nejsou zázračnou pilulkou. Stárnutí populace a rychlé ubývání pracovní síly přinese vyschnutí příjmů i fondům. Hlavnímu státnímu penzijnímu fondu podle poslední studie dojdou peníze už v roce 2035.304 Fond bude na vrcholu kolem roku 2027. Následně vše přebijí enormní výdaje na důchody. A aby nebylo problémů málo, i v Číně měly podniky problémy s koronavirem. I tady mohly firmy dočasně omezit odvody do penzijních fondů.305
Dnes čínský zaměstnavatel odvádí do fondu 20 % mzdy a zaměstnanec 8 % mzdy. Malé firmy ovšem povinnost často obcházejí, což zvětšuje výpadek systému.
Čína má ovšem překvapivé řešení. V Evropě by řešením bylo odvody do systému zvýšit. Jenže to by dusilo ekonomiku. A to, jak jsme vysvětlili, si Říše středu nemůže dovolit. Čína naopak zvažuje snížení odvodů. To by pomohlo ekonomice k vyššímu růstu. Je tady vidět inspirace takzvanou Lafferovou křivkou. Vlastně můžeme mluvit o prvcích reaganomiky. To ukazuje, že jsou čínští komunisté překvapivě daleko pravicovější než evropští politici, kteří o sobě tvrdí, že jsou pravicoví. Na snížení odvodů by Evropa nenašla odvahu.
Zatímco ve Francii by lidé už utíkali protestovat do ulic, South China Morning Post popisuje lidi, kteří na vývoj reagují tím, že prohlásí, že musí víc pracovat a šetřit. Pot a slzy – jak kdyby mluvil Churchill, žasne ekonom. Kdyby někdo nevěděl, proč si myslím, že příští globální ekonomickou jedničkou bude Čína, odpovědí je tento konfuciánský přístup: neremcají, pracují a šetří.
Čínská ekonomika se změní a s ní i investice
Markéta Šichtařová
Čína chápe, že svět se změnil. Svět už není nadšený z toho, že je Čína levnou továrnou světa. Čína totiž už taky není levná. Už zbohatla, vyspěla a ohrožuje jiné. Má dokonce větší válečné loďstvo než USA a je globální jedničkou v umělé inteligenci.
Za pár let bude nejspíš i největší ekonomikou světa a jedničkou v dalších oblastech. Čína se dostává do permanentního střetu se Spojenými státy, které se růstu Číny bojí. Čína proto mění svou orientaci. Strana rozhodla, že se Čína bude méně soustředit na zahraniční poptávku a více na poptávku domácí. To znamená, že je třeba, aby se přivřely nůžky v příjmech domácností napříč regiony a celkově vzrostla příjmová hladina.306
Národní penzijní fond proto bude víc investovat doma. Zatím fond „investoval“ doma hlavně tím, že ukládal peníze do bank, a banky je pak půjčovaly. To je ostatně taky klasický evropský model financí, který známe kupříkladu z nám blízkého Německa. Daleko dravější je však americký model financí, kde se peníze neukládají ve srovnání s Evropou tak moc do bank, ale přímo se za ně nakupují akcie podniků. Přesně to bude nyní dělat i čínský penzijní fond.
To ovšem může být pohroma pro Američany. Jejich státní dluh v minulosti kupovala právě Čína. Zkrátka USA jako stát vydaly dluhopisy, Čína je koupila, a tím vlastně Američanům půjčila peníze na financování chodu státu. Jenže teď bude Čína investovat jinde – doma. Americký dluh ovšem zatím rychle roste. Amerika tak přijde o věřitele, což bude představovat nový problém na globální politické scéně. Většímu střetu se velmoci nevyhnou.
Vedle toho ale Čína dříve či později bude čelit i tomu, co dnes vidíme v Dánsku: totiž zdražování domácích nemovitostí kvůli aktivitě penzijních fondů. Přitom už dnes jsou čínské nemovitosti drahé. Hongkong je známý nedostatkem místa a minimálním životním prostorem. Bude hůř.
Vedle toho existují obavy o zdraví čínského bankovního systému, který je pod výrazným politickým tlakem. My v ČR přitom z vlastní zkušenosti víme, jak je špatné, když politici mluví bankéřům do jejich práce. Případné splasknutí bubliny na trhu nemovitostí by bankám přineslo víc než jen vrásky na čele.
Pro budoucnost čínských financí včetně penzijních fondů bude důležitá digitalizace, automatizace a propojení s umělou inteligencí. Tady Čína ukáže světu směr.
Kupříkladu Hongkong chce svůj důchodový systém zcela digitalizovat, a tím ho zlevnit.307 Půjde o centralizaci dat. Všechny peníze tak budou v jednom systému, ačkoli budete spořit na několika místech. Podobně jako třeba u nás banky zvýhodňují úrokové sazby, když několik úvěrů sesypete na jedno místo. Dnes existuje v Hongkongu 30 důchodových plánů spravovaných 14 správci. Vše skončí unifikací.
Skončí francouzský důchodový systém revolucí?
Vladimír Pikora
Francouzský důchodový systém je jiný než ten, který známe u nás. Vychází z profesních penzí a bodového ohodnocení. Oproti nizozemskému systému přináší francouzský systém důchodcům nižší důchody, ale i tak se blíží 75 % příjmů před odchodem do důchodu, což je v mezinárodním porovnání moc pěkné.
Problémem systému ale je, že je deficitní. Očekává se, že v roce 2022 bude deficit činit 0,4 % HDP.308
Když se ve Francii dostal k moci prezident Emmanuel Macron, tvrdil, že je pro něj klíčová důchodová reforma. Hnutí žlutých vest ho však „zdrželo“ víc, než si myslel, a tak se k reformě důchodů odhodlal až koncem roku 2019, což se později ukázalo jako osudné.
Cílem reformy bylo spojit 42 různých sektorových penzijních režimů do jednoho. Ten měl být transparentnější a víc odrážet stárnutí populace. V novém režimu by totiž lidé odcházeli do důchodu později. Lidé by sice mohli chodit do penze už v 62 letech, ale na plnou penzi by dosáhli jen ti, kteří by odešli v 64 letech.309
Nebyla by to ale Francie, aby na podobné návrhy nereagovala stávkou. Lidé vyšli do ulic a železničáři uspořádali nejdelší stávku od května 1968.310 Stávka překonala i tu z roku 1995, kvůli níž rezignoval premiér Alain Juppé.311
A teď si představte, že by Francie okopírovala mnohem lepší dánský model, a lidé by měli chodit do důchodu po sedmdesátce! To by davy snědly Macrona na Champs-Élysées zaživa. Představa jednoho evropského národa s jednou hospodářskou politikou je touto optikou nemyslitelná.
A proč byli proti reformě hlavně železničáři? Železničáři totiž podle stávajícího systému mohou odejít do důchodu o deset let dřív než ostatní lidé.312 Nový systém by podmínky všech lidí srovnal, a ještě by všechny poslal do důchodu o dva roky později. Jít do důchodu o 12 let později byl pro železničáře vážně šok. To už se vyplatí měsíc stávkovat a vzít si jako rukojmí všechny, kteří potřebují dojíždět do práce.
Prezident Macron se pokusil davy uklidnit a prohlásil, že se on sám důchodu vzdá. Důchod exprezidentů přitom tou dobou činil pěkných 6 220 eur.313 A aby toho nebylo málo, vzdá se prý i svého práva zasedat v ústavní radě, což bývalým prezidentům přináší další šolich ve výši luxusních 13 500 eur měsíčně. Na nikoho to ale dojem neudělalo.
Vláda nakonec prosadila reformu hrubou silou. Využila vzácně používané právní kličky a protlačila parlamentem zákon bez hlasování.314 Premiér byl obviněn, že zneužívá situace kolem přicházejícího viru covid-19. On to ale popřel s tím, že prý jen urychlil nikam nevedoucí debaty v parlamentu.
Myslím, že premiér Édouard Philippe nezvolil politicky dobrou taktiku, když v prosinci 2019 pronesl, že Francouzi „musí víc pracovat“.315 Takové věci odboráři neradi slyší. A tak se asi nikdo nediví, že za pár měsíců už premiérem nebyl, a nahradil ho Jean Castex.
Koronavirus ale udělal vládě čáru přes rozpočet. Politici vypnuli ekonomiku, země byla v karanténě a měla nevídané problémy. Odbory do toho stále omílaly svůj odpor proti reformě.316 Na rozdíl od vlády neměly tou dobou nic jiného na práci (když se nepracovalo) a pochopily, že jim jde o všechno.
Nový premiér Jean Castex chytře využil pandemie k ústupu.317 Prohlásil, že jednání s odbory o sporném tématu budou odložena až na příští rok.318
Prezident Macron naproti tomu zase pochopil, že se mu formuje nová konkurence zleva i zprava. Začalo se totiž rýsovat spojení socialistů a zelených. Koronavirus dal Macronovi šanci, jak jim nenahrát na smeč a tvrdit, že důchodovou reformu nebylo možné kvůli pandemii realizovat. Covid se prostě stal po celém světě geniální záminkou pro všechno. Všichni vědí, že za něj žádný politik nemůže, a tak se na něj hodí všechno. Covid se nebrání.
U mnoha pravicovějších voličů to ale zvětšilo obavy, že Macron vlastně není takovým reformátorem, jak o sobě tvrdí.319 Dosud věrní voliči začali reptat.
V roce 2022 budou další prezidentské volby, a když nedá Macron části voličů pravicovou reformu, budou ji chtít od jiného pravicového kandidáta. A kdo jím asi bude? Nezapomínejme, že do druhého kola prezidentských voleb v roce 2017 postoupila Marine Le Penová a získala 33,9 %.320 To není zrovna málo. Tehdy si přitom ještě leckdo mohl myslet, že Macron je spíš pravicový než středový. Dnes ho za pravicového asi považuje málokdo. Nicneděláním si tedy Macron vytváří problém – a děláním také. Nezáviděníhodné.
To, že koronavirus zastavil nebo přerušil důchodovou reformu, není ve světě nic neobvyklého. Covid zastavil reformu například i v Polsku. Tam se však mluví jen o posunu o pár měsíců.321 Ve Francii to může být na mnoho let, a možná navždy.
Německý důchodový systém
Markéta Šichtařová
Německý systém je nám blízký. Je stejně jako ten náš založený na třech pilířích.322 První pilíř tvoří zákonné důchodové pojištění, tedy klasický povinný průběžný systém. Výše důchodu odráží počet odpracovaných let a výši příjmů. Rodičům dětí jsou navíc za každé dítě připočteny body zvyšující penze.
Druhý pilíř tvoří zaměstnanecké důchodové pojištění. Je dobrovolné a financováno je různě. Může ho platit zaměstnanec, zaměstnavatel i oba.
Třetí pilíř představuje individuální důchodové pojištění, které je opět dobrovolné. Tady jsou nabízeny různé státem podporované produkty. Na to si vždy vzpomenu, když slyším, jak je prý třeba zrušit stavební spoření. Tak vězte, že právě stavební spoření v Německu hraje roli i v důchodovém systému.
Poměr důchodu k průměrné mzdě je však v Německu nižší, než je průměr zemí OECD. Pohybuje se jen kolem poloviny, což se mnoha lidem pochopitelně nelíbí. Německo proto také v žádném mezinárodním hodnocení nekončí na předních příčkách.
Na podzim roku 2019 se vedl v Německu velký boj o další osud německých důchodů. Spor se vedl o takzvaný základní důchod pro lidi s nízkými příjmy. Základní důchod bude přilepšením pro ty, kteří mají malý důchod, nebo jako odměna pro lidi, kteří vychovali děti.
Jednotlivci by měli dostat 1 250 eur a páry 1 950 eur,323 ale jen za předpokladu, že projdou testem, který ukáže, že by jinak měli problémy s penězi vyjít. Takových lidí by mělo být v Německu necelých 1,5 milionu. Mělo by se jednat hlavně o vdovy, protože jak už jsme několikrát řekli, v Německu je velký rozdíl v důchodech mužů a žen.324
Tím ale německé změny nekončí. Bundesbanka, tedy německá centrální banka, navrhuje dlouhodobě zvýšit věk odchodu do důchodu na víc než 69 let.325 Mělo by se to ale týkat až lidí narozených po roce 2001. Jen to má zabránit dlouhodobému snížení důchodů.
Dnes odpovídá průměrný důchod 48 % průměrné mzdy. Beze změn by údajně poklesl na 40 %.
Napravo od singapurského systému je jenom zeď
Vladimír Pikora
Singapurský důchodový systém je jedním z nejstarších a také nejlepších v Asii.326 Na rozdíl od systému doporučovaného Světovou bankou je založen jenom na jednom originálním pilíři, kterým je Centrální podpůrný fond (Central Provident Fund). Do něj přispívají všichni občané. Na rozdíl od jiných důchodových systémů fond ale nepokrývá jen potřeby důchodového systému, ale i zdravotnictví, a dokonce funguje tak trochu i jako hypoteční banka, protože lidem pomáhá při odchodu do důchodu bydlet ve svém a neplatit drahý nájem.
Systém je velmi pravicový a konzervativní. Když ho Britové v roce 1955 ve své kolonii zřídili, založili ho na principu individualismu. Na rozdíl od evropských systémů tady každý jede na svůj individuální účet. Nesdílejí se rizika, nepřerozděluje se bohatství. Žádný socialismus ani v náznaku.
Jak tedy originální systém funguje?
Zaměstnavatel i zaměstnanec každý měsíc odvádějí peníze na čtyři individuální účty účastníka fondu:327
Zaprvé běžný účet na pořízení bydlení, pojištění, investice a vzdělávání.
Zadruhé speciální účet na investice ve stáří.
Zatřetí zdravotní účet na hrazení hospitalizací a zdravotní péče.
A začtvrté důchodový účet na penzi.
Jaké jsou příjmy fondu? Zaměstnavatel přispívá do fondu 17 % mzdy a zaměstnanec 20 % mzdy. Přispět mohou ovšem i jiné osoby. Je tedy klidně možné platit důchod sestře nebo milence. Do důchodu se odchází v 62 letech, ale chystá se zvýšení tohoto věku. V roce 2030 se bude odcházet „až“ v 65 letech.
Použití slovíčka „až“ je ovšem jen náš evropský pohled na věc. Tamní singapurská vláda chápe důchodový věk jako první možný a vysvětluje lidem, že čím později půjdou do důchodu, tím víc peněz budou mít na účtu, a tím pádem budou mít i vyšší důchod. Nikdo tedy nemůže říkat, že je důchod malý. Pokud se mu zdá důchod malý, může déle pracovat.328 Tady platí Zátopkovo heslo: „Když nemůžeš, tak přidej!“
Vláda lidem ukazuje výhodu individualismu a nesdílení rizik třeba tím, že jim říká, že když si někdo spoří na důchod v Evropě a brzy zemře, jeho naspořené peníze využijí ti, kteří žijí déle, než je průměrná délka života, a jeho příbuzní z úspor nic nevidí. V Singapuru jsou úspory na důchod součástí závěti a mohou být převedeny na kohokoli, koho závěť určí. Peníze nespadnou do stoupy fondu. Nebudou přerozděleny ve prospěch jiných.
Ačkoli mnohé studie singapurský důchodový systém oceňují, samotní Singapurci ho považují za moc tvrdý a nerovný. Chtějí sevřít nůžky v příjmech lidí a víc se v rovnosti příjmů přiblížit průměru zemí OECD. Protože se všude na světě v poslední době šíří víra, že jednou budou pečení holubi létat až do huby, projde celkem jistě i tento systém levicovou reformou. Všichni si asi potřebují na vlastní kůži vyzkoušet osidla socialismu.
Ovšem pokud bych měl já nějaký systém označit za nejlepší ze známých systémů, byl by to právě tento.
Povinná investice doma nemusí být nejlepší
Markéta Šichtařová
Singapur došel nedávno k závěru, že jako malá a extrémně otevřená ekonomika pro svůj hospodářský růst potřebuje růst akciové burzy. Ta má být motorem moderní ekonomiky. Stát se proto rozhodl pro koordinovanou politiku ministerstva financí a centrální banky v podobě takzvaného currency boardu a centrálního podpůrného fondu vedoucí k dlouhodobému růstu cen akcií.329
Vychází se z toho, že fond může svými investicemi ekonomiku nakopnout výš. Dosud se fond zaměřoval hlavně na dluhopisy a málo rizikové investice. Nyní bude investovat do akcií, a to doma. Už žádný vývoz kapitálu. Centrální banka bude všemu pomáhat tím, že bude na trh dolévat dostatek levných peněz, aby bylo za co akcie nakupovat.
Zajímavostí je, že celý záměr má umocnit podpora nezávislých médií. Ta mají víc informovat o burze a ekonomice tak, aby byl trh transparentnější a mezi lidmi populárnější. Novináři a analytici zde nemají být jen hlídacími psy demokracie, ale i tržní ekonomiky a růstu.330 To je nevídané.
Existuje přitom studie, která skutečně ukazuje, že kvalitní analýzy a žurnalistika pomáhají finančním trhům.331 Singapurští politici jdou tedy na věc poměrně správným směrem. Tam by si asi neuměli představit, že by si politici a oligarchové kupovali média, aby jim vytvářela politický štít.
Jenomže i tady, v Singapuru, se chybička vloudila.
Na první pohled se zdá chytré dát nějakému státnímu nebo důchodovému fondu povinnost investovat doma. Na druhý pohled si ale musíme uvědomit, že pokud fond investuje pouze doma například do nemovitostí, tak může realitní trh přehřívat a hnát ceny bytů do nehorázných hodnot.
To si ostatně uvědomili třeba v Norsku. A tak když v roce 1990 založili Statens pensjonsfond Utland, tedy státní penzijní fond, který obyvatelům Norska střádá příjmy z prodeje ropy na důchod, rozhodli se, že fond bude investovat pouze v zahraničí.
Norský fond proto drží podíly zhruba v 9 200 společnostech po celém světě. Investuje také do dluhopisů a nemovitostí. Majetek fondu v roce 2020 dosahoval zhruba 10,2 bilionu norských korun (25,3 bilionu Kč),332 což je v přepočtu 4,7 milionu Kč na každou osobu v Norsku. Tolik stát naspořil lidem. Kolik stát naspořil vám?
Vím, je to provokativní otázka. Bohužel u norského fondu se nemůžeme inspirovat, ČR nemá takové nerostné bohatství jako Norsko. Navíc se nezdá, že by ropu pod globálním tlakem zelených čekala pěkná budoucnost.
Máme lithium. Bohužel o něm už jsem dlouho neslyšela a vize těžby lithia u nás a ohromných zisků nějak zapadla. A než se stihne zase oprášit, bude už lithium k ničemu, protož bude v bateriích překonáno jinou surovinou. Na to jde vývoj příliš rychle kupředu.
Celá pointa je ale jasná: I funkční, tržní systém se dá velmi snadno zničit, když si začne stát myslet, že je chytřejší než neviditelná ruka trhu. Singapur byl dlouho na špici – dokud se stát nerozhodl ekonomice „pomoct“ a začít „investovat“. Tím se i Singapur dostal na šikmou plochu.
Anglosaské systémy
Vladimír Pikora
Britové byli vždy méně socialističtí než Francouzi nebo Němci. Nemůžeme se divit, že v rámci povinného státního pilíře dosáhne britský důchod jen na 29 % průměrné mzdy. To je mezi bohatými zeměmi nevídané. Britové prostě odvádějí do systému mnohem méně peněz, než je v zemích OECD obvyklé. Vycházejí z toho, že se každý musí na důchod připravit sám, jinak bude vystaven chudobě.
S tím mohu jedině souhlasit: Každý je odpovědný sám za sebe. Protože popření tohoto principu znamená, že jedinec je odpovědný za druhé. Nikdo ale nemůže být odpovědný za chování druhého jedince. Blaho jednotlivce nemůže být obětováno blahu někoho jiného, který by zase měl být obětován dál, a tak až donekonečna.
To Austrálie už je socialističtější. Australský důchodový systém je považován za třetí nejlepší na světě. Vychází z platby dávky financované státem. Tato dávka je však testována a dosáhnou na ni jen ti, kteří ji opravdu potřebují, ve smyslu mají nízký majetek.
A opět jsme u toho: Na jednu stranu to zní dobře pro veřejné finance, že veřejné peníze jsou poskytnuty jen tomu, kdo nemá majetek a příjmy, ale když si to přeložíme, vlastně opět děláme „zásluhu“ z chudoby a z neschopnosti myslet během aktivního života na zadní kolečka. To už by byl lepší rovný (nízký) důchod pro každého bez ohledu na jeho majetek.
Vedle toho je povinný systém příspěvků zaměstnavatele do soukromých fondů s definovaným příspěvkem. Navrch existuje i dobrovolný pilíř příspěvků zaměstnavatelů a zaměstnanců do soukromých fondů. Prostě klasický třípilířový systém…
Chilský systém
Markéta Šichtařová
Chilský důchodový systém se stal učebnicovým příběhem úspěšné důchodové reformy poté, co v roce 1981 země jako první na světě představila systém založený na třech pilířích. Druhý pilíř je ovšem dominantní,333 což je jeho specifikum.
Vzhledem k tomu, že byl systém vyzdvihován zejména pravicovými ekonomy, dnešní kolektivistická média ho značně dehonestují. Nemohou však popřít, že chilský systém se stal na dlouhou dobu vzorem i pro jiné ekonomiky. Jak už jsme v předešlých kapitolách řekli, za vzor ho dával i americký prezident Bush.
Systém vychází ze základní dávky, která je testována bohatstvím jedince. Vedle toho jsou tu soukromé povinné fondy s definovaným příspěvkem (DC), do kterých plynou platby zaměstnanců. A k tomu je systém ještě doplněn o fondy zaměstnavatelů.
Velká kritika přišla už v roce 2019. Tehdy se lidé bouřili pod heslem „Už ne AFP!“ (AFP = Administrators of Pension Funds). Pro mnoho lidí jsou od té doby fondy synonymem nerovnosti a chudoby.334
Jenomže k tomu by to chtělo dodat – a to se již nedodává –, že nerovnost znamená současně spravedlivost. A nyní se holt pohybujeme v historické době, kdy dějinné kyvadlo preferuje rovnost před spravedlností.
V roce 2020 dostal systém další zásah, a to s příchodem koronakrize. Chilský prezident Sebastián Piñera tehdy nedokázal vzdorovat tlaku komunistické opozice na otevření fondů, ze kterých si lidé mohli vybrat až 10 % úspor „na překonání pandemie“.
V penzijních fondech byl tou dobou už ekvivalent 65 % HDP země. 10 % z takové částky nejsou zrovna malé peníze. Důchodovému systému tak do budoucna budou chybět desítky miliard dolarů. Už dnes je jasné, že systém bude muset projít reformou, jinak chudí budou ještě chudší, než byli v systému, který původně nerozumně označovali za „nesociální“ a jehož změnu směrem k „sociálnu“ si ještě nerozumněji vynutili.
Po pár měsících se totiž ukázalo, že otevření fondů má nečekané konsekvence, které si asi málokdo volající po otevření fondů uměl představit, ale které jsou ekonomicky zcela logické: v systému začaly chybět peníze.
A ještě jedna kuriózní perlička nádavkem: Lidé, kteří mohli dlouhodobě pravdivě všem tvrdit, že nemají peníze, je najednou měli, a to ještě v hotovosti, ne třeba v podobě cenných papírů či jiného majetku, kterým nelze tak snadno platit. Toho využilo velké množství matek samoživitelek a dospívajících dětí, aby požadovaly po otcích nezaplacené alimenty.335 Najednou mnozí laxnější otcové pochopili, že každý rub má i líc. A dobře jim tak. Neplatit alimenty není nic pěkného. A pak že každá pohádka nemá dobrý konec. Peníze se dostaly k dětem.
Otevření penzijních fondů a dopad na akciové trhy
Vladimír Pikora
Už jsme si řekli, že penzijní fond je projekt na desetiletí: Funguje jenom tehdy, pokud je politiky garantováno, že je desítky let nedotknutelný. Jenomže který politický systém třeba u nás vydržel padesát a víc let beze změny? Vydržela první republika? Vydržel socialismus? Vydržel svobodný kapitalismus devadesátých let? Vždyť se už znovu plíživě překlápí do socialismu…
Ohromná suma peněz v penzijních fondech je tedy pro politiky ohromným lákadlem. A příležitost dělá zloděje. Zvláště tehdy, kdy se láme režim.
I když vláda zrovínka odolá a nechce ukrást peníze pro sebe, může podlehnout svodům zavděčit se voličům a otevřít fond, tedy dovolit lidem, aby si složitě naspořenou částku na důchod vybrali a rozfrcali… třeba za dovolenou. A to má samozřejmě pro důchodový systém devastační následky. Ale ty zdaleka nejsou jediné.
Je tu totiž ještě druhý typ následků, které sice nejsou tak přímočaře viditelné, ale skoro neméně důležité. Pokud si totiž začnou klienti hromadně vybírat peníze z fondů, fondy musí prodat akcie, dluhopisy, nemovitosti a další aktiva, která vlastní, aby se fond k penězům dostal a mohl je zájemcům vyplatit. A co se asi logicky stane, když najednou začne někdo v obrovských objemech vyprodávat cenné papíry…? No jasně, finanční trh se propadne.
Takže velký výběr peněz z penzijních fondů by logicky měl poničit finanční trh. Pojďme tedy udělat pokus a porovnat pár trhů. Vždy se podíváme na vývoj akciového indexu od počátku roku 2020 po začátek srpna 2020. Jak se zde projevil covid-19?
Hned první pohled na grafy trhů dává této domněnce za pravdu. Tam, kde politici sáhli do penzijního systému a donutili portfolio manažery fondů prodávat akcie, aby měli hotovost, padají akcie víc než jinde. I když jak za chvilku zjistíme, tím největším looserem byl nakonec někdo celkem nečekaný…
Ale pojďme na začátek pokusu. Je otázkou, které země s Chile a Austrálií, u kterých došlo k nucenému výprodeji portfolií fondu, porovnávat. Každá země je specifická. Pro Austrálii i Chile ale platí, že jsou jejich ekonomiky založeny na komoditách. Podívejme se tedy nejprve na rozvinutější komoditní země, jako je Brazílie, Jihoafrická republika, Rusko a Indie.
Jasně se ukazuje, že opravdu nejhorší výsledek má Chile s poklesem akciového indexu (S&P IPSA CLP) o 15,01 %. Následuje Austrálie s poklesem akciového indexu (S&P/ASX 200) o 10,2 %. V rámci komoditních ekonomik se tak potvrdilo, že výprodej penzijních fondů poslal akcie níž než v jiných ekonomikách.
Brazilský index (SAO PAULO BOVESPA) poklesl o 9,96 %, indický (S&P BSE SENSEX INDEX) o 7,99 % a ruský (MOEX RUSSIA INDEX) o 1,85 %. Všechno jsou to celkem děsivé výsledky.
Naprosto šokující ovšem je, že za tohoto extrémně špatného období jiho-africký index (FTSE/JSE SA TOP 40 COMPANIES) rostl o 3,91 %. Čím to je? Nebyl zde snad koronavirus?
Jistěže byl. Ale v Jižní Africe mají zlaté doly. A zlato, jak víme, zažilo s koronavirem boom. Austrálie má sice také zlaté doly, ale zlato není pro tamní ekonomiku tak významné. V každém případě zapamatujme si, že data ukazují, že ve špatné době je dobré mít zlato, a nikoli akcie. A pokud už akcie, tak akcie zlatých dolů.
Jižní Afrika je ale pro nás vzdálený svět. Pojďme pokus rozšířit o další, nám bližší ekonomiku. Porovnejme výsledky s německým indexem DAX 30. Ten ve stejném období klesal o 4,97 %. Australské akcie tedy padaly dvakrát rychleji. To je dost.
Myslím, že po těchto datech můžeme jasně prohlásit, že politici udělali akcionářům a klientům fondů medvědí službu, když podlehli hlasu lidu a penzijní fondy otevřeli. Okradli v cenách akcií střadatele. Akcie nejspíš padaly víc, než musely.
Anebo se na totéž můžeme podívat ještě jinak. Politici otevřeli chytrým spekulantům okno k jednorázové příležitosti levně nakoupit akcie. Nevěřím, že v tu chvíli, kdy masy akcie svým vystupováním z fondů prodávaly, ostřílení spekulanti je naopak nenakupovali. Patrně už tušíte, kam mířím. Na každé situaci se dá vydělat. Jen neumím říct, jestli byli chilští komunisté tak bystří, jako byli ti naši, když krátce po roce 1989 zakládali firmy a rychle bohatli.
Výběr pohledu je na uvážení každého. V každém případě spekulanti na burze nebývají chudí. Zásah vlády tedy pomohl bohatým, aby levně přikoupili akcie, a chudým uškodil, protože se levně zbavili svých úspor. Všichni se přitom tvářili, že zachraňují peníze a div ne životy právě těch chudých. Ti však v realitě byli jen zneužiti, aby byli ještě chudší. Klasické to politické paradoxy.
A teď pojďme ještě blíž k současnosti a podívejme se na české akcie během koronakrize v roce 2020. Jen to udělá obrázek dokonalým. Bohužel přijde šok. České akcie (měřené akciovým indexem PX) v daném období poklesly o 18,86 %. To znamená, že naše akcie padaly ještě víc než v zemích, kde byl akciový trh torpédován otevřením penzijních fondů.
Proč? Jak je to možné? Vysvětluji si to naším regionem. Pro nadnárodní spekulanty je naše burza maličká a nezajímavá. Prostě s krizí zahraniční spekulanti portfolia vyprodali a nestačili se dostatečně rychle zase vrátit. Ve prospěch této hypotézy mluví okolní trhy.
Maďarsko je na tom podobně jako my. Tamní index BUX za stejné období poklesl o 22,4 %. Paradoxně investice do střední Evropy postavené na údajně „neperspektivním“ (rozumějme: uhlík produkujícím) automobilovém průmyslu je pro nadnárodní spekulanty rizikovější než investice do afrických dolů. Zase platí, že svět si víc cení zlata než aut.
Jako důkaz to nestačí? Tak co třeba Chorvatsko a jeho index CROBEX? Minus 21,02 %! Bulharsko a jeho SOFIX? Minus 23,57 %! Tady už automobilky nemají velký vliv, ale stále je to EU, žádná divočina, cizí stepi a prérie. Všechny tyto trhy jsou ovšem maličké a v globálním měřítku „zaostalé“.
Řeknete si: „Dobře, to je proto, že tam nemají euro.“ Ale kdeže. Španělsko má euro a jeho hlavní index IBEX 35 od začátku roku odepsal 27,45 %. To právě ono je nejhorším trhem s nejhoršími výsledky. O euru to tedy vážně není.
Je to o výhledu ekonomiky a o rozsahu ekonomického utrpení během epidemie. Španělsko bylo zasaženo víc než střední Evropa nebo Balkán. Mít našetřeno na důchod ve španělských akciích je tedy vskutku „terno“.
Španělské akcie byly v srpnu 2020 tam, kde byly i v roce 2003. Španělský akciový trh tedy škrtnul 17 let spoření domácností… Co k tomu dodat?
Protože je v evropské ekonomice kvůli posledním dvaceti letům polosocialistických a zcela socialistických experimentů naakumulováno už příliš mnoho nerovnováh a ekonomika ztratila schopnost dosahovat efektivity, k tomu, aby mohly akcie růst i dál, by musela Evropská centrální banka (ECB) dál víc a víc tisknout peníze. Jenomže pokud ECB napumpuje do ekonomiky tolik peněz, aby všechny tyto nedostatky přetřela narůžovo, vybublá to někde jinde. A opět to nebude nic hezkého. Kde to vybublá? Třeba novou realitní bublinou. Anebo ještě později spotřebitelskou inflací.
Řecko jako ráj důchodců
Markéta Šichtařová
Řecko je příkladem celkem bohaté, vyspělé evropské země, která ovšem neumí hospodařit a žije z minulosti. Proto také před pár lety zbankrotovala.
Teď se možná divíte, co to povídám, a namítáte: „Vždyť ale přeci Řecko bylo zachráněno…?“ No ano, technicky vzato „bylo“. Přesto ale země splnila definiční znaky bankrotu. Tomuto znepokojivě znějícímu slovu se ovšem špičky EU brání, a proto média nepřesně mluví o „záchraně před bankrotem“. Dnes, v roce 2021, se převážně informuje o řeckém dluhovém vývoji v tom smyslu, že se vágně straší, že by bankrot teprve mohl přijít. Jenomže pokud přijde, bude to jen další v řadě a také jeden z mnoha, které země za posledních 200 let už zažila.
Ale pojďme k důchodům: Už v roce 2010 vydávalo Řecko na důchody 16 % HDP.336 To bylo nejvíc v celé EU. Systém byl velmi štědrý. Důchodci dostávali 57 % mezd. To byl třetí nejvyšší poměr v EU. Do důchodu se odcházelo v šedesáti, ačkoli průměr OECD byl 63,2 roku. Myslím, že tato čísla stačí každému, aby chápal, že systém byl neudržitelný demograficky i finančně.
Následná reforma posunula odchodový věk do důchodu na 65 let a navázala ho do budoucna na očekávané dožití. Výše důchodu přestala být odvozována od mzdy v posledních pěti letech, ale začala se odvozovat od příjmů za celý život. Výše penzí začala zohledňovat nejen vývoj cen, ale i vývoj HDP. Ano, chápete dobře, v době krize tím mají důchody klesat. Penze proto hned poklesly. Řecko mělo totiž krizi dlouhou a hutnou.
Jak tedy vypadá řecký systém po reformě? Řecko má, jako většina vyspělých zemí, tři klasické pilíře důchodového systému.337 První pilíř je ovšem dost komplikovaný. Má několik částí, z nichž nejdůležitější je národní důchod placený z rozpočtu.
Druhý pilíř tvoří zaměstnanecké fondy a třetí pilíř tvoří kapitálové důchodové pojištění. Poslední dva jmenované pilíře jsou ale málo používané. Takže vlk v podobě Světové banky se sice nažral, ale v realitě všichni v Řecku dál jedou na tolik odsuzovaném a v očích mnoha lidí překonaném průběžném systému.
Ačkoli se zdá, že reforma byla rozsáhlá, kompletní a zásadní, MMF ji kritizuje jako unáhlenou a nepodloženou analýzami. Prý cílila jen na dlouhodobé strukturální nerovnováhy.
Jenže z historie víme, že MMF se už mnohokrát mýlil, a to i u reforem, které sám doporučoval. Detailně o tom píšeme například v knize S androidkou v posteli. A zrovna v případě Řecka má kýbl másla na hlavě. MMF si proto už mnohokrát sypal na hlavu popel za špatné rady. To, že něco řekne MMF, není ani náhodou zárukou, že to je pravda, ani toho, že to je chytré.
Koronavirus v roce 2020 byl pak už jen dalším hřebíčkem do rakve řecké ekonomiky. Snahy o fiskální ozdravení skončily. Ratingová agentura Fitch odhadla, že deficit rozpočtu v roce 2020 přesáhne 6 % HDP a v roce 2021 přesáhne 5 % HDP.
Dluh Řecka by se měl v roce 2020 vyšplhat na neuvěřitelných 197 %.338 To je nový rekord. Následně by podle ratingové agentury měla přijít „stabilizace“ (úsměvné to slovo při těchto číslech) a v roce 2022 bude prý dluh „jen“ na 185 % HDP. To je ovšem víc, než když v Řecku zuřila dluhová krize. Člověk se nepřestává divit, a všichni evropští politici se tváří, že to je normální.
I přes mnohé reformy je řecký systém stále dlouhodobě neúnosný. Plánuje se další reforma.339 Bude to jedna z dílčích reforem celé ekonomiky. Změna má posílit první důchodový pilíř, druhý pilíř má být dobrovolný a má umožnit podstupovat vyšší rizika.
Zkrátka svět se změnil. Kvůli politice ECB nejsou bezrizikové úrokové sazby nad nulou a z budoucího důchodce musí být spekulant v burzovním kasinu. Ale je normální a žádoucí, aby všichni důchodci chodili do kasina? Je žádoucí, aby všichni důchodci důvěřovali penzijním fondům?
Itálie se chystá na další reformu
Vladimír Pikora
I Itálie má tři klasické důchodové pilíře.340 První je průběžný, financovaný zaměstnanci i zaměstnavateli. Druhý pilíř tvoří penzijní fondy. Třetí pilíř je dobrovolný a využívá životní pojištění. Je ovšem jen málo využívaný. Jak typické pro jih Evropy! Krásné počasí nenutí lidi myslet na budoucnost. To lidé ze severu, kteří se po generace museli připravovat na krutou zimu, jsou zvyklí šetřit a vytvářet zásoby na horší časy.
Myslíte, že je u nás důchodová reforma velkým tématem? Mýlíte se! U nás to je jako nic v porovnání s tím, co se kolem důchodové reformy rozpoutalo v Itálii. V Itálii mají velmi starou populaci, což se jim jako bumerang vrátilo už v roce 2020 během koronakrize. Tamní důchodci tvoří velmi silný elektorát. Nikdo si netroufne jít proti nim.
Vládne tu absolutní populismus spojený s celkem vysokou finanční negramotností. Data to ilustrují jasně: v letech 2000 až 2015 rostly důchody dvakrát rychleji než mzdy. To není ani moc normální, ani moc zdravé. To musí tížit každou ekonomiku, a výsledkem nemůže být nic jiného než vyšší dluh. Itálie je přitom už nyní předlužená. Odhaduje se, že v roce 2020 se italský dluh přiblížil 160 % HDP.
Politici se tím dostávají mezi dvě mlýnská kola. Musí jít na ruku důchodcům a přitom šetřit. To nejde dohromady. Za několik posledních desetiletí proto Italové prošli pěti důchodovými reformami a chystají se na další.
Reformy jsou však často absurdní a jdou proti sobě. Tři z pěti reforem věk odchodu do důchodu zvýšily a dvě, včetně té poslední, ho zase snížily.341 To nejsou reformy, to je jen předvolební kampaň.
Čekám, že něčeho podobného se ještě dočkáme i v ČR. Podle italského vzoru bude levice tlačit věk odchodu do důchodu dolů a pravice nahoru. A protože pravicových voličů je v Evropě obecně málo, bude se důchodový věk častěji snižovat než zvyšovat. Zkrátka jako v Itálii. No a dluh – ten zatím poroste. Všichni sice budou vědět, že to je špatně a že si jen politici kupují důchodce jako voliče, ale málokdo se tomu postaví.
V roce 2018 bylo v Itálii rozhodnuto, že aby člověk dosáhl na důchod, musí mít něco, čemu se říká „100 bodů“. To je součet 38 let placení příspěvků do důchodového systému a 62 let věku. Na konci roku 2021 by ovšem měl odchod do důchodu vyskočit na 67 let, což je krajně nepopulární. A tak politici už v roce 2020 přemýšlejí, co by se stalo, kdyby lidé odcházeli do důchodu už v 64 letech. Hájí to tím, že pro manuálně pracující lidi je prý 67 let moc. To mají možná pravdu, ale věřitelům financujícím italský dluh je to upřímně jedno. Ty jen zajímá, zda se jim jejich úvěr vrátí.
Tak ještě uvidíme, jestli má italský populismus nějaké meze.
Mexická reforma postrádá ostré papričky
Markéta Šichtařová
Nejen evropské, ale i latinskoamerické země procházejí reformou. Na první pohled se zdá, že je mexická reforma optimální. Důchodci budou mít po reformě o 40 % vyšší důchody, aniž by museli zaměstnanci platit vyšší odvody. No není to famózní? Jak jen ten zázrak dokážou?
Při bližším pohledu už to tak famózní není. Víc budou platit zaměstnavatelé, a to hned několikrát.342 A jak víme, náklady zaměstnavatel samozřejmě a zcela logicky přenese časem na zaměstnance v tom smyslu, že zaměstnavatel bude platit stále stejné hrubé náklady na zaměstnance, ale zaměstnanec dostane nižší čistou mzdu… Hrátky na to, že něco platí zaměstnanec a něco zaměstnavatel, jsou v reálném životě jen slovní hříčkou. Zaměstnavatele vždy zajímají jen celkové peníze, které musí na pracovní sílu vynaložit.
Jinými slovy, opět žádná výhra. Víc odvádět na budoucí důchod znamená méně spotřebovávat dnes, a proto i ekonomika dnes poroste pomaleji.
Součástí reformy bude i to, že se budou penzijní fondy víc zaměřovat na financování infrastrukturních projektů.343 Ratingová agentura Fitch reformu i kvůli tomu chválí.344 Nicméně přiznejme si opět narovinu, že podobné kroky jen zdraží mexickou cenu práce, a ta pak bude v globální ekonomice míň konkurenceschopná.
To je ovšem super zpráva pro Čínu, která levnou výrobu za zdí s USA nepotřebuje.
Poprvé za devadesát let mají v Rusku reformu důchodů
Vladimír Pikora
Zatímco západní země reformují ostošest, ruský medvěd je rozvážný a nikam se nežene. Anebo je to spíš těžkopádnost…?
Ať už tomu říkáme jakkoli, o jisté zpomalenosti svědčí to, že odchod do důchodu pro ženy byl v Rusku stanoven už v roce 1928 na 55 let a od té doby se neuvěřitelných devadesát let neměnil.345 Tomu říkám pravý konzervatismus.
Na první pohled je to neuvěřitelné. Nejen ona stabilita, ale i to, že už tehdy, v roce 1928, měli Sověti důchody. V mnoha jiných částech světa tou dobou ještě důchody neměli. Dnes vyspělejší a na hlavu bohatší Singapur měl státní důchody až v roce 1955. Háček byl v tom, že tehdy činila průměrná délka života sovětského člověka 43 let, zatímco nyní žije Rus v průměru 73 let. Takže na první pohled to sice vypadá dobře, v realitě se ale tehdy stejně moc lidí důchodu nedočkalo.
Kdyby měl být dnes nový reformovaný systém stejně přísný jako tehdy, měl by posunout odchod do důchodu na 85 let. Jenže to by dnes ani v drsném Rusku neprošlo. Už tak se lidé bouřili, když se začalo diskutovat o odchodu do důchodu u žen o 8 let a u mužů o 5 let později.
Popularita ruského prezidenta Vladimira Putina v důsledku těchto plánů tak dramaticky poklesla, že ustoupil a nakonec zvýšil u obou pohlaví odchod do důchodu jen o 5 let.346 Západní vize Putina jako diktátora, který nehledí na hlas lidu, zde v jistém a kuriózním slova smyslu vzala za své. Putin sice je diktátor, nicméně všude, tedy i v Rusku, vládne především populismus. A populismus diktuje i diktátorům. Na skutečně drakonické reformy není odvaha nikde.
Populismus reforem
Markéta Šichtařová
Realita posledních let potvrzuje výsledky studie, o které jsme už mluvili na předešlých stranách: pokud není ekonomika vystavena zásadním hospodářským problémům, jsou politici populisty a nedělají řádné reformy; reformy jen předstírají.
Pěkným příkladem je Chorvatsko. V prosinci 2018 bylo schváleno zvýšení věku odchodu do důchodu z 65 na 67 let pro obě pohlaví s postupným nástupným přechodem do roku 2033.347 Stejně jako jinde v Evropě, i tady totiž populace stárne a systém je schodkový.
Jenže lidem se změna pochopitelně nelíbila. Odborářům se pod protestní petice podepsalo přes 700 tisíc lidí a blížily se volby, a tak v září 2019 zařadila vláda Andreje Plenkoviće zpátečku a věk odchodu do důchodu vrátila na původní hodnotu. Co je populismus, pokud ne toto?!
Řada lidí tvrdí, že světu vládnou bezcitní psychopati348 řídící se starým heslem „rozděl a panuj“. Znesváří společnost, rozdělí ji na menší skupiny, a nejednotnou společnost, která se nedokáže kvůli vnitřním svárům bránit, ovládnou. Nepoznáváte současný svět? Strategie, o které už před stovkami let mluvil Niccolò Machiavelli, globálně ožívá.
Světu nejspíš v současnosti vládne tolik nekompetentních lidí jako ještě nikdy. Všude je jen levicový populismus a odklon od svobody. Žijeme v době, kdy lidé většinou o svobodu nestojí, nechtějí naslouchat, nechtějí diskutovat, chtějí, aby někdo rozhodoval za ně tak, aby měli jednoduchý život a nemuseli se o nic starat. Víc je nezajímá.
Mnohým už ani peníze nevoní a tvrdí, že jim stačí jen 88 věcí. Někteří už ani nenakupují nové, ale pouze obnošené oblečení.349 Strach z obtíží a problémů vytváří podhoubí pro globální populismus, kde vládnou nevzdělaní lidé bez morálních hodnot a vize.
Vedle toho se šíří názor, že kromě vlád vládne světu zhruba 10 tisíc lidí, kteří nejsou nikým voleni, ale ovládají kapitál, technologie a média. A tito nevolení lidé mají tu pravou moc.
Americký ekonom Matt Stoller říká: „Jsou to šéfové padesáti největších firem, vedení společností, jako je Amazon, Google, Facebook, Apple, Walmart, Lockheed či Monsanto. A k tomu vedení stovky firem rizikového kapitálu. Navštěvují stejné konference, jezdí na stejné dovolené, čtou stejné knihy, znají stejné lidi, podporují stejné politiky a sedí ve stejných univerzitních radách.“350
Těmto lidem populismus vlád vyhovuje, protože díky němu mohou vždy nějak ohnout vládní záměry tak, aby jim nekazily business. Kdyby měly vlády pevné principy, ze kterých nelze slevit, neměly by PR kampaně smysl. V dnešní společnosti lze ale část lidí přesvědčit, aby podporovali cokoli. Když se pak dozvíme nějakou úplnou blbost, jako že nemáme říkat máma a táta, ale rodič 1 a rodič 2, tak se ani nedivíme a věříme tomu.
To jsme ostatně krásně viděli při koronakrizi a povinných rouškách. Část lidí je byla schopna zcela nekriticky adorovat a nosit je kdykoli, kamkoli, třeba i když seděli sami v autě, aby patrně sami sebe nenakazili. A jiná část lidí zase roušky nekriticky pranýřovala a odmítala na základě jiných argumentů, které ale také v mnoha případech postrádaly racionální jádro a blížily se teorii spiknutí. Ale skutečně racionální argumenty podložené úvahou bez emocí by jeden pohledal. Ti i ti často něčemu věřili, ne vždy se ale nad svou vírou také zamýšleli.
Slovenský pokus o nápravu populismu SMERu
Vladimír Pikora
Ačkoli celý svět zneužil koronaviru v letech 2020–2021, aby populisté ospravedlnili své rozhazování peněz daňových poplatníků a rekordní zadlužování, na Slovensku šli opačným směrem. Jako snad jediní zareagovali na pandemii tím, že se rozhodli důchody snížit.351 I když má to háček – nebo spíš několik háčků:
Vše začalo tím, že vládní SMER-SD dlouho slibovala 13. důchod, což je mimochodem nehorázný populismus, protože 13. měsíců není a vyplácet důchodcům bonus na úspory (třeba na důchod nebo nový kočárek) nedává smysl. V každém případě když začalo být pravděpodobné, že SMER-SD ve vládě končí, najednou vláda dodržela slovo a dodatečný důchod odsouhlasila.
Tím pádem po sobě nechala další vládě tikající bombu. Vláda Igora Matoviče na štědrý 13. důchod ovšem neměla, a tak se ho rozhodla osekat. Mezi její voliče totiž evidentně spadá méně důchodců, než tomu bylo u vlády Roberta Fica a Petera Pellegriniho. Prostě si troufli hodit důchodce částečně přes palubu.
I tato vláda má však dost chudších voličů, kteří slyší na rovnostářství. Spravedlnost v jejich očích znamená, že každý bude mít stejně, a tak zatímco původně měl každý důchodce dostat 460 eur, nyní dostanou důchodci dodatečný důchod ve výši 50 až 300 eur.352 Spravedlnosti ale podle nich bude učiněno zadost tím, že lidé s nižšími důchody dostanou vyšší třináctý důchod a obráceně.
Konkrétně lidé s důchodem pod 215 eur dostanou jako bonus 300 eur, zatímco lidé s běžným důchodem nad 909 eur dostanou jako bonus jen 50 eur. Celkově tak vláda ušetří. Ukazuje se tím, že Slováci šetřit umí. Ovšem jen když chtějí. Anebo když to mají správně populisticky vysvětleno. A tak je tomu leckde.
Peter Pellegrini mluví do médií o okradení důchodců a loví hlasy do příštích voleb. Ministr financí Eduard Heger na to reaguje tím, že předchozí vláda nenechala ve státní kase žádnou rezervu, jako kdyby snad jeho vláda měla s nějakou rezervou skončit. Rád bych se mýlil, ale čekám, že i jeho vláda nechá ve veřejných financích pěknou díru.
Zkrátka fraška a populismus čiší z obou stran. Logické by bylo 13. důchod jako systémový nesmysl bez náhrady zrušit.
Klíčovým závěrem však je, že se opět potvrzuje, že nesmíme věřit vládám. Slováci se už těšili na 460 eur, aby následně ostrouhali. Někdo víc, někdo míň, ale 460 eur nedostane nikdo. Opět skončí nejlíp ten, kdo od vlády nic nečekal a spoléhal se pouze na sebe. Je jedno, jestli jsou politici levicoví, pravicoví, konzervativní, liberální, domácí, nebo cizinci, pořád to jsou jen politici, kteří slibem nezarmoutí.
 
ČÁST 5. JAK SE SÁM ZABEZPEČIT NA DŮCHOD?
„Penězi je jenom zlato, všechno ostatní je jenom dluh.“
(J. P. Morgan)
Pozor na euro
Markéta Šichtařová
Na předchozích stranách jsme na různých příkladech ukazovali, že veřejné finance to mají nahnuté. Ještě nikdy nebyl svět tak předlužen jako dnes. Asi každý chápe, že po uši předlužený dlužník, který vám slibuje hory doly, není moc důvěryhodný. Neboli – předlužené státy slibující vám hory v důchodu nejsou moc důvěryhodným partnerem.
Katastrofální stav veřejných financí je ovšem jen jednou věcí z mnoha, vůči kterým bychom měli být navýsost obezřetní. Vedle toho je tu ještě další věc, která je neméně varovná.
Veřejné finance aneb fiskální politika spadají pod pravomoci vlády. Protiváhou k vládě by měla být centrální banka a její monetární politika. Původně byl systém nastaven tak, že vláda a centrální banka se držely svým způsobem v šachu; centrální banka byla nezávislá a nedovolovala vládě moc velká alotria. To ovšem už dávno neplatí, centrální banky už nejsou obsazovány ekonomy, ale slouží jako trafiky pro politiky, kteří jdou svým kolegům na ruku. Kdysi byl ze zatraceně dobrých důvodů tabuizován tisk nekrytých peněz a monetizace veřejného dluhu; dnes se přesně to děje.
V rámci své profese se setkávám s řadou finančních příběhů našich klientů firemních i osobních. A o jeden příběh se s vámi chci podělit, ačkoli jej budu anonymizovat. Tento příběh je poučný pro pochopení motivace jednání mnoha subjektů.
Jde o příběh větší výrobní, dobře etablované společnosti s výborným mediálním obrazem. Tato společnost, lépe řečeno její majitel, došla k názoru, že i v okamžiku, kdy statisticky vzato začne ekonomika opět růst a recese způsobená uzavírkami ekonomiky během pandemie covidu bude u konce, likvidita dané společnosti nebude v bezpečí. Společnost disponuje dostatečnou zásobou likvidity na několik měsíců provozu, obchoduje se zahraničím. Má proto na bankovních účtech koruny i eura. Přesto se obává, že by mohlo dojít k mnoha neblahým věcem:
Třeba k prudké inflaci. K prudkému znehodnocení eura. K další nečekané uzavírce ekonomiky, a tedy nutnosti sáhnout na rezervy. K blíže nespecifikované zvůli vlády, která by mohla například nečekaně změnit daně, uchýlit se k zestátňování či jinak nabourat tržní prostředí. K uvalení záporných úroků, které by likviditu na bankovních účtech znehodnotily. A tak dál a dál.
Ze všech těchto důvodů daná společnost došla k názoru, že není zcela bez rizika mít likviditu pouze v eurech a korunách, a také že není zcela bez rizika mít bezhotovostní peníze.
Řešení, které tato společnost zvolila, je vysoce preventivní, a já podotýkám, že na něj lze hledět jako na jistým způsobem extrémní. Rozhodně jej plošně nedoporučuji. Přesto mu nemohu upřít jistou logiku v tom smyslu, že pokud daná společnost vysoce preferuje bezpečnost před výnosem, pak se skutečně jedná o mimořádně bezpečnostní krok.
Zkrátka společnost si vzala za výhodných podmínek, tedy při stávajících bezprecedentně nízkých úrokových sazbách, úvěr pro ještě větší posílení likvidity. Peníze směnila na dolary, bezhotovostní dolary konvertovala do hotovosti a hotovost uložila do bankovního sejfu.
Znovu zdůrazňuji, že jde o poněkud extrémní opatrnost, kterou rozhodně nelze každému plošně doporučit; přesto v tomto jednání nelze nevidět jistou logiku. Zejména nedůvěra vůči budoucímu dlouhodobému osudu eura nepostrádá racionalitu. I já se domnívám, že není příliš bezpečné většinu hotovosti uložit do eur, respektive bezhotovostně.
A aby naše pochopení toho, jak správně našetřit na důchod, bylo komplexní, musíme si ještě odpovědět na otázku, proč je nedůvěra vůči euru namístě.
Fond obnovy EU
Vladimír Pikora
Začneme vlastně od konce. Tedy minimálně v historické perspektivě od konce. Totiž celkem nedávnými událostmi.
Prakticky od samého začátku epidemie covidu-19 Evropa směřovala k tomu přijít s nějakým mohutným „plánem obnovy“. Mělo jít o něco, co by asociovalo Marshallův plán poválečné obnovy.
Nakonec v červenci 2020 proběhl summit zemí EU. Po vážných rozporech mezi zeměmi se podařilo najít shodu a byly dohodnuty parametry takzvaného fondu obnovy ekonomik a budoucího sedmiletého rozpočtu EU.
Celkový objem fondu činí 750 miliard eur. Kvůli těmto penězům unijní rozpočet na období 2021–2027 nabobtnal na více než 1,8 bilionu eur. Celková výše grantů ve fondu obnovy je 390 miliard eur, na půjčky je v něm připraveno 360 miliard.
Výsledky tohoto summitu byly pro veřejnost prezentovány jako boj s koronavirem a záchrana pokoronavirové ekonomiky. My však můžeme s jistotou tvrdit, že v realitě nejde o nic jiného než o zástěrku pro fakt, že EU znovu zachraňuje předlužené jižní křídlo eurozóny. A to zatím bezprecedentním způsobem.
Dalším výstupem summitu je dohoda na společných evropských dluhopisech, které jsou vydávány právě tímto fondem obnovy. O společných dluhopisech se dlouho mluvilo a řada zemí je z naprosto logických důvodů odmítala. Ovšem nyní se podařilo najít „řešení“ typu chytrá horákyně. Dluhopisy bude vydávat nikoli EU jako taková, ale fond. Tím se jejich existence víceméně zakamufluje. V realitě však o společné dluhopisy jde – EU si zřídí fond a fond vydá dluhopisy.
Proč je to tolik důležité: musíme si dobře rozklíčovat, jaké tato politika bude mít dlouhodobé důsledky pro evropský měnový systém.
Finanční trhy a větší část investorů od samého schválení fondu chápou tento fond jako mohutnou pomoc pro evropskou ekonomiku. Existence fondu vlastně znamená, že dál poroste objem eur v oběhu, budou vykupovány dluhopisy předlužených zemí, budou poskytovány granty a dotace a přetrvají záporné úrokové sazby.
To všechno jednoznačně znamená zvýšenou poptávku po cenných papírech v EU a zejména v eurozóně. Naučili jsme se chápat růst cen cenných papírů jako jasný symptom růstu celé ekonomiky; tak tomu ale není. Tak tomu bylo v době, kdy vlády a centrální banky neintervenovaly do ekonomiky umělým výkupem cenných papírů a umělým tiskem peněz. V tu chvíli se tato souvislost začala definitivně vytrácet.
Přesto je dnes řada finančních profesionálů stižena profesní slepotou. Vidí růst cen cenných papírů, a tak kladou rovnítko mezi tento růst cen a růst celé ekonomiky.
Tato jejich domněnka je ještě podpořena takzvaným efektem rozbitého okna: rozbije-li se vám okno, musíte jej vyměnit. Tím statisticky utrácíte, neboli HDP vaší rodiny roste. V realitě ovšem se váš užitek nikterak nezvětšil. A právě tento efekt aktuálně táhne drtivou většinu růstu HDP v EU. Vzhledem k tomu, že HDP v době uzavírek ekonomiky bylo taženo jen jednou jedinou složkou, a to výdaji vlády, jednalo se typicky právě o tento efekt rozbitého okna.
K tomu, aby vláda mohla utrácet, si totiž nejprve musela půjčit. Neboli vzít si k použití úspory vygenerované mimo vládní sektor. Ty tak nemohou být použity na investování, utrácení – jsou pouze vládou přerozděleny. Ale statisticky figurují buď jako růst HDP, anebo v realitě roku 2020 spíš jako zpomalení propadu HDP.
Finanční trhy se tedy dopouštějí této dvojí profesní slepoty: Výsledky summitu prezentují jako příslib růstu cen cenných papírů a jako příslib růstu HDP. Ani jedno však nelze ztotožnit s růstem životní úrovně a s posouváním ekonomiky na vyšší úroveň.
Skutečný důsledek evropské měnové politiky
Markéta Šichtařová
Ve skutečnosti jsou dlouhodobé důsledky summitu zcela odlišné od těch, které si mnozí investoři a patrně skoro všichni politici slibují. Přesněji řečeno – jsou právě opačné.
K tomu, aby vlády mohly pumpovat tak velký objem peněz do oběhu, musejí se nejprve zadlužit, neboli musejí disponibilní peníze odejmout buď současným subjektům, které je vytvářejí, anebo budoucím subjektům formou budoucího dluhu. V obou případech však jde ve své podstatě o přerozdělení.
Je to přerozdělení peněz od zdroje, kde vznikají, do míst, kde jsou spotřebovávány.
Těm, kdo peníze vytvářejí (podniky, podnikatelé), tak zůstává stále míň kapitálu na další vytváření dalších hodnot.
A tyto peníze jsou vypláceny buď na sociálních dávkách (což samozřejmě není optimální, ale ještě to není ta nejhorší varianta, protože příjemci těchto dávek alespoň sami mohou rozhodnout, za co tyto peníze utratí), anebo jsou rádoby „investovány“ vládou na nějaké granty, dotace, veřejné stavby a podobně. A protože v tomto druhém případě nejsou investiční projekty prověřeny trhem, vznikají zbytečné hodnoty, za něž se platí víc peněz a které by většinou vůbec nevznikly, kdyby byly ponechány na soukromém sektoru.
V každém případě tak jde jen o přesun peněz tak, že výsledná vytvořená hodnota pro celou ekonomiku musí být z logiky věci vždy menší, než kdyby byly peníze ponechány u zdroje, kde vznikají.
Toto přerozdělování tak v žádném případě nemůžeme nazvat záchranou či obnovou ekonomiky, jelikož vede naopak ke snížení jejího celkového výkonu. Zvýšení zadlužení EU, o němž bylo v červenci 2020 rozhodnuto, tedy podlomilo budoucí reálný hospodářský růst, a naopak podpořilo statistický růst na papíře.
Jelikož zde si chceme odpovědět na otázku, proč se rizikovost eura zvětšila, tato odpověď již začíná být touto optikou nasnadě: Euro je měnou zóny, která svým vlastním rozhodnutím snížila dobrovolně svou efektivitu, produktivitu, konkurenceschopnost a budoucí hospodářský růst.
Dalším zásadním důsledkem této hospodářské politiky je pumpování velkého – historicky bezprecedentního! – objemu peněz do ekonomiky. A tím se dostáváme k fenoménu takzvaného kvantitativního uvolňování.
Po finanční krizi v roce 2008 začaly ve vyspělých zemích rychle klesat úrokové sazby nastavované přímo centrálními bankami pro komerční banky. Centrální banky své úrokové sazby snižovaly proto, aby donutily komerční banky učinit to samé s úrokovými sazbami přímo pro bankovní klienty. Tím centrální banky chtěly donutit komerční banky, aby víc půjčovaly. Větší objem úvěrů měl klienty donutit víc utrácet a tím nakopnout ekonomiku.
Samotný pokles úrokových sazeb však nestačil. Navzdory snaze centrálních bank přestávaly komerční banky půjčovat. Mnohým se zdálo, že svět potřebuje víc likvidity, víc volných peněz. Zdálo se jim, že to je tím důvodem, proč ekonomika neběží. A tak se hledalo, jak do oběhu tyto nové peníze dodat. Tehdy se ve světě začíná ve větší míře mluvit o takzvaném kvantitativním uvolnění.
Kvantitativní uvolnění můžeme definovat jako měnovou politiku centrální banky, která ve velkém vykupuje od komerčních bank různá aktiva, zejména státní dluhopisy. Na oplátku za to centrální banka platí komerčním bankám nově emitovanými penězi. To vše proto, aby do ekonomiky napumpovala novou likviditu, a tím podpořila hospodářský růst.
Spornou „výhodou“ kvantitativního měnového uvolnění je, že může nejen pumpovat peníze do ekonomiky, ale navíc může i snížit výnosy státních dluhopisů pod tržní úroveň a tím zapnout v ekonomice jakýsi přídavný motor, když už je vážně zle. Dlouhodobé využívání této politiky v Evropě proto nelze chápat jako úspěch, ale spíš přesně naopak. Totiž jako důkaz toho, že tato politika nefunguje, jinak by mohla už dávno skončit.
Problémem kvantitativního uvolnění je, že nahrává dlužníkům a je nepříznivé pro střadatele. Nulové či záporné úrokové sazby jsou v rozporu se základní logikou tržní ekonomiky. Je to problém pro banky, pro pojišťovny i pro penzijní fondy.
Záporné úrokové sazby jsou vlastně technicky vzato pokusem vytvořit jakési ekonomické perpetuum mobile – vytvořit peníze bez produkce hodnot. A nejdelší a nejhlubší zkušenost s tímto historicky bezprecedentním experimentem má eurozóna a je s ním spojeno euro.
Zombie firmy
Vladimír Pikora
Kvantitativní uvolnění ovlivňuje ekonomiku hned několika kanály.
Především díky nízkým úrokovým sazbám a nízkým výnosům dluhopisů je snazší se zadlužit. A to je taky tím nejviditelnějším a současně nejničivějším důsledkem této politiky. Vlády, podniky i domácnosti tak mají menší pravděpodobnost, že budou bankrotovat. Všichni mohou žít na dluh.
To je na první pohled velkou výhodou, protože nemůže proběhnout klasická krize, při níž podniky bankrotují, lidé jsou bez práce a státní pokladny bankrotují také. To je ostatně rovněž tím hlavním důvodem, proč centrální banka k této politice přistupuje. Prostě chce, aby se jednotlivci i firmy zadlužovali a aby nikdo nebankrotoval. A proto má „záchrana z koronakrize“ podobu právě záporných úrokových sazeb a kvantitativního uvolňování.
Jenže druhou stranou téže mince je, že přesně tímto způsobem vznikají také takzvané zombie firmy. Tedy firmy, které už dávno zbankrotovat měly, ale díky permanentní infuzi úvěrů se zápornými sazbami přežívají. Bank of America Merrill Lynch koncem roku 2019, tedy těsně před pandemií covidu-19 a novou krizí, odhadovala, že takových neživotaschopných firem je ve vyspělých ekonomikách kolem 13 %. Největší podíl na světě jich byl v tu dobu v eurozóně.
Neboli: eurozóna statisticky vykazuje růst HDP, ale v realitě je její ekonomický život z obrovské části založen na přežívání ekonomických skořápek.
Na trhu tak nedochází k pročištění a přežívají slabé firmy, které nejsou schopny investovat a inovovat. Jen jsou stále zadluženější a zranitelnější, proto často samy žádají o regulaci svého odvětví, aby zabránily vzniku konkurence. Ekonomika tak nedokáže zvýšit svůj potenciál, nicméně brání inovativním podnikům v tom, aby převzaly otěže, protože kvalitní pracovní síla je vázaná v neperspektivních dinosaurech. To ostatně potvrzuje i studie Banky pro mezinárodní vyrovnání.
Kvůli existenci zombie firem si nyní žádná centrální banka nedovolí zvýšit úrokové sazby; tím by totiž značné procento firem položila a způsobila rozvrat hospodářství. Opět ale zdůrazňuji: Protože největší podíl zombie firem existuje v eurozóně, euro je tou měnou, která je nejvíc spojena s neefektivním hospodářským životem závislým na úvěrech.
Zhoršení kvality cenných papírů
Markéta Šichtařová
O tom, že záporné úrokové sazby a kvantitativní uvolňování ohromně nafukují veřejný dluh, jsme už mluvili. Ovšem dalším a souvisejícím dopadem nízkých či záporných úrokových sazeb na ekonomiku je i to, že centrální banky z pozice své dominantní síly skoupí z trhu ty nejlepší cenné papíry a na běžné investory už zbývají jen nekvalitní investice. Tedy takové, které mají nižší výnosy, nižší likviditu a vyšší riziko. Všichni investoři včetně těch nejmenších střadatelů musí postupně snížit standard toho, co je pro ně ještě únosným rizikem, a nakupují něco, co by před kvantitativním uvolněním nikdy nekoupili.
Kvalita portfolií bank, pojišťoven, penzijních fondů a dalších institucí se zhorší, ale dosahovaný výnos naopak klesne. Prostě podstupujeme vyšší riziko, a přesto vyděláváme méně. To je samozřejmě neracionální chování. Nicméně centrální banka jako regulátor trhu k němu všechny investory dožene. Takže vlastně i banky jsou oběťmi – byly dohnány k neúnosnému riziku.
V podstatě tak vzniká falešná, vynucená poptávka investorů po investičním odpadu.
Centrální banka je tím, kdo vytváří ve společnosti tuto falešnou poptávku. Tváří se, že je tu někdo, kdo má zájem o státní dluhopisy zemí, které jsou předlužené. Vlády tak nejsou vystaveny neviditelné ruce trhu, která by je upozornila, že už jsou předlužené. Tyto vlády si to v podstatě mnohdy ani neuvědomují – to budiž řečeno na jejich částečnou obhajobu.
Správně by měla centrální banka vlastnit jen naprosté minimum státních dluhopisů své vlády, a to jen ty, které má jako zástavu. A zástava není vlastnictvím v pravém slova smyslu.
ECB svou politikou (nejen) dluhopisový trh neuvěřitelně pokřivila. Počátkem listopadu 2019 se poprvé od krize stalo, že předlužené Řecko mělo nižší výnosy státních dluhopisů než Itálie. Důvodem byl fakt, že Řecko na rozdíl od Itálie poměrně ochotně spolupracuje s Bruselem a dělá to, co se mu řekne. Takže ačkoli má Řecko mnohem vyšší dluh k HDP než Itálie, investoři požadují od trhu dodatečnou odměnu za nákup italského dluhopisu, protože si nejsou jisti, že Evropa jednou pomůže Itálii tak ochotně, jako pomohla Řecku. V pozadí výše výnosů tedy nestojí racionální ekonomický pohled, ale pouze politika.
Pro investory z toho plyne naprosto zásadní závěr: Kdo má peníze uloženy například v penzijním nebo podílovém fondu, s vysokou pravděpodobností prostřednictvím tohoto fondu nejenže dosahuje relativně nízkého výnosu, ale hlavně podstupuje mnohem větší riziko, než by tomuto výnosu odpovídalo.
Opět jednoznačný závěr zní, že toto pokažení kvality investičních portfolií je nejvíc spjato se dvěma oblastmi světa: na prvním místě s Japonskem, na druhém místě s eurozónou, tedy eurem. (S Japonskem proto, že tam výkup cenných papírů dosáhl zatím největší míry na HDP.)
Investování v eurech je tedy principiálně s pokračujícím kvantitativním uvolňováním spjato se stále menší výnosností a současně vyšším rizikem, než by odpovídalo svobodné volbě investora.
Skryté znárodnění a centrální plánování
Vladimír Pikora
Dalším vedlejším efektem kvantitativního uvolňování je i to, že pokud centrální banky skupují kromě dluhopisů i akcie, stávají se akcionáři soukromých podniků.
Jenomže stane-li se centrální banka coby státní instituce akcionářem dosud soukromého podniku, tak tím vlastně proběhne skryté znárodnění.
Příkladem je opět to, co se v posledních letech dělo v Japonsku. Koncem roku 2017 se japonská centrální banka Bank of Japan stala hlavním akcionářem 55 firem z celkem 225 společností zahrnutých do akciového indexu Nikkei 225. Čtvrtina nejlepších japonských firem je tak de facto řízena centrální bankou. A to nemluvíme o těch, ve kterých není centrální banka akcionářem hlavním, ale „jen“ minoritním.
To už vskutku nemá daleko k centrálně řízené ekonomice. Centrální banka ovšem nikdy nemůže být dobrým majitelem podniku. Nevznikla za účelem podnikání, nemá žádnou vizi, jak s podnikem naložit. Dokonce jí ani o samotný podnik nejde. Je jí úplně jedno, jak podnik hospodaří, a to i v případě, že je podnik ve ztrátě. Je jí dokonce i jedno, jestli podnik, který vlastní, zbankrotuje. Centrální banka totiž nemá za úkol dosahovat zisku, nýbrž provádět monetární politiku. Centrální banka pouze a jen podnik koupila, protože chtěla nalít do ekonomiky hodně peněz.
Kvantitativní uvolnění tak do ekonomiky zavádí novou formu socialismu, v němž je soukromé vlastnictví nahrazeno vlastnictvím centrální banky. To je prakticky kolektivním státním vlastnictvím, protože centrální banka není soukromá. Není to tedy dřívější sovětský či čínský socialismus, ale je rovněž neefektivní.
A problém je, že nemůžeme čekat od měny zóny, v níž probíhá masivní zestátňování, a tedy nárůst neefektivity, že půjde o měnu pevnou, tj. stabilní, držící si velmi dlouhodobě svou hodnotu. Opět bod dolů pro euro.
A vedle toho také bod dolů pro penzijní fondy, a tedy třetí důchodový pilíř – protože jakou kvalitu asi mohou mít akcie zpola zestátněných podniků držené penzijními fondy?
Specifický problém inflace
Markéta Šichtařová
Už víme, že vládám a centrálním bankám jde o to maximálně snížit úrokové sazby, aby se předlužená Evropa dokázala dál úvěrovat. Neboli aby si státy dokázaly dál půjčovat za uměle nízké úrokové sazby na svůj chod, aby zombie firmy dál mohly existovat a nebankrotovaly, a podporovaly tak zdání hospodářského růstu.
V Evropě se ovšem tato politika nižších úrokových sazeb projevila coby vedlejší efekt ve spekulacích na ceny nemovitostí a akcií. To právě proto jsou ceny bydlení tak vysoké, právě proto ceny akcií rostou, ačkoli podniky mají mnohdy i ztráty. Inflace v eurozóně a v o něco menším měřítku i v celé EU existuje – jen to není inflace v cenách zboží a služeb, ale v cenách nemovitostí a cenných papírů.
Protože naším cílem je vysvětlit si, proč je s eurem spojeno stále rostoucí riziko, musíme vzít v úvahu tuto skrytou inflaci. My ji budeme pro naše účely nazývat finanční a realitní inflace.
Všichni vědí, že inflace je nepřítelem úspor. Jedinou možností, jak se uchránit před inflací, je výrazně zvýšit úrokové sazby, aby tyto vysoké úroky inflaci víc než kompenzovaly.
V eurozóně aktuálně existuje enormně vysoká finanční a realitní inflace, ale úrokové sazby jsou záporné. Bohužel nejsme schopni říci, kolika procent tato finanční a realitní inflace dosahuje, protože statistický úřad nic takového nevykazuje. S jistotou však můžeme říci, že jde o hodnoty dvouciferné. To samo o sobě je jasným důvodem, proč je ztrátové držet peníze v eurech.
Vlády, centrální banka ani statistici o finanční a realitní inflaci nehovoří, ačkoli ji každý může vidět v cenách akciových indexů, v cenách dluhopisů i v cenách bydlení.
Inflace v cenách nemovitostí a cenných papírů je pro střadatele ještě zákeřnější než „klasická“ inflace. Jakmile totiž uložíme peníze do nějaké investice, můžeme čekat, že její cena vzroste. To na první pohled vypadá lákavě, ale jen do chvíle, než si uvědomíme, že jde o cenovou bublinu. A každá cenová bublina v historii dříve či později splaskla.
Rekordní množství záporných dluhopisů
Vladimír Pikora
Možná by se mohlo zdát, že hospodářská politika centrálních bank a vlád je stále extrémnější, tudíž dluhopisy nesoucí záporný úrok (neboli nesoucí ztrátu) jsou úplnou novinkou. Kupodivu tomu tak ale není. Už v roce 2008 byly nerovnováhy v ekonomice tak obrovské, že krátce po roce 2008 už takové kuriozity jako dluhopisy vydávané s dopředu plánovanou ztrátou pro investora existovaly, i když v mnohem menším měřítku než dnes. Od té doby se ovšem situace stává stále extrémnější.
Skutečného celoekonomického významu nabyly tyto dluhopisy se záporným výnosem až v roce 2016, kdy jejich kumulovaná hodnota přesáhla 10 bilionů dolarů. V roce 2017 jejich hodnota mírně klesla, ale v roce 2018 začala zase růst a během roku 2019 se dostala na 17 bilionů dolarů. To je ohromné číslo. Je to skoro 75násobek českého HDP!
Pravděpodobně si většina lidí myslí, že tyto dluhopisy vydávané se záporným výnosem jsou jen státní. Ale není tomu tak. Agentura Reuters spočítala, že ze všech eurových korporátních dluhopisů majících investiční rating jich počátkem září 2019 mělo 49,5 % výnos nižší, než je základní sazba ECB, která tou dobou činila minus 0,4 %. Počátkem ledna téhož roku to přitom bylo jen 12 % všech korporátních eurových dluhopisů s investičním ratingem.
Co si pod tím představit? Toto vlastně jen ukazuje na problém zombie firem: Zadlužování firem za záporné úrokové sazby se rozjíždí ve velkém. Počet zombie firem roste a ještě poroste. Jinak řečeno: neefektivnost ekonomiky eurozóny coby oblasti s největším podílem zombie firem na světě roste. Tím, že tyto firmy nebankrotují, statisticky zóna vykazuje růst HDP, ale současně je tento růst spojen se stále nižší konkurenceschopností a reálnou výkonností.
Nenormální situace na trhu s dluhopisy vede vlády k nenormálnímu chování. V dobách, kdy byly dluhopisy draze úročeny, snažily se vlády vydávat dluhopisy s krátkou splatností, aby nebyly půjčky drahé. V době, kdy investor nemá co koupit, protože mu ECB „vyzobe“ to nejlepší, je hladový a bere vše. Jakýkoli finanční odpad. Pro státy proto začalo být zajímavé zadlužovat se na dlouhé období. Proto se dnes stát může na sto let zadlužit za stejných podmínek, jako se kdysi zadlužoval na pět let. Pro státy je tedy zajímavé krátkodobé dluhopisy vykoupit a splatit je emisí dluhopisů dlouhodobých.
Tak třeba v září 2017 vydalo Rakousko stoletý (!) dluhopis v objemu 5,8 miliardy eur. Jeho výnos do splatnosti se počátkem srpna 2019 poprvé dostal pod 1 %. To jde proti zdravému rozumu. Korunu všemu nasadíme, když řekneme, že Rakousko dokonce ani nemá nejvyšší možný rating. Jinými slovy, teoreticky se lze na sto let zadlužit ještě levněji.
A protože tyto extrémně rizikové cenné papíry (s maskovaným rizikem) drží v ohromných podílech ve svém portfoliu ECB, tyto cenné papíry kryjí euro. Euro je tedy kryto finančním odpadem, u něhož je záměrně maskována rizikovost. Máte chuť vložit své úspory třeba do nějakého penzijního fondu v eurech?
Pyramidová hra
Markéta Šichtařová
Na hospodářskou politiku eurozóny se vlastně také můžeme dívat jako na klasický systém pyramidové hry. To je hra, která funguje tak dlouho, dokud se do ní zapojuje stále více hráčů, respektive je do ní pumpováno stále víc peněz.
Definičním znakem pyramidové hry je, že její základna se nemůže rozšiřovat donekonečna a v určitý okamžik narazí. Buď na omezené množství populace, nebo omezený objem peněz v oběhu, nebo je jednoduše narušena důvěra subjektů, které by se dál mohly zapojovat.
Systém, ve kterém eurozóna pumpuje do oběhu stále další peníze, aby mohla financovat stále rostoucí veřejný dluh, a přitom vytisknuté peníze kryje právě tímto veřejným dluhem, je typickou pyramidovou hrou. Všimněme si – veřejný dluh je financován penězi, které jsou kryté vykoupeným veřejným dluhem. Neboli ztratila se hmatatelná hodnota.
V tom je právě nebetyčný rozdíl proti USA. USA jsou také enormně zadluženou ekonomikou. V tomto smyslu se jedná o riskantní zónu a dolar je do jisté míry ohroženou měnou. ALE dolar má mnohem lepší krytí než euro.
Celý eurový monetární systém je jen chimérou, krytí nemá naprosto žádné s výjimkou důvěry subjektů – a tato důvěra je podporována takovými kroky jako odsouhlasení fondu obnovy. Veřejnost, která je v monetárních otázkách dezorientována, chápe fond obnovy jako záchranu a obnovu. Neuvědomuje si, že se jedná jen o formu přerozdělení a snížení konkurenceschopnosti, aniž by tento projekt poskytoval eurovému monetárnímu systému jakékoli krytí hodnotou.
USA na rozdíl od eurozóny mají dolar lépe krytý. Požívají vyšší důvěry v dolar – i kdyby podložené jen takovými symboly jako zlatý poklad aj., což sice nemá valný monetární význam, ale důvěru subjektů v dolarový monetární systém to významně zvyšuje ve srovnání s eurozónou.
Jejich veřejný dluh v podobě státních dluhopisů nakupují dobrovolně cizí subjekty, protože tyto subjekty věří, že bude splacen. Veřejný dluh eurozóny kupuje vynuceně ECB právě proto, že ví, že jinak by byl nesplatitelný.
USA mají mnohem menší podíl zombie firem, což je dáno dlouhodobě zdravější úrokovou politikou.
A v neposlední řadě mají USA dlouhou historii dolaru, což hraje zásadní roli pro důvěru v monetární systém.
Naproti tomu eurozóna vytvořila monetární pyramidový systém, kdy veřejný dluh samofinancuje tiskem peněz, které jsou kryty takto financovaným veřejným dluhem. Nemá historii, tedy ani důvěru. Má dvouciferný podíl zombie firem. Dobrovolně si podrývá svou konkurenceschopnost zelenou politikou, sociální politikou, rostoucím přerozdělováním.
Eurozóna se dostala do bodu, kdy se nemůže vymanit z politiky ničivých záporných úrokových sazeb, protože by tím způsobila kolaps velké části ekonomických subjektů a hlavně celých jižních států.
Tento pyramidový systém z podstaty věci musí narazit. Protože ale nikdy v historii nebyl vyzkoušen v tomto rozsahu a v této podobě, tedy skrze kvantitativní uvolňování v monetární politice, nemáme precedens, abychom mohli říct, jak dlouho může vydržet funkční.
Nemáme dokonce ani precedens, abychom mohli říct, jak tento náraz bude vypadat. Kdyby se jednalo o klasický tisk peněz a monetizaci veřejného dluhu, důsledek by byl jasný: spotřebitelská hyperinflace. Kvantitativní uvolňování má ale důsledky jiné: prozatím se projevuje finanční a realitní inflací.
Můžeme jen odhadovat, že možnou podobou tohoto nárazu nemusí být klasicky státní bankrot celé zóny (to je dokonce u obrovské eurozóny vysoce nepravděpodobné!), ale daleko spíš může tento náraz mít podobu velmi dlouhodobé, chronické ztráty konkurenceschopnosti po vzoru východního sovětského bloku. EU se bude pomalu transformovat do RVHP verze 2.0.
 
ČÁST 6. SHRNUTÍ – DĚLEJTE VŠE NAOPAK
Pravidlo číslo 1 – pozor na stát
Markéta Šichtařová
Kdyby bývaly státy Evropy od roku 2008 permanentně nezasahovaly do svých ekonomik, došlo by k několika očistným recesím, nutno říci, že celkem hlubokým, a následně by se zase nastartoval hospodářský růst.
K recesím po roce 2008 skutečně došlo, to bylo nevyhnutelné. Nebyly ovšem natolik hluboké a „účinné“, aby dokázaly ekonomiku vrátit do rovnováhy a aby se po nich mohl znovu nastartovat hospodářský růst. A to je právě případ i „koronakrize“ z let 2020–2021.
Namísto toho, aby jednotlivé vlády a centrální banky nechaly ekonomiku projít očistným propadem, nechaly ji sice propadnout, ale současně propad maskovaly před voliči tím, že uměle udržovaly celkem vysokou zaměstnanost a uvolňovaly ohromné částky do ekonomiky. Zadlužovaly se. Recesi se zabránit pochopitelně nepodařilo, na tu ostatně bylo našlápnuto už dávno před covidem, který ji jen potencoval, ale bohužel se zabránilo tomu, aby tato recese přinesla pozitivní efekt v podobě zvýšení efektivity a obrody ekonomiky.
Závěr tedy zní: ještě několik let se může velmi dobře dařit udržovat v chodu pyramidovou hru, na níž je založen eurový monetární systém. Bohužel ale fakta, která jsme na předešlých stranách popsali, dokazují, že eurový monetární systém je vnitřně nepevný, ohrožený, a v lepším případě musí skončit propadem do dlouhodobého marasmu v podobě ztráty konkurenceschopnosti.
Obrovská zóna, která ztrácí z globálního hlediska své postavení a svou konkurenceschopnost, která je předlužená a udržuje se ekonomicky v chodu umělými machinacemi, není důvěryhodným partnerem k tomu, abychom jí svěřili své mnohdy celoživotní úspory, které nás mají zajistit v důchodu.
Kolik a jak spořit, jsme si už řekli. Zbývá tedy ještě dodat, kam konkrétně naspořené peníze uložit, abychom o ně nepřišli. Ačkoli – my už jsme v podstatě mezi řádky naznačili i to, kam úspory uložit, respektive velmi pozorný čtenář to mohl uhádnout. Ale protože patrně ne každý čtenář toto poselství dosud dokázal rozklíčovat, pojďme si vše ještě shrnout velmi polopaticky a natvrdo.
Předesílám, že onen „zázračný recept“, jak to udělat, abychom do důchodu vstupovali s plnou kapsou, je vlastně poměrně jednoduchý na vyslovení, ale pro mnoho lidí poměrně těžký ani ne tak proto, že by bylo technicky složité návod následovat, ale spíš proto, že pro leckoho může být těžké se mentálně osvobodit od zajetých stereotypů:
S lehkou nadsázkou totiž můžeme coby pravidlo číslo jedna říct: Dělejte vše naopak, než stát doporučuje!
Neboli dejte si náramný pozor na spoření v penzijních fondech, a to zejména v případě, že by mělo být povinné. Dokud je dobrovolné a „jen“ státem protěžované, není ještě riziko tak vysoké. Jak jsme si ale ukázali na příkladu latinskoamerických zemí, jakmile začne být spoření povinné a fondy začnou kumulovat obrovský majetek, vláda snadno podléhá buď touze fondy vyrabovat, anebo je populisticky ze dne na den otevřít, což může snadno položit finanční trh, a tedy i znehodnotit majetek ve fondech naspořený. Vedle toho v aktuálním nízkovýnosovém prostředí fondy nutně musí dosahovat nižšího výnosu, než by se klientům líbilo, za současně vyššího rizika.
Vyhýbejte se ale také jinému přílišnému hromadění peněz na bankovních účtech. Je dobrý nápad mít v bance uloženou nějakou hotovost pro případ jakékoli náhlé potřeby, není ale dobrý nápad mít v bance většinu svého bohatství.
Dejte si pozor na euro. Dejte si pozor na cenné papíry obecně.
Cenné papíry jsou aktuálně báječná věc pro spekulace – ale bavíme se o krátkodobých spekulacích! Ne o tom, že do cenných papírů vložíme většinu svého majetku a máme jej tu schovaný na důchod. Nakoupit dnes akcie na pražské burze a za pár týdnů nebo měsíců je prodat může být velmi výnosná (i zábavná) operace. Upsat svůj majetek fondu, který investuje do akcií a z něhož se nelze snadno vyvázat, už tak dobrý nápad není.
Naopak své úspory směřujte do hodnot, o kterých od žádné vlády rozhodně nikdy neuslyšíte, a pokud, tak ne v dobrém: zlato, nemovitosti a – v malém opatrném množství – též můžete vyzkoušet kryptoměny. Za chvíli si řekneme proč.
Pravidlo číslo 2 – kolik spořit
Vladimír Pikora
Ukázali jsme si, že nejvýhodnější strategií přípravy na neaktivní život ve stáří je našetřit si na vlastní bydlení. Na příkladech z mnoha zemí jsme si ukázali, že životní úroveň důchodců se značně liší právě podle toho, zda bydlí ve svém, nebo zda musí platit nájem.
Prostředí nízkých úrokových sazeb je sice palivem pro růst cen nemovitostí, současně ale také zlevňuje hypotéky, takže úvěry pro získání bydlení jsou nejlevnější v historii. Současně s rozmachem práce z domova u mnohých profesí už není nutné tak jako dřív bydlet v blízkosti či „dojezdové vzdálenosti“ od zaměstnání. Samozřejmě to platí jen u některých profesí, ale jejich škála se bude do budoucna dál rozšiřovat.
To ovšem jako vedlejší efekt zlevňuje náklady na bydlení. Není nutno hledat byt v centru města, pokud pracujeme v kanceláři. Klidně si lze za zlomek těchto nákladů pořídit dřevostavbu na venkově a používat ji jako home office.
Jakmile máme vyřešené bydlení, je nutné začít spořit. Odhadli jsme, že abychom se v důchodu udrželi na úrovni životního minima, je nutné mít naspořeno zhruba 1,4 milionu korun v cenách roku 2020, a to za předpokladu, že bydlíme ve svém a státu nevěříme a vycházíme z průměrné doby strávené v důchodu.
Pokud chceme důchod trochu lepší než na úrovni životního minima, už se v cenách roku 2020 dostáváme někam k naspořené částce 1 920 000 Kč, a to stále při předpokladu, že budoucí důchodce bydlí ve svém. Kdo nebydlí ve svém, celkově bude potřebovat nějakých 3,36 milionu Kč.
A nakonec jsme dospěli k jakési mnemotechnické pomůcce: Měli bychom si spořit 19 % hrubé mzdy. Anebo ještě jednodušeji řečeno: odkládejme na důchod zhruba pětinu hrubé mzdy.
Tím nemusíme každý rok sledovat inflaci. Hrát si tady na desetiny a velkou přesnost nemá smysl. Je to jen jednoduchý orientační výpočet. Mluvit o odkládání pětiny hrubé mzdy bude úplně dostatečné.
Pozor – mluvíme o hrubé mzdě! To je nutno zdůraznit a podtrhnout. Každý platí jiné daně – daně jsou velmi komplikované, daňový systém je zaplevelen miliony výjimek a všelijakých odečitatelných položek.
A je tu ještě druhé pozor: tato pětina platí pro lidi s průměrnou mzdou. Takže berme to jen jako orientační hodnotu. Většina lidí stejně tolik neuspoří.
Pravidlo číslo 3 – nemovitosti
Markéta Šichtařová
Investice do bytu je z dlouhodobého hlediska jednoznačně výhodnější než investice do českých státních dluhopisů a také než investice na českém akciovém trhu. Zatímco cena cenného papíru se může přes noc zhroutit na nulu, pokud například stát coby emitent státního dluhopisu zbankrotuje, cena nemovitosti na úplnou nulu nepropadne nikdy.
Nemovitosti mohou být zdaněny, mohou být všelijak omezovány politickou ideologií – ale dokonce i pole, která byla ukradena komunisty před rokem 1989, byla nakonec v restitucích vrácena. Peníze za cenný papír zbankrotovaného podniku, který zkrachoval, protože byl místo dobrým manažerem řízen politickým ideologem, vám nikdo nevrátí dokonce ani v restitucích.
Je ovšem velký rozdíl, zda majetek ukládáme do bytů, domů, nebo pozemků, a také v tom, v jaké oblasti investujeme.
Především platí, že v ekonomicky příznivých dobách dokážou růst ceny pražských nemovitostí či nemovitostí ve velkých krajských městech víc než ceny mimopražských. Na druhé straně ale pražské byty zažijí i o trochu větší propady cen v případech, kdy se nálada v ekonomice zhoršuje.
Ceny mimopražských bytů jsou tedy v čase stabilnější a jsou lépe schopny držet investovanou hodnotu i během krize. Z toho vyplývá, že mimopražské byty jsou o trochu konzervativnější investicí než pražské. Pražské byty nabízejí potenciál většího zhodnocení, ale zároveň i větší ztráty.
Podobný rozdíl je i v cenách starších a novějších staveb. Ceny starších bytů dokážou zažít v čase větší pády i růsty. Nové, a tedy dražší byty jsou naopak v čase cenově stabilnější. Nelze říct, že něco je lepší, nebo horší – záleží na vašich osobních preferencích.
Ještě stabilnější než ceny bytů nebo staveb obecně jsou ceny pozemků. Ty totiž v Česku rostly i během recese 2008–2009, kdy na trh nemovitostí přišlo ochlazení. V případě pozemků poptávka dlouhodobě přesahuje nabídku. Při detailnějším pohledu se ukáže, že nejdražším typem pozemku jsou malé stavební pozemky do 500 m2 ve městech a přilehlých lokalitách.
Zemědělská půda je nejkonzervativnější investicí a její ceny rostly od roku 2005 v průměru o 9,3 % ročně.
Pravidlo číslo 4 – zlato
Markéta Šichtařová
Když máme tak enormně nízké, ba dokonce záporné výnosy, což je eufemistické označení pro ztráty, je jen logické, že strach ze ztrát či přímo z okradení státem v podobě všelijakých měnových reforem, z ještě víc záporných úroků nebo státních machinací kolem penzijních fondů žene drobné střadatele, investory i spekulanty do hmatatelných, fyzických forem uložení majetku. A to nejlépe takových forem, které jsou těžko státem kontrolovatelné.
Nemovitosti skvěle splňují jeden z těchto požadavků: Jsou setsakra hmatatelné. Navíc mohou při pronájmu poskytovat pasivní příjem. Jsou ovšem také velmi dobře podchyceny v katastru nemovitostí – a to je sice na jednu stranu výhodou, na stranu druhou to ale zrovna tak mnoho lidí odpuzuje. Řada investorů si přeje mít majetek pokud možno anonymizovaný a nedohledatelný.
Stát samozřejmě v takovou chvíli začne křičet, že kdo chce něco schovávat, asi má proč, aneb bude v tom nějaká nekalá zločinná činnost. V realitě ale lidé, kteří touží po skrytí majetku, mají v drtivé většině úplně jiný důvod: Naopak se obávají, že zlodějem se stane stát.
A jen dvě z (dnes už) „klasických“ investic mohou tento požadavek na skrytí majetku splnit: zlato a kryptoměny.
Nevýhodou zlata dlouho bylo, že nenese úrok. Kdybyste ekonomovi před dvaceti lety řekli, že tato nevýhoda se jednoho dne může stát výhodou, poklepal by si na čelo. Dokonce když Česká národní banka prodávala své zlaté rezervy, odůvodňovala to krom jiného právě tím, že zlato na rozdíl od deviz nenese úrok, proto je nevýhodné ho držet v bilanci centrální banky. Různé devizové měny úrok nést podle předpokladu ČNB měly, držet je v devizových rezervách mělo tedy být výhodnější.
A přesto je všechno najednou úplně jinak. V časech, kdy úroky jsou záporné, je výhodou držet něco, co záporný úrok – tedy ztrátu – nenese. Tedy zlato.
Zlato sice nabízí potenciálně vyšší výnos než reality, ale i vyšší riziko. A proto je zlato spekulativnějším doplňkem k nemovitostem, které vykazují nižší cenovou kolísavost. A proto bychom také měli počítat s tím, že je nutno zlato držet dlouhodobě. Zlato má totiž z velmi dlouhodobého pohledu jednu výhodu: jeho zásoby na světě jsou omezené a syntetické zlato se pokoušeli naposledy vyrobit leda tak alchymisté na dvoře Rudolfa II. Zlato tedy postupně spotřebováváme, ale nové nevzniká; jen se postupně těží. Což znamená, že z velmi dlouhodobého pohledu by měla jeho cena stále růst.
Současně ale umí zlato předvést mimořádně velký cenový skok nahoru i dolů. Ovšem i když se zlato může během roku znehodnotit klidně i o třicet procent, pořád má jednu ohromnou výhodu: nikdy neztratí svou hodnotu úplně. Což se nedá říct třeba o akciích. A protože je před námi dlouhé období enormně nízkých úrokových sazeb, cena zlata bude dlouhodobě vysoko. Já osobně považuji zlato dlouhodobě za velmi dobrou formu uchování hodnoty.
O zlatu a o formách investic do zlata jsme se poměrně podrobně zmiňovali v knize Jak nepřijít o peníze (2020), takže se nebudeme opakovat. Kdo chce, může si v této knize najít informací o zlatě víc. Pro nás je podstatné spíš toto:
Dejme tomu, že počátkem roku 2021 stojí jednouncová investiční zlatá mince mírně nad 40 000 korun. Zjednodušme si to a počítejme rovných 40 tisíc. Dejme tomu, že by někdo na základě našich předešlých výpočtů došel k závěru, že na důchod si potřebuje naspořit 2 miliony v dnešních cenách. Tak potom je kalkulace velmi jednoduchá: potřebujete 50 jednouncových zlatých mincí!
Pokud se rozhodnete přikupovat zlato pravidelně, pak například jednou za čtvrt roku můžete koupit jednu takovou minci. Pak za 12 a půl roku máte hotovo. Anebo si můžete dovolit jednu minci za půl roku – pak za 25 let máte přípravu na důchod hotovou. Jednoduché počty, že? A co je na nich nejlepší: Přestože hodnota zlata celkem značně kolísá, dlouhodobě hodnotu drží, takže tyto jednoduché počty opravdu plus minus fungují.
Samozřejmě uložit všechno zabezpečení jen do zlata je příliš jednostranné, ale jako doplněk k nemovitostem už to může fungovat perfektně.
Ať se to někomu líbí, nebo ne, dokud byly měnové systémy jednotlivých zemí více či alespoň méně spojeny se zlatem, byly stabilní. Jakmile se vazba na zlato přetrhla, tisk peněz se utrhl ze řetězu. Čím menší vazba na zlato a čím větší tisk peněz, tím větší inflace a tím větší hrozba zhroucení celého monetárního systému. A totálního zničení úspor. Zlato však trvá.
Čím dál víc se kvůli hrůzostrašné politice vlád a centrálních bank bojím rozvratu monetárního systému, a to zejména v Evropě. V tomto kontextu musíme na zlato hledět nikoli jako na výnosnou spekulaci, ale jako na prověřenou pojistku, jak zachovat majetek. Zlato přečkalo všechny dějinné etapy.
A pokud na zlato hledíme nikoli jako na výnosnou investici, ale jako na pojistku, která nám má za všech okolností zachránit majetek, a to i v hypotetické situaci, kdy by – nepřivolávejme to! – došlo k zestátňování nemovitostí jako v padesátých letech, pak dává smysl zejména zlato neregistrované, tedy zlaté mince.
Zlato dlouhodobě funguje jako bezpečný přístav. To je nezpochybnitelné. Není ale pravda, že cena zlata roste na maxima ve chvíli, kdy vládne největší panika na akciových trzích, jak si mnoho lidí myslí. Můžeme si to ukázat na konkrétním příkladu:
Tak například mezi roky 2001 a 2011 se zlato drželo v dlouhodobém rostoucím trendovém pásmu. Při detailnějším pohledu ale bylo chování zlata zajímavější. Jak víme, v roce 2008 vypukla globální ekonomická krize. Důležité datum zní 15. září 2008, kdy banka Lehman Brothers po neúspěšném jednání o své záchraně požádala o bankrotovou ochranu před věřiteli a pád banky se stal symbolem globální finanční krize. Pád Lehman Brothers byl největším bankrotem v dějinách Spojených států. Zlato jako bezpečný přístav to ale k okamžitému růstu nedonutilo! Až po pádu cen zlata pod hladinu 700 dolarů za unci a návratu cen zlata k úrovním ze září roku 2007 se trend otočil. Zlato se nadechlo k mohutnému růstu. Do konce roku 2009 jeho cena narostla k hladině 1 200 dolarů za trojskou unci a v roce 2011 až k úrovni 1 900 dolarů za trojskou unci.
Podobně ani v pandemickém roce 2020 ceny zlata nerostly hned, jak udeřil koronavirus. V první polovině března roku 2020 zlato zažilo 15% pokles cen v době, kdy v mnoha vyspělých zemích světa byly zavírány obchody, přerušována výroba a krvácely akciové trhy. Takže jeho cena zhavarovala krátce po příchodu problémů podobně jako v krizovém roce 2008 po pádu Lehman Brothers. Nicméně následně cena zlata zase začala růst a vyšplhala se během pár měsíců až na nová historická maxima (konkrétně 2 072 dolarů za unci).
Z pohledu někoho, kdo chce ochránit majetek, je zásadní, že z opravdu velmi dlouhodobého hlediska, konkrétně v období 1971–2020, dosahuje průměrné tempo růstu cen zlata v dolarech (počítáno z cen na konci každého roku) lehce přes 10 % ročně. To je hlavní výsada zlata. Zlato funguje jako skvělá dlouhodobá investice. Sice je z krátkodobého hlediska cenově nestabilní, ale v dlouhém období, tedy od roku 1971 do současnosti, dokonce mírně překonalo i růst akciového indexu DJIA!
Pravidlo číslo 5 – kryptoměny
Markéta Šichtařová
Reality a zlato jsou bezpečné přístavy, které v dlouhodobém horizontu dokážou ochránit majetek.
Akcie, dluhopisy a další finanční produkty mohou a nemusí být chytlavou spekulací, která krátkodobě dokáže majetek rozmnožit. Při aktuální neutěšené globální situaci, tedy při nástupu vlny kolektivismu, zadlužování států i firem, při poklesu ekonomické efektivity a konkurenceschopnosti rozvinutých zemí, tato aktiva rozhodně nemohu označit za „bezpečný přístav“ dlouhodobě ochraňující majetek. Ale zajímavá spekulace, pokud se povede – to rozhodně ano.
Kryptoměny, či modernějším výrazem altcoiny, nějakým bezpečným přístavem chránícím majetek nejsou ani omylem. Spekulací sice mohou být úchvatnou, během roku na nich můžete s klidem vydělat i 200 či víc procent, ale současně je rizikovost tak enormní, že většině lidí s víceméně normálním sklonem k riziku dává smysl do nich spekulativně investovat jen zlomek úspor. Nyní se možná celkem logicky ptáte: Tak proč o kryptoměnách mluvíme na tomto místě, když neustále řešíme dlouhodobé bezpečí a důchod?!
A odpověď vás možná překvapí.
Altcoiny, zejména bitcoin, jsou poslední instancí a finální pojistkou pro „únik mimo systém“ v případě opravdu zásadního kolapsu monetárního a politického systému té které země a naprostého znehodnocení příslušné fiat měny. Obyvatelé Zimbabwe nebo Venezuely by mohli vyprávět. Bitcoiny vám hodnotu majetku neuchovají, ale zajistí vaši platební schopnost.
Zlaté mince během půlhodiny nerozlámete na tisíc kousků, abyste si koupili kanystr benzínu nebo bochník chleba. Bitcoiny ano. Altcoiny nejsou pojistkou pro majetek, ale poslední pojistkou pro likviditu.
Samozřejmě nedává smysl investovat do altcoinů majlant. Pokud ale chcete jednat mimořádně opatrně, dává smysl investovat do toho, abyste zkrátka byli v nějaké minimální míře součástí kryptosvěta. A protože tento paralelní kryptosvět leží státům, které vás chtějí stoprocentně ovládat a kontrolovat, silně v žaludku, dává smysl se v něm zaháčkovat co možná nejdřív, než stát nastaví takové překážky, aby vám proniknutí do kryptosvěta když ne úplně znemožnil, tak alespoň hodně zkomplikoval.
Bitcoin jako kryptografický protokol samozřejmě nelze zničit zákonem. Data uložená v tzv. blockchainu v něm budou, i kdyby byl napsán sebelepší zákon o zákazu kryptoměn. Bitcoiny nejsou uloženy na jednom místě, odkud by se daly vymazat. Potud je neregulovatelnost bitcoinu skutečná. Ale přesto stát může přístup k němu značně znepříjemnit.
Nevěříte, že to jde? Jde to náramně snadno! Stát může přes noc zakázat provoz bitcoinmatů, zakázat bankám posílat peněžní transfery na altcoinové burzy, zakázat směnitelnost fiat měny na altcoiny a ve spolupráci s telefonními operátory a technologickými firmami zablokovat možnost instalace altcoinové peněženky do vašeho mobilu. Ačkoli i taková situace je stále řešitelná, pro většinu lidí je už natolik komplikovaná, že to vzdají a začnou bitcoiny považovat za technicky nedosažitelné. A proto ani v tomto případě nemá smysl čekat, až zahřmí. Až stát zahřmí, bude už pozdě.
V prvních měsících roku 2021, kdy vzniká tato kniha, pozorujeme neuvěřitelný vzestup kryptoměn. Maximum z ledna 2021 ve výši 42 000 USD bylo vzápětí zapomenuto poté, co bitcoin překonal 60 000 USD… Kde asi bude, až budete číst tyto řádky? Na 150 000 USD? Nebo na 15 000 USD? Obojí je klidně možné podle toho, kdy je budete číst.
Altcoinů existuje sice celá řada, ale bitcoin je mezi nimi jednoznačně nejvýznamnější. V případě bitcoinu je jeho tržní kapitalizace pro příklad více než čtyřnásobná proti druhé nejpoužívanější kryptoměně ethereu.
K tomuto prudkému cenovému vzestupu bitcoinu přispělo několik faktorů.
Zaprvé se během posledních let prudce rozrostla bitcoinová infrastruktura, s čímž souvisí i dnešní širší akceptace bitcoinu v běžných obchodech. Ještě donedávna platilo, že cena bitcoinu stála naprosto na vodě a na důvěře. Dnes se už toto říct nedá. Dnes už i bitcoin má své fundamenty, za které můžeme bitcoinovou infrastrukturu považovat. Sem můžeme počítat síť bankomatů, síť burz, fakt, že řada velkých společností akceptuje platbu v bitcoinech (za všechny jmenujme třeba Alza.cz) a tak dál. Mnozí lidé za infrastrukturu považují spíš technologii a tvrdí, že jiné altcoiny mají pokročilejší technologii (tj. například rychlejší nebo levnější transakce) než dnes už relativně technologicky zastaralý bitcoin. Z toho vyvozují, že jiné altcoiny by mohly bitcoin překonat. Problémem této teorie je ale to, že pokročilá technologie je k ničemu, pokud není všeobecně podporována a nekoupíte si za ni žádné zboží…
Zadruhé se začaly obchodovat i burzovní kontrakty, které bitcoinu dodaly určitou důvěryhodnost.
Zatřetí obavy z inflace a rostoucí odpor vůči dohledové aktivitě států ženou stále více lidí do virtuálního světa coby formy úniku před očima Velkého bratra. To bývá často politiky a centrálními bankéři prezentováno jako důkaz, že bitcoin slouží ke krytí kriminální činnosti; to je však velmi průhledná záminka. Pochopitelně jistá část šedé a černé ekonomické zóny je skrze altcoiny financována, nicméně drtivá většina lidí, kteří s altcoiny obchodují, je vnímá jednak jako spekulativní příležitost, jednak jako únik před dotěrným dohledem. To neznamená, že tito lidé mají co schovávat; znamená to, že jim vadí princip všudypřítomného státního dohledu, případně se obávají, že stát se uchýlí k nějakým nekalostem typu měnová reforma, a chtějí se bránit touto formou.
Začtvrté v očích mnoha lidí dodaly zejména bitcoinu váhu podpůrná slova od některých ekonomických celebrit; v roce 2021 to byl hlavně Elon Musk. Napodobování jejich jednání žene poptávku po bitcoinech výš.
A zapáté jsme v některých obdobích svědky naprosto klasické a učebnicové spekulativní cenové bubliny. Takové klasické nafouknutí a splasknutí bubliny proběhlo na přelomu let 2017–2018, druhé klasické nafouknutí probíhá v roce 2021. V tomto druhém případě vzhledem k době vydání knihy ještě nemůžeme říct, jaký bude další osud této bubliny. Můžeme však říct něco jiného: I zde jde o jasný negativní důsledek kvantitativního uvolňování centrálních bank a sypání peněz do ekonomiky:
Zkrátka mladí lidé musí během pandemie sedět doma v karanténě, nemohou a nemají za co utrácet, ale vlády jim rozdávají vrtulníkové peníze. Tito lidé vidí růst ceny bitcoinu, tak co s dárkem od vlády udělají? Nakoupí bitcoin. A máme tu bublinu jako hrom.
Body, které jsem označila 1–3, jsou objektivní důvody vedoucí k tomu, že cena bitcoinu v dlouhodobém horizontu poroste.
Body, které jsem označila jako 4–5, jsou důvody příležitostných skokových nafukování cenových bublin a stanou se také důvodem následného prasknutí těchto bublin.
Jedna věc je jasná: čím víc lidí bude do altcoinů investovat, tím víc budou dráždit státy a tím větší bude snaha je nějakým způsobem zakázat.
Závěr
Napsat by se dalo ještě tisíce slov. Ale jediná věta stačí:
Věřte jen sami sobě a svému úsudku.
Nevěřte ani nám. Možná že co dnes říkáme, je dnes pravda. Ale bude to stále platit za rok nebo dva, když rozvinutý svět se ocitl na skluzavce? A proto věřte v každém okamžiku jen svému VLASTNÍMU úsudku a rozumu. Pokud to uděláte a nenecháte si od nikoho – a zejména od státu – nic nakukat, pravděpodobnost, že do důchodu půjdete zabezpečeni, je velmi vysoká.
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Jak budeme žít v důchodu
Proč preferovat vlastní úspory před veřejnými?
Troška matematiky ze základní školy pro každého
Inflace přináší problémů víc, nezapomínejme na ni
Jak výnos ovlivní důchod?
Pasivní příjem
Pasivní příjem, když nemám peníze
Pasivní příjem a finanční trhy
Auto jako symbol mrhání penězi?
Sdílené auto versus vlastní auto
Investice do vlastního bydlení – ochrana před chudobou
Vysoký důchod neznamená nutně vysoký důchod
Český trh nemovitostí jako investice
Je vhodnější investicí starší, nebo nový byt?
Regionální rozdíly na trhu nemovitostí
Nájemné z bytu
Problémy nabídky a poptávky
Zamrzlá výstavba
Rizika trhu nemovitostí
Kde jen udělali soudruzi z NDR chybu?
Trh pozemků a zemědělské půdy jde nahoru
Investice do zlata
Zlato je dobré, ale nesmí se to přehánět
Akcie jako investice na důchod
Kapitalismus předluženého spekulanta
Nejlepší čas na založení akciovky – úspěch zaručen!
Tři druhy investorů na přepáleném trhu
Místo centrálně řízených ekonomik – centrálně řízené akcie
Děti jako zajištění na důchod
Business model penzijních reforem
Jak vidí investice velcí hráči
Rizika investic po covidu-19
Kolektivistická filozofie si brousí zuby na vaše peníze
Riziko konfliktu
Globální politika ovlivní vaše úspory a peněženku
Jak šlo v minulosti ochránit majetek
ČÁST 3. NEKONEČNÁ REFORMA ČESKÝCH PENZÍ
Permanentní česká reforma
Jak to děláte, že máte tolik dětí?
Lidé ztratili víru, nevěří v systém
Zvětšují se příkopy
Svět se změnil, Západ je předlužený a bezmocný
Nová situace na finančních trzích
Za vším hledej centrální banky
Historie českých důchodových reforem
Když nevíš co dál, vytvoř komisi, na ni hoď neúspěch
Malá a velká důchodová reforma
Transformované a netransformované fondy
Mají rodiče spořit dětem na důchod?
Neviditelná Potůčkova komise a Babišova nereforma
Důchody volby vyhrávají
Zvyšování daní kvůli důchodové reformě
Proč je třeba reforma důchodů i v ČR?
Vládní i opoziční populismus nezná mezí
Demografické faktory jsou varovné
Věk odchodu do důchodu poroste
Veřejné finance nejsou udržitelné
Podle ministryně reformu nepotřebujeme
Babišova truc-komise
Jak se dělá politický marketing
Paní ministryně je unavená z otázky, kde na to vezme
Důchodová reforma ignorující děti je jen účetní úlohou
Kdy do důchodu?
Ještě další lži o důchodech
Málo odpracovaných let?
Komise pro spravedlivé důchody
Tak socialistickou komisi jsme ještě neměli
Komise Nerudové, nebo Maláčové?
Důchod je prý o genderu
Systém je vážně nespravedlivý, Komise to neodstranila
Diskriminace mužů…?
Auta a rodiny jenom pro spodiny?
Úředníci navrhli genderové řešení
A jak má tedy ta slavná reforma vypadat?
Financování 0. a I. pilíře
Detaily financování jen kusé
„Spravedlivá“ varianta je nespravedlivá
Technická varianta jako bouře ve sklenici vody
Úsporná varianta je cestou k chudobě
Dočkáme se státního penzijního fondu?!
Nejvíc socialistická řešení tlačí Piráti
Kde nic není, ani čert reformu nevyčaruje
Účet dlouhodobých investic
Jak hodnotí naše reformy OECD?
Živnostník jako škodná
Můj návrh důchodové reformy v kostce
ČÁST 4. DŮCHODOVÝ SYSTÉM
Riziko chudoby v důchodu
Bude málo pracujících a moc důchodců
Útěk mozků na severozápad
Zachrání nás imigrace?
Existuje řešení demografické krize?
Spor generací o důchody
Penzijní krize
Místo ztráty se mluví o záporném zhodnocení fondů
Do čeho investují fondy?
Alternativní investice fondů
Covid jako další metla penzijních fondů
Důchody jdou do kytek a hází se to na koronavirus
Proč řešit důchody, dokud nám půjčují?
Reakce trhů na koronavirus byla brutální
Koronavirus vyděsil vlády a ty otevřely penzijní fondy
Latinská Amerika si poničila penzijní fondy
Australané vybrali důchody na splacení hypoték
Jak fungují důchody ve světě dnes a v minulosti
Rodinný model je jediný historicky prověřený
První důchodový systém byl už před naším letopočtem
První pilíř je základ
Druhý a třetí pilíř jako záchrana před prvním
Dva základní systémy důchodů
Trendy reforem důchodových systémů
Teprve nouze nutí politiky k reformám
Trendem jsou fondy, zásluhy, permanentní reforma
A půjdeme vůbec někdy do důchodu?
Století ženy si žádá změnu důchodů
Důchodové fondy budou zelené
Proč mohou být zelené fondy průšvih?
Kde se bere poptávka po zelených dluhopisech
Mladík se soudí s penzijním fondem kvůli klimatu
Který důchodový systém je nejlepší?
Dluh a úspory domácností souvisí jinak, než si myslíte
Allianz nabízí zajímavější žebříček
Nizozemský systém je prý nejlepší, přesto má mouchy
Dánský systém přehřívá trh nemovitostí
Japonský systém je neudržitelný, i kdyby bylo víc dětí
Čínský systém jednoho dítěte přinese peklo
Čínská ekonomika se změní a s ní i investice
Skončí francouzský důchodový systém revolucí?
Německý důchodový systém
Napravo od singapurského systému je jenom zeď
Povinná investice doma nemusí být nejlepší
Anglosaské systémy
Chilský systém
Otevření penzijních fondů a dopad na akciové trhy
Řecko jako ráj důchodců
Itálie se chystá na další reformu
Mexická reforma postrádá ostré papričky
Poprvé za devadesát let mají v Rusku reformu důchodů
Populismus reforem
Slovenský pokus o nápravu populismu SMERu
ČÁST 5. JAK SE SÁM ZABEZPEČIT NA DŮCHOD?
Pozor na euro
Fond obnovy EU
Skutečný důsledek evropské měnové politiky
Zombie firmy
Zhoršení kvality cenných papírů
Skryté znárodnění a centrální plánování
Specifický problém inflace
Rekordní množství záporných dluhopisů
Pyramidová hra
ČÁST 6. SHRNUTÍ – DĚLEJTE VŠE NAOPAK
Pravidlo číslo 1 – pozor na stát
Pravidlo číslo 2 – kolik spořit
Pravidlo číslo 3 – nemovitosti
Pravidlo číslo 4 – zlato
Pravidlo číslo 5 – kryptoměny
Poznámky pod čarou
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Jak to vidi Sichtafova

aneb co nam nefekli o imigraci,
diichodech a na
budoucnosti

Ty nejzasadnsi texty
poslednich let o spolegnosti,
poltice i ekonomice v podani
Markéty Sichtafové. Autorka
nékolika bestsellerd, publicistka,
nositelka Ceny étenéfii Magnesia
Litera, znama ekonomka

a popularizatorka svéta penéz
s piispénim svého manzela
Vladimira Pikory ve své nové
knize rozcupovéva mty, které se
na nds vali z médii.

Kniha tematicky voing navazuje na
bestsellery Vsechno je jinak a Neha
pravda. Vechny texty jsou doplngny
aktualizovangimi komentari,
umozfujicimi étenérovi posoudit téma
s novou objekivitou danou odstupem
&asu. Nedekejte z4dny suchy, odborny text pro védatory. Kniha je pséna

s takovym nadhledem, Ze i zhitnete jednim dechem a mozna se u toho jesté
zasméjete. Je uréena pro kazdého, kdo se zajima o soucasné dén

Autofi se nevyhybaji ani vyjbusnym tématim posledni doby: imigraci,
zadluzeni, krachu penzijni reformy, svobod slova, kvotam na ve a tak dal.
Podrobuji zdrcujici kritice nase politiky, ktefi z nas zamémé dalaji poslusné
ovce. Turdi, Ze prozivame plizivy nastup Velkého bratra tak, jak jej ve svém
slavném roménu 1984 popsal Orwell. Podle autoris viak dosud neni vse
ztraceno: Svou svobodu si jesté mizeme zachranit, pokud si zachovame
zdravy selsky rozum.

K sehnéni u vsech dobrych knihkupcd nebo na www.nextfinance.cz
Také jako e-kniha.
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Zlaty poklad

ilustrace Mirek Vostry
Finanni gramotnost pro déti zakladnich skoll
Bohats ilustrovana kniha pohadek dvou e

anémjeh ekonom, autori ékolkabestselers  Zagy poklad

anositeld prestizniho ocenéni Magnesia Litera
2014. Autoi sami jsou rodiéi sedmi dati, s nimiz
byla kniha vyladéna do podoby pochopitelné

a sougasné piitazlivé pro détského dtende.

« .Je lepsi schovat zlato pod polsté, nebo
radgji do skiitéi banky?*

', Odnese si Gert Honzu do pekla, protoZe
si $patné precetl smlouvu o pujéce, nebo
Honza pijde zavéasu k rozumu a Gerta
prechytraci?®

* ,Nauti se Daniel od trola, jak se vyhnout
riziku, nebo ho spolkne mofskd obluda?*

', Vysvobodi rozpustild Béra staré lichvée od letby, nebo sama
‘skonéi mezi strasidly?*

V knize se vSe todi kolem penz. Piibghy se hemzi pohédkovymi bytostmi,

vychytralymi podvodniky, moudrymi i mén& moudrymi lidmi i zvifétky. Jedno.

ale maj viechny pohadky spoleéné: Laskavym a nenasiingm zpisobem
vysvetiujf zakladni pojmy financni gramotnosti. Z knihy je mozné
pochoplt, jak se v 2Ivoté chovat, aby se EtenaF nikdy nedostal do
finanénich obtizi.

Kniha je koncipovéna jako 35 pohadek na riizné finanéni témata: od nutnosti
&teni smluv pres inflaci a akeie a2 napfiklad po spotiebitelské préva. Kazda
kapitola je dopinéna otézkami, na
24Kladg nichz dospéli vedou déti
k vyzkouseni sebe sama, zda hlavni
poselstvi kapitoly je spravné pochopeno.

K dosténi na www.nextfinance.cz,
www.kosmas.cz nebo u vétsiny
Knihkupcd. Dostupné i jako e-kniha.
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PRIPRAVUJTE SE
NA DUCHOD AKTIVNE

INVESTUJTE DO DLUHOPISU
SE ZAJIMAVYM VYNOSEM

Skupina REDSTONE mén tvaf nasich mest
Projektujerme, stavime a spravujeme nove ctuti
bytové | rodinné domy, obehodn centra, kancelétské
budovy | promysiove parky po celé CR. Jsou za nami
redine projekty, Které fungu)i a slout! lidem,

Kvalita nasich projektd zhodnoti vasi investic

Zjistéte vice na

vivewicste.ca/emise

REDSTONE

REAL ESTATE
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Jak nep¥ijit o penize
aneb privodce v dobéach bouflivych

Jeste nikdy za celé nase
dosavadni Zivoty nebylo tak
obtizné ochranit penize jako

v éfe po roce 2008. A krize roku
2020 rizika pro nase dspory
jeste znasobila.

Viada hleda penize, kde se da.
Zapomé nebo extrémné nizké
tiroky nepokryji ani inflaci.
Nelze vyloutit konec hotovosti,
Tisk nekrytych penéz
avrtuinikové penize ohrozuji
monetami systém. Dramaticky
st diuhu v Evropé ohrozuje
ménovou stabilitu. Vina
populismu mze pfinést
dodatecné zdangni
nemovitosti. Existuje tedy
jesté vibec néjaka moznost,
jak majetek ochrnit?!

Znami ekonomové Markéta
Sichtafova a Viadimir

Pikora, autofi nékolika bestsellers,

nositelé Ceny étenéfis Magnesia Litera a popularizatofi svéta penéz,
Ve své nové knize takové moznosti nasii

Co miizeme udlat, aby nés stat neobral o tispory? Na co si dét pozor?
A Gemu se naopak da v&it? Jak ochranit hodnotu svého majetku v dnesr
boufiivé dobé? Kde Iz oéekévat vynos? Na vechny tyto otazky naleznete
vknize odpovéd!

K sehnéni u vsech dobrych knihkupcd nebo na www.nextfinance.cz
Také jako e-knihe.
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Zemédalska pida e jiZ po n&kolik tisicileti zdrojem
obzivy prakticky pro celé lidstvo a bude tomu

tak i v budoucnosti. Jeji vyméra se vak zmensuje,
zatimeo pocet lid, které ma nasytit, roste.

Viastnictvi tohoto jedinegného aktiva predstavuje
konzervativni a staletimi provéfeny nastroj
pro ulozeni bohatstvi a jeho dali rist.

(GESKY FOND PUDY iz od roku 2014 scuzuje stovky
Geskych investordse zajmem o pidu a tvale udraiteln
hospodareni.

V soucasnosti spravuje diverzifikovené pozemkové
portfolio v hodnots ples 1.9 mid. K&, co2 z néj &ini nejen
nejvtsi investicni fond svého druhu v Geské republice,
alo  jodnoho z nejvatsich soukiomych viastriki ormé
plcy u nés. Drziteldm rdstovych akeil pripsal od zalozen
do soucasnosti vnos 9 % p.a

Investice do CESKEHO FONDU PUDY je ateviena viem
kvalifikovanym investordm.

info@fondpudy.cz

CESKY FOND PUDY

www.fondpudy.cz





