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Poděkováni
Titul DOMEČEK je svědectvím hrůz, krutostí a zběsilosti zostřeného třídního boje a likvidace letců, důstojníků a vojáků, kteří prošli bitvami druhé světové války.
Likvidaci provádělo obranné zpravodajství hlavního štábu. Domeček – to byla mučírna, kterou provozovalo Ministerstvo národní obrany ČSR za dozoru komunistické strany a vlády.
Bez pomoci Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu by však tento titul nemohl být čtenářům nikdy předložen. Pracovníkům Úřadu patří můj velký dík.
Zdeněk F. Šedivý
 
Předmluva
Díváme-li se zpět na léta od roku 1938 a pak na krátké intermezzo od roku 1945 do února 1948, tedy do doby komunistického puče, a na to, co pak následovalo, musíme hovořit o údobí plném tragédií lidí, rodin a národa. Byla to doba, kdy se všeho dění ve státu zmocnili komunisté.
Nechceme a nebudeme zde mluvit o komunistické ideologii, nýbrž o skutcích a důsledcích tohoto hnutí, kterému na čas podlehla téměř jedna třetina lidstva.
Vzpomeňme oněch let po únorovém puči v roce 1948, kdy komunistická strana tehdejšího Československa učinila z nastoleného teroru způsob vlády. Z mučení a likvidace politických protivníků vytvořili pak nositelé nového řádu systém vládnutí.
Zločiny, které byly běžně páchány v komunistických kriminálech, koncentračních táborech a při likvidaci důstojnického sboru československé armády, zahraničních vojáků, letců nebo důstojníků první Československé republiky, to nebyly nahodilé případy. To byly uvážené kroky a rozhodnutí vlády, v jejímž čele stál Klement Gottwald. Postup výkonných orgánů tohoto systému vytvořil hierarchii krutostí, která se vymykala jakémukoliv chápání.
Představitelé 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany, tedy OBZ – obranného zpravodajství, plukovníci Bedřich Reicin, Richard Misík a podplukovník Josef Musil si vybírali svoje oběti dokonce podle dotazníků a seznamů. Byla to technika, kterou okopírovali od Sovětského svazu.
Tito lidé se dopouštěli systematické kriminality, které představitelé nastoleného režimu se všemi svými nohsledy věrně sloužili. Dělali tak vědomě, a co bylo nejhorší – dobrovolně. Lidé, kteří vedli 5. oddělení, poskytli likvidaci důstojnického sboru dimenzi genocidy. Letci, důstojníci a vojáci, kteří prošli bojišti druhé světové války, byli podle Reicina, Misíka či Musila nejen nebezpečnými, ale také velmi zkušenými odpůrci, kteří, jak dokázali, neváhali sáhnout po zbrani.
Měli být proto vyhlazeni. V lepším případě zlomeni. Uvrženi na léta do kriminálů a koncentračních táborů na Jáchymovsku či Příbramsku a jinde. Mnoho důstojníků končilo ve vojenském koncentráku, který měl honosný název MÍROV. O tom, kdo bude uvržen do tohoto koncentráku, rozhodovali Reicin, Musil a Misík. Svoje rozhodnutí ničím nezdůvodňovali. Jména důstojníků vybírali z připraveného seznamu. Postupovali při tom zcela libovolně. Zvrácenost tohoto počínání byla plně v souladu s metodami násilí a teroru.
Vedli třídní boj. Pokoušeli se zlikvidovat jak jedince, tak celé skupiny, které považovali za ideologické protivníky. Ti, kteří se dostali do rukou 5. oddělení, byli vystaveni teroru nejen v době vyšetřování, tzv. administrativního postupu, ale i v následujících letech, pokud přežili.
Všichni ti vyšetřovatelé, kteří se zúčastnili administrativních, protokolárních výslechů, ať již přímo na hlavním štábu nebo v mučírně "hradčanského domečku", přesunovali později tíhu zločinů proti lidskosti na vedoucí vyšetřovatele nebo na třídní boj. Vemlouvali se do role zcela nevinných. Dnes, jak víme, tito jedinci, pokud ještě žijí, se na nic nepamatují. Prostě všechno zapomněli. Režim systemizovaného a ideologicky motivovaného zločinu jim přece vštěpoval, že lidé, které bili, mučili, mrzačili, jsou špioni a velezrádci, prostě jedinci hodní opovržení. Neviděli a nechtěli také vidět, že to byli muži ověnčení vyznamenáními za statečnost v boji proti nepříteli, za svobodu vlasti a národa.
A v tom je hloubka jejich ničemnosti. Ti, kteří v době druhé světové války za láhev kořalky a krabičku cigaret dřeli na Hitlerovu válečnou mašinérii, stali se po únorovém puči v roce 1948 soudci těch, které Hitlerova válečná mašinérie nestačila na bojištích druhé světové války zabít. Jejich třídní uvědomění, pokud nějaké měli, bylo založeno na služebnosti teroru.
Komunisté věděli o zločinech, které se páchaly na tzv. třídním nepříteli. Věděli o likvidaci důstojnického sboru československé armády, i když ne hned, pak jistě ve chvíli, kdy docházelo k soudním přelíčením, k procesům s nevinnými lidmi. Jejich doznání k zločinu velezrady z nich byla surově vymlácena. Není znám jediný případ odporu proti tomuto postupu. Členové Komunistické strany Československa se vyznačovali celá léta trvání komunismu zbabělým a lhostejným mlčením. Všichni se domnívali, že toto jednání, tento postup patří k výstavbě socialismu.
Kniha, která se po mnoha letech exhumací faktů dostává čtenářům do ruky, má přispět k poznání doby temna a hrůz, které komunistický režim páchal na nevinných lidech.
Speciální poslání
Perzekuce, která následovala po únorovém komunistickém puči v roce 1948, si vyžádala mnoho nevinných obětí. Nástup komunistického režimu se vyznačoval provokacemi agentů Státní bezpečnosti či Sboru národní bezpečnosti nebo OBZ, tedy obranného zpravodajství. Národy Československa se staly svědkem nespočetného množství vykonstruovaných procesů. Lidé se přiznávali bitím a mučením k činům, kterých se nikdy nedopustili. Tento postup se nazýval administrativním vyšetřováním. Záznamy o výsleších byly označovány jako administrativní protokoly. Vyšetřování prováděly ve všech případech – výjimky byly opravdu vzácné – zločinné typy. Byli to jedinci, kteří se dali do služeb likvidace třídního nepřítele.
Z doby druhé světové války lidé znali věznice jako Pankrác, Ruzyň nebo Terezín a jména některých koncentračních táborů, které vznikaly na území Protektorátu Čechy a Morava. Po převzetí moci komunistickou stranou v roce 1948 se začala objevovat i jiná jména, která vstoupila do povědomí obyvatel jako místa hrůzy, utrpení a velkých tragédií. Jedním z těchto míst je "domeček" nebo také "hradčanský domeček". Byla to vojenská věznice ještě z doby Rakouska-Uherska, kterou 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany, tedy obranného zpravodajství, proměnilo po komunistickém puči v jednu z nejstrašnějších mučíren na území Československa.
OBZ – obranné zpravodajství – bylo zřízeno u 1. československého armádního sboru v Sovětském svazu rozkazem generála Ludvíka Svobody 7. ledna 1945. Tímto rozkazem vznikl zcela samostatný útvar. Šéfem OBZ se stal tehdy ještě nadporučík v záloze Bedřich Reicin a jeho zástupcem nadporučík v záloze doktor Karel Vaš. Reicin i Vaš byli tedy u zrodu OBZ. Oba se totiž školili ve zpravodajské činnosti ve speciálních kurzech v Sovětském svazu. OBZ měla být ke konci druhé světové války protiváhou zpravodajské službě 2. oddělení hlavního štábu londýnského Ministerstva obrany pod vedením generála Františka Moravce. Zřízení OBZ v Sovětském svazu bylo dokladem naprosté nedůvěry vůči londýnské vládě a Ministerstvu obrany v čele s Janem Masarykem. Sověti vytvořili dokonce zvláštní jednotku pro práci proti československé zpravodajské službě. O vzniku OBZ – obranného zpravodajství – rozhodl zásadně generál Ludvík Svoboda. Učinil tak bez souhlasu vlády a prezidenta doktora Edvarda Beneše v Londýně. Stejné nedůvěře byli vystaveni i důstojníci přesunutí z Anglie k československému armádnímu sboru v Sovětském svazu. Reicinovo a Vašovo OBZ dokonce vytvořilo proti nim zvláštní zpravodajskou skupinu. Zaměření a struktura vycházely ze sovětských předpisů v Rudé armádě.
Bez souhlasu londýnské vlády a prezidenta republiky odvolalo sovětské velení velitele 1. československého armádního sboru generála Jana Kratochvíla a na jeho místo dosadilo právě generála Ludvíka Svobodu, který se řídil zásadně zájmy Sovětů a Klementa Gottwalda. Svoboda jmenoval také do důstojnických hodností desítky příslušníků sboru. Podle svého vlastního uvážení uděloval i vyznamenání. To všechno však nebylo tak významné. Nicméně svědčilo to o tom, že československá vláda v Londýně ztrácela svůj vliv na vývoj situace, ať již to byla otázka Podkarpatské Rusi či vstup Podkarpatských Rusínů do Rudé armády. Důstojníci a vojáci, kteří přicházeli ze západu, byli okamžitě nasazováni bez jakýchkoliv příprav do nejtvrdších bojů. Tím se sledovala jejich likvidace. Důstojníci z Anglie otevřeně kritizovali tento postup a situaci v Sovětském svazu a současně vychvalovali angloamerické vojenské vedení.
Od ledna 1945 zahájily tedy svoji činnost orgány OBZ v rámci 1. československého armádního sboru v Sovětském svazu jako samostatná jednotka.
Jinak se historie vzniku vojenské kontrarozvědky datuje vznikem československé jednotky v SSSR v době druhé světové války. Z kontrarozvědky pak vzniká složka obranného zpravodajství. Podnět k existenci této nové složky dalo sovětské velení.
Doktor Karel Vaš, který stál u zrodu této jednotky, byl hrdý na to, že sovětské velení přimělo československý armádní sbor k tomuto rozhodnutí. A byl hrdý na to, že to byly jeho návrhy, které při tom byly použity. Tato Vašova iniciativa se zapsala krvavým způsobem do československých dějin a historie československé armády vůbec.
Tento způsob zaprodanství, které stálo utrpení mnoha obětí, smrt, justiční vraždy, odsuzování hrdinů protinacistického zápasu do žalářů, to bylo dílo jedince, jehož zrada na národu se nedá vůbec popsat, nelze ji vyčíslit, nelze zmapovat důvody, které vedly k těmto činům.
OBZ – obranné zpravodajství – mělo speciální úkoly. Především mělo svou činností zminimalizovat význam londýnské vlády s prezidentem Edvardem Benešem v čele spolu s bojem, který vedly československé jednotky na západě proti Hitlerově třetí říši. Bylo to právě OBZ, které se postaralo o to, aby sovětské velení odvolalo na počátku Karpatsko-Dukelské operace bez souhlasu prezidenta Beneše a londýnské vlády tehdejšího velitele 1. československého armádního sboru generála Jana Kratochvíla. Svoboda, který jej, jak už bylo uvedeno, nahradil, postupoval přitom v přímém rozporu s československou vládou v Londýně a dispozicemi československé vojenské mise v Moskvě, v jejímž čele byl tehdy generál Heliodor Píka.
K dalšímu vážnému zásahu do rozhodování a vlivu prezidenta Beneše došlo na prvním zasedání vojenské rady při předsednictvu vlády, které se konalo 5. dubna 1945. Byl to Karel Vaš, který jako jeden z vedoucích činitelů OBZ navrhl, aby na zdravotní dovolenou odešli generálové Sergej Inger a Bohumil Neuman. Zástupce československé armády u spojeneckých armád na západě generál Ondřej Gaka-Mézl měl být zbaven této funkce a velitel zpravodajské služby 2. oddělení hlavního štábu londýnského ministerstva obrany generál František Moravec měl být penzionován. Význam vlády v Londýně byl tímto postupem OBZ 1. československého armádního sboru v Sovětském svazu značně oslaben, zasunut do pozadí. Je možno říci, že vliv československé vlády v Londýně byl do značné míry anulován. Nemůže být tedy pochyb o tom, jaké cíle OBZ svou činností sledovalo. Svůj cíl nezměnilo ani po skončení války.
Často mnozí tvrdili, že o osudu střední a východní Evropy, tedy také o Československu, bylo rozhodnuto na konferenci v Jaltě. V době studené války se vyskytovaly proti tomuto tvrzení námitky. Někteří analytici dokazovali, že ujednání z Jalty podobné dohody neobsahují. Faktem je, že oblast východní a střední Evropy, tudíž i Československa, se stala obětí sporů mezi Východem a Západem. Prezident Beneš si stěžoval, a právem, že to byla konference v Teheránu, kde bylo mocnostmi rozhodnuto, aby Slovensko spadalo do ruské sféry. Krátce nato, asi za půl roku, předaly mocnosti do ruské sféry celou Československou republiku.
Tento fakt sehrál pak rozhodující úlohu v dalším vývoji. Slovenské národní povstání se stalo obětí této mocenské politiky. Skutečnost, že Československo spadalo do ruské sféry, umožnila českým a slovenským komunistům v Moskvě vypracovat tzv. "Košický vládní program", který se stal osudným pro naše národy. Všichni představitelé nekomunistických stran tento program přijali, tudíž se s ním ztotožnili. Vojenská část "Košického vládního programu" spolu s postupem Sovětského svazu byla ve značném rozporu se smlouvami mezi Československem a Sovětským svazem z 12. prosince 1943. Bez nadsázky je možno říci, že to byl "Košický vládní program", hlavně jeho vojenská část, který ve svých důsledcích anuloval vliv československé vlády v Londýně a samotného prezidenta Beneše.
V této souvislosti je nutno poukázat právě na Slovenské národní povstání, kde jakýkoliv vliv prezidenta Beneše a londýnské vlády vůbec byl naprosto zatlačen do pozadí. Sovětské velení zakázalo přelety spojeneckých letadel nad územím obsazeným Rudou armádou. Tím byla vyřazena jakákoliv spojenecká pomoc, o niž žádal prezident Beneš. Slovenské národní povstání bylo tak odsouzeno k zániku. Bolševická Moskva poskytla svým postupem velkou pomoc německým jednotkám a zajistila jejich vítězství proti bojujícímu Slovensku. Koneckonců tato zrada bolševické Moskvy v zápasu s nacionálním socialismem nebyla ničím novým.
"Košický vládní program", o kterém se z propagačních důvodů neustále mluvilo, byl použit nebo zneužit vždy podle dané situace. Podle tohoto programu měli být důstojníci i gážisté slovenské armády, pokud se neprovinili proti národní cti, převzati automaticky do československé armády. Doktor Karel Vaš, jako vedoucí činitel OBZ, měl jiný názor a "Košickým vládním programem" se nemínil vůbec řídit. Výsledek postupu tohoto jedince byl, že tisíce slovenských důstojníků a vojáků bývalé slovenské armády končily nejprve v internačním táboře Rudé armády v Osvětimi a pak postupně mizely v sovětském gulagu. Později, po mnoha protestech, byli jednoduše označeni OBZ za kolaboranty, zrádce, spolupracovníky gestapa a jak Vaš říkal, za různou bělogvardějskou verbež.
Skutečný počet a jména občanů odvlečených do sovětského gulagu se nepodařilo nikdy zjistit. K jejich zatýkání a deportacím docházelo v naprosté tajnosti. Jakékoliv intervence byly bezvýznamné, pokud Sovětský svaz vůbec odpověděl. Z bývalých ruských emigrantů, kteří se po Velké říjnové revoluci uchýlili do Československa, stali se československými občany a byli po válce odvlečeni do Sovětského svazu, se téměř nikdo nevrátil. Tyto zločiny mají na svědomí ti, kteří vedli OBZ, tedy: Bedřich Reicin, Karel Vaš, Richard Misík, Josef Musil a s nimi dlouhá řada přisluhovačů.
Šli bránit vlast
V roce 1939 hlavní proud uprchlíků z bývalého Československa směřoval do Polska. V krátké době zde bylo 1 200 osob, především vojáků. Z toho téměř polovinu tvořili příslušníci letectva. Všichni, ještě před napadením Polska, odjeli do Francie, kde byla zformována z československých občanů první pěší divize s celkovým počtem necelých 5 000 vojáků. Do francouzského letectva byli začleněni 123 piloti a 300 osob pomocného personálu. Do pěší divize i leteckých jednotek vstoupilo v krátké době asi 500 interbrigadistů. V bojích, které trvaly asi 10 dnů, padlo nebo bylo nezvěstných asi 400 vojáků. Naši piloti sestřelili nad Francií 147 nepřátelských letounů a svrhli 8 500 kg leteckých pum. Po porážce Francie odjelo do Anglie 3 780 vojáků, z toho 950 příslušníků letectva. Ve Francii zůstalo asi 300 interbrigadistů, kteří se většinou zapojili do partyzánských jednotek. Po válce byli stejně jako všichni ostatní "zápaďáci" pronásledováni OBZ, které je podezíralo ze spolupráce s francouzskou tajnou službou.
Mnoho jich prošlo pověstným "domečkem" v Kapucínské ulici na Hradčanech a pak koncentračními tábory na Jáchymovsku či Příbramsku, ale i jinde.
Na Středním východě v letech 1940 až 1943 vznikla československá jednotka, která se zúčastnila bojů v Sýrii a při obraně Tobruku. Tato jednotka měla v roce 1941 47 důstojníků, 712 poddůstojníků a mužstva. Postupně se doplňovala hlavně z československých příslušníků, kteří žili v Palestině a na Středním východě. V roce 1943 odjelo pak ze Středního východu do Anglie 1 325 vojáků, kteří se stali součástí první samostatné československé brigády. V bojích na Středním východě bylo vyznamenáno 96 důstojníků a vojáků československými a britskými válečnými kříži a medailemi. První československá samostatná obrněná brigáda byla později přesunuta do Francie a od října 1944 obléhala Dunkerque. Ke konci války, po doplnění ze zajatců ve Francii a vládních vojáků, kteří přešli z Itálie, měla brigáda celkem 324 důstojníky, 5 325 poddůstojníků a mužstva.
V roce 1945 československá lidová armáda přejala ze západních jednotek 1 310 důstojníků a rotmistrů. Z tohoto počtu bylo 634 příslušníků letectva. Ostatní demobilizovali a malá skupina, necelých 300 důstojníků a rotmistrů, zůstala v zahraničí i po skončení druhé světové války. OBZ sledovalo od samého začátku všechny důstojníky nebo letce, kteří vstoupili do československé lidové armády. Rozdělilo je prakticky do tří skupin. V první skupině byli národní socialisté. V druhé pak lidovci. Do třetí skupiny byli zařazeni všichni, kteří byli proti stranické politice v armádě. OBZ si s velkou politickou nechutí uvědomovalo, že téměř všichni byli orientováni na západ. Výstavbu a výcvik československé armády chtěli provádět podle vzoru západních armád. Únorový komunistický puč v roce 1948 značně zostřil tuto diferenciaci. V květnu 1948 po dvou aktivech, které zorganizovala KSČ, byli letci a ostatní západní důstojníci vyzváni, aby se zapojili do budování armády a uznali správnost vývoje a politiky KSČ. V té době však již mnozí letci připravovali útěk za hranice. K útěkům bylo použito 12 letadel. Zhoršující se vnitropolitické podmínky vedly k masovým útěkům západních letců do zahraničí. Počet dezercí československých letců na západ dosáhl hrozivého čísla. Letectvo po útěku značného počtu bývalých válečných západních letců nebylo schopno boje.
Cílem aktivity 5. oddělení hlavního štábu MNO, tedy OBZ, byli především letci a důstojníci československých vojenských jednotek, které se za války zúčastnily na západě bojů proti nacismu. OBZ již v době války pohlíželo s velkou nedůvěrou na západní jednotky. Spatřovalo v nich útvary, pro které byl určující ideologický vliv londýnské, samozřejmě buržoazní československé emigrantské vlády, v čele s prezidentem Eduardem Benešem. OBZ s velkou nechutí a despektem pohlíželo na obdiv a respekt Angličanů vůči československým letcům, kteří se zúčastnili bojů o Anglii od samého začátku až do úplného skončení druhé světové války. U třech československých stíhacích a jedné bombardovací peruti, i přímo v britském královském letectvu sloužilo 1 350 příslušníků československého letectva. Z tohoto počtu bylo 350 pilotů. Jejich účast v bojových akcích byla dvojnásobná v porovnání s ostatními piloty britského královského letectva. Českoslovenští letci provedli 41 520 bojových letů. Sestřelili 184 nepřátelská letadla, svrhli jeden milion tři sta tisíc pum a zničili mnoho nepřátelských letadel na zemi, dále lokomotiv, lodí i automobilů. V řadách našich letců byly největší ztráty. Odhadují se na 550 osob z 1 350 příslušníků. V porovnání s ostatními zaujímali naši letci přední místo mezi piloty západních armád.
Tuto skutečnost ocenil s obdivem a úctou sám Winston Churchill. Takového uznání se českoslovenští letci doma nikdy nedočkali. A byli to také nepřátelé, odborníci německé Luftwaffe, kteří řekli, že nebýt skvělých československých a polských letců, tak mnohé věci mohly vypadat jinak. Nemůžeme se tedy divit, že naši letci mohli přistát v Praze až několik měsíců po tak zvaném "osvobození" Rudou armádou, která, jak všichni víme, vtáhla do Prahy 9. května. Praha byla však svobodná již 8. května 1945.
OBZ jako nástroj likvidace
V rozporu se zákony OBZ zatýkalo i civilní občany a předávalo je až do roku 1948 k výslechům sovětské zpravodajské službě, která je často deportovala do koncentračních táborů v Sovětském svazu. Kromě toho NKVD samo zatýkalo civilní osoby. Dělo se tak až do odchodu sovětských vojsk v roce 1945. Vojenské obranné zpravodajství spolu s bezpečnostními složkami Ministerstva vnitra vypracovalo seznamy ruských emigrantů po roce 1917, kteří se za první republiky stali československými občany, a předávalo je NKVD. OBZ si přivlastnilo právo zadržovat, zatýkat, eskortovat a dělat domovní prohlídky. To nebyla v žádném případě práce zpravodajské služby. Reicinovo OBZ disponovalo pravomocemi nejen zpravodajské služby, ale i bezpečnostních orgánů. V rámci OBZ vznikala dokonce bezpečnostní oddělení, která nahradila polní četnictvo.
Od skončení druhé světové války, od května 1945 si mnoho vojáků a civilistů stěžovalo na nesprávné a vyloženě nezákonné jednání OBZ. Zjara 1945 OBZ internovalo několik desítek osob. Postupovalo na základě udání, která nevyšetřovalo. Tito lidé byli internováni v táboře Velká u Popradu, kde strávili přes pět měsíců, aniž došlo k nějakému vyšetřování či odsouzení. Byly případy, kdy důstojníci mizeli v zajateckém táboře Rudé armády v Osvětimi. Podobných případů bylo mnoho. Jednalo se o celé stovky osob, ať již civilistů, nebo důstojníků. Všechny tyto akce probíhaly v době, kdy Obranné zpravodajství 1. československého armádního sboru řídil nadporučík v záloze doktor Karel Vaš. Vojáci armády Slovenského státu byli bez jakéhokoliv vyšetřování jejich činnosti z doby války transportováni do koncentračních táborů v Sovětském svazu. Z internačního tábora v Osvětimi bylo přesunuto do Sovětského svazu 5 000 důstojníků a vojáků slovenské armády. V sovětských táborech bylo v květnu 1946 přes 30 000 vojáků slovenské, rusínské, české a ukrajinské národnosti. Mezi těmito oběťmi neuvěřitelně skandálního postupu OBZ byl i generál Vojcechovský.
Sovětský svaz chtěl dokonce důstojníky, kteří byli v sovětském gulagu, do Československa vrátit. Komunistický režim v čele s OBZ jejich návrat odmítl. Tito lidé zmizeli pak v sovětském souostroví gulag. Za tento neuvěřitelně skandální postup padá jednou provždy plná zodpovědnost nejen na Bedřicha Reicina, který byl rozhodujícím činitelem v OBZ a na Ministerstvu národní obrany, ale také na Karla Vaše a spolu s ním i na ostatní strůjce teroru a likvidace.
OBZ hned po válce používalo při vyšetřování bití a fyzické násilnosti, aby si vynutilo doznání. Představitelé všech politických stran, vlády i parlamentu byli o tomto nezákonném postupu informováni. Učinili však všechno, aby zabránili zveřejnění těchto informací. Došlo dokonce k tajné schůzce s šéfredaktory tisku. Ministři obrany a vnitra měli za úkol odstranit všechny stopy těchto incidentů. Jakékoliv stížnosti byly zbytečné. O všem rozhodoval náčelník HS OBZ Bedřich Reicin. OBZ běžně zneužívalo svých pravomocí. Dokonce došlo k pokusům tento stav legalizovat. To, že jednání OBZ bylo protiústavní a nezákonné, nehrálo žádnou roli.
Vliv OBZ v letech po válce neustále rostl. Britská vláda nabídla udělení občanství a přestěhování do Anglie letcům, kteří jako členové československých leteckých perutí byli součástí britského letectva. Prezident Edvard Beneš a dokonce i generál Svoboda souhlasili. Kdo však nesouhlasil, byl šéf OBZ, tehdy již povýšený podplukovník Bedřich Reicin. Akce se neuskutečnila. OBZ rozhodovalo také o přijímání důstojníků a rotmistrů do armády. Na rozhodování se podílel významným způsobem právě Reicin. Obranné zpravodajství provádělo s naprostou samozřejmostí špiclování mezi důstojníky. Pátralo po jejich stranické příslušnosti a vykonávalo přitom politický teror. Proti zadrženým důstojníkům nebo vojákům používalo násilí. Reicin byl vždy proti povyšování důstojníků, kteří nebyli členy Komunistické strany Československa. Zato komunisté byli povyšováni během několika měsíců i o několik hodností. Pro důstojníky bylo obranné zpravodajství obávanou institucí zahalenou tajemstvím.
Přes všechny tyto závažné okolnosti bylo Československo na západě v letech 1945 až 1948 považováno za demokratický a suverénní stát. Z dokumentů však jasně vysvítá, že politické strany, především komunisté, a ministerstva vnitra a obrany, používaly prostředky a metody, které byly přinejmenším v porovnání se západními demokraciemi a jejich společnostmi nanejvýš neobvyklé. Mezi roky 1945 až 1948 to byla sice doba demokracie, avšak kontrolované, omezené, osekané, a pokud jde o suverenitu, ta byla sešněrovaná jednoznačně sovětskými zájmy, reprezentovanými Komunistickou stranou Československa. Sovětský svaz zde využíval všech možných metod, které po všech stránkách překračovaly smutně proslulou smlouvu uzavřenou prezidentem Benešem 12. prosince 1943 v Moskvě. Byla to vědomá a plánovaná sovětizace Československa, kterou sice ve velké míře prováděli komunisté, ale i představitelé ostatních politických stran, a to v podstatně větší míře, než jakou si jejich představitelé později v exilu byli ochotni připustit. A nebyla to jen armáda či Ministerstvo vnitra, ale celá řada jiných institucí. Samozřejmě tato činnost byla prováděna tajně, konspirativně.
Sovětský svaz poskytoval KSČ za války i po ní všestrannou pomoc. Stejné přízni se však netěšily na západě nekomunistické politické strany. Proto také sovětizace Československa mohla probíhat v takovém rozsahu. Situace v Evropě se koncem války i po jejím skončení značně rozcházela s cíli Spojených států. Nicméně i přes tento fakt se USA celkem smířily s ovládnutím střední Evropy Sovětským svazem, tudíž i Československa. Byla to politika, která na dlouhá léta rozhodla o osudu národů v této oblasti. Americká naivita byla v té době velkým pomocníkem expanzivní politiky Sovětského svazu.
Nelze také oddiskutovat skutečnost, že jak komunistická strana, tak i ostatní politické strany používaly v poválečných letech způsoby, které nemohly mít místo nebo být aplikovány ve společenství, pro něž pojem demokracie byl příkazem všech forem denního života. Demokracie v Československu v letech po válce byla demokracií lidovou, plánovitě deformovanou zájmy komunistické strany. A už vůbec nemluvě o neuvěřitelně naivním postoji ostatních politických stran, který byl u všech bez výjimky výsledkem jejich neznalosti komunistické politiky. Tato neznalost a nahrazení demokratických funkcí parlamentu Národní frontou umožňovala komunistické straně, Klementu Gottwaldovi a samozřejmě Sovětskému svazu, aby realizoval svoje záměry v Československu.
V letních měsících 1946 vzniklo např. u oblastní úřadovny Státní bezpečnosti v Praze z rozhodnutí komunistické strany tzv. oddělení "F". Byl to ilegální útvar, kde pracovalo 20 spolehlivých komunistů, které řídil člen Ústředního výboru KSČ Karel Šváb. Jedním z úkolů tohoto oddělení bylo shromažďovat materiál proti bývalým podnikatelům. Komunistická strana měla tak zajištěný přísun informací a údajů, které např. nemělo Ministerstvo obrany nebo sám prezident Beneš.
Tyto informace nebyly přístupné ani ostatním politickým stranám.
Všechny informace, které se předkládaly prezidentu Benešovi či ministru obrany, řídil a kontroloval tehdy již generál Bedřich Reicin, šéf OBZ. Tyto dokumenty sledovaly, až na výjimky, zájmy komunistické strany a Sovětského svazu. Západ prostě přihlížel mocenským zájmům Moskvy v zemích osvobozených od nacismu bez vážné snahy tyto vlivy limitovat.
Doba mezi roky 1945 až 1948 nebyla údobím demokratického vývoje. Komunistická strana používala zásadně metody, které neměly s ústavou a zákony nic společného. Obranné zpravodajství šlo za svým cílem. Demokracie byla odsouzena k záhubě. Vše směřovalo k totálnímu převzetí moci komunistickou stranou, jejíž členové ovládali všechna důležitá místa ve státě. Obranné zpravodajství se podílelo v letech po únorovém komunistickém puči v roce 1948 rozhodujícím způsobem na vykonstruovaných procesech s důstojníky a vojáky, kteří v době druhé světové války bojovali na západě nebo na východě, a s členy důstojnického sboru z doby první republiky.
Administrativní protokoly o výsleších vyšetřovaných důstojníků, které unikly skartaci, ukazují, jak postupovaly orgány obranného zpravodajství při vyrábění procesů se slušnými a čestnými lidmi. Všechny protokoly byly získány fyzickým a psychickým nátlakem.
Případ generála Bohumila Bočka, náčelníka hlavního štábu, je typickým dokladem toho, jak postupovala po únorovém puči v roce 1948 komunistická vojenská justice a spravedlnost vůbec. Zápis o jeho výpovědi je z 16. července 1952. V té době bylo Bočkovi 63 let. Současně je to doklad toho, že než byl k této výpovědi předveden, byl zpracován a řádně poučen vyšetřovacími metodami nastoleného režimu o tom, jak má vypovídat a co se po něm žádá. Vyšetřovali ho dva agenti Ministerstva národní bezpečnosti, Rádl a Dřevíkovský. Generál Boček musel odpovídat na stejné otázky tak dlouho, až se naučil nazpaměť, co od něho vyšetřovatelé potřebovali. Musel vypovídat přesně podle stanoveného plánu. Chtěli znát jména osob, s nimiž se stýkal. Věděli, že byl jako náčelník hlavního štábu armády ve styku s mnoha lidmi, důstojníky i civilisty. Z jeho slov a naplánovaných odpovědí vytvářeli pak vyšetřovatelé špionážní případy, které ve skutečnosti nikdy neexistovaly. Tak vznikali noví agenti, noví zrádci, kteří byli přinuceni týráním, mučením a bitím k přiznání k činům, kterých se nikdy nedopustili. Bohumil Boček byl vysokým důstojníkem československé armády již v době první Československé republiky, která se stala po nástupu komunistického režimu předmětem neustálého hanobení. Její prezidenti T. G. Masaryk a Edvard Beneš spolu s mnoha vynikajícími důstojníky se stali pojednou nepřáteli lidu a zrádci, které bylo nutno zlikvidovat. Generál Boček musel ve své výpovědi hanobit první republiku a sám sebe označovat za zrádce.
"Jako důstojník předmnichovské buržoazní republiky byl jsem vychován v kapitalistickém duchu," začínal jednu ze svých naučených výpovědí generál Boček, jako takový, jak řekl, uplatňoval ve funkci náčelníka hlavního štábu při výstavbě nové lidově-demokratické armády tendence, kterými byl nasáknut. Jak uváděl, z předmnichovské armády a z jeho působení v západní jednotce v době okupace. Mluvil o tom, že sabotoval na všech úsecích výstavbu nové armády podle Košického vládního programu. Tuto sabotáž prováděl společně, jak řekl, s generálem Svobodou, Procházkou a také s generálem Reicinem, který měl na svědomí mnoho zločinů spáchaných především na příslušnících zahraničních armád, jejich důstojnících a letcích. Reicin byl tedy posledním, který by se býval mohl spolčit s Bočkem či jinými důstojníky a předávat s nimi zprávy do zahraničí. Boček byl tedy donucen k tvrzení, které bylo čirým nesmyslem. Nicméně jeho výpověď byla součástí plánů na likvidaci generála Reicina, který byl sám předvolán k výslechu 2. srpna 1952, tedy o dva týdny později než Boček. Reicin se vyjadřoval velmi kriticky o generálech Svobodovi a Bočkovi i prezidentu Benešovi, o němž prohlásil, že byl známý svými prozápadními a protisovětskými tendencemi.
Jen z těchto několika vět je zřejmé, kam mířili vyšetřovatelé a čeho chtěli vlastně dosáhnout. Byla to doba velkých monstrprocesů, jimž padl za oběť i Reicin spolu s celou řadou komunistických veličin. Generál Boček ve svém výslechu musel vylíčit tyto důstojníky jako jedince, kteří stáli v čele kliky, jež měla navazovat na tradice předmnichovské buržoazní armády v duchu prezidenta Beneše. Jak se k této poctě dostal v tehdejší bolševické fantasmagorii Bedřich Reicin, to se asi nepodaří vysvětlit. Byl to náměstek ministra obrany, velitel 5. oddělení hlavního štábu, který, než se jeho karta obrátila, spáchal mnoho zločinů na členech důstojnického sboru československé armády, kteří nebyli členy komunistické strany či jeho rozvědky.
Tato klika, jak říkal Boček při výslechu, stála v čele armády, aby zajistila pokračování vývoje, který byl v předmnichovské armádě. Na vedoucí velitelská místa pak dosazovala benešovské buržoazní důstojníky, hlavně ze Západu, kteří byli ostře proti Sovětskému svazu.
Z těchto naučených výpovědí je jasně vidět záměr vedení komunistické strany. Generál Boček byl přinucen vypovídat i proti generálu Heliodoru Píkovi, který byl jeho zástupcem, a nazývat ho špionem, zrádcem a nepřítelem Sovětského svazu. Zrádce a špion H. Píka nikdy nebyl. Ovšem nebyl ani komunista.
Boček mluvil při svém výslechu také o generálu Karlu Janouškovi, který byl podnáčelníkem hlavního štábu, tudíž jeho podřízeným, dále o generálu Hasalovi, přednostovi vojenské kanceláře prezidenta Beneše a o generálu Aloisi Liškovi, veliteli vysoké vojenské školy. Všichni byli podle naučených výpovědí buržoazními důstojníky a zrádci, kteří sabotovali výstavbu armády a brzdili, podle Košického vládního programu, její vývoj. Všichni tito důstojníci, pokud neuprchli za hranice, byli v době Bočkových výpovědí ve vězení a čekali na svoje procesy jako zrádci a špioni, kterými v žádném případě nebyli. Režim se jich však potřeboval zbavit, odstranit je a zlikvidovat. Tuto nečistou práci dělal ve prospěch nastoleného režimu generál Bedřich Reicin, dokud se sám nestal obětí neustále pokračujících likvidací a čistek.
Bohumil Boček, kterému bylo v době vyšetřování 63 let, byl po výsleších zlomený a vyčerpaný člověk. Přistoupil na všechny lži, které mu vyšetřovatelé Rendl a Dřevíkovský z Ministerstva národní bezpečnosti předložili. Administrativní protokol o výsleších však neuvádí, proč byl Boček zlomený a vyčerpaný.
Vyšetřující chtěli na Bočkovi, aby popsal způsob, kterým umožňoval špionážní činnost západním imperialistickým službám. Generál Boček, jako náčelník hlavního štábu československé armády, měl pochopitelně mnoho povinností, ať již společenských či diplomatických. Ty ovšem byly interpretovány komunisty jako nepřátelská činnost. Jako náčelník hlavního štábu měl časté styky s představiteli západních armád. Jedním z nich byl plukovník Koening, vojenský atašé USA v Praze, nebo britský vojenský atašé Mullensen či populární francouzský atašé generál Flipo. Rendl a Dřevíkovský trvali však na tom, že tito činitelé prováděli špionáž a Boček jako náčelník hlavního štábu jim poskytoval potřebné informace. Při vyšetřování musel dokonce tvrdit, že zprávy, které byly důležitým vojenským tajemstvím, poskytoval uvedeným diplomatům společně s generály Svobodou, Raškou a Reicinem.
Generál Reicin byl spolu s Karlem Vašem ještě v době války organizátorem obranného bezpečnostního zpravodajství. Vznik tohoto útvaru spadá do doby Karpatsko-Dukelské operace. Po válce jako velitel 5. oddělení hlavního štábu MNO zneužíval tohoto postavení k likvidaci důstojníků, které OBZ označovalo za reakcionáře. Tyto osoby, jak tvrdil Reicin, uplatňovaly nepřátelskou západnickou linii v armádě. Prezident Beneš vzhledem k informacím, které prý měl od Bočka, ministra obrany Svobody a dalších důstojníků, Reicinovi důvěřoval. Tyto informace měl prezident Beneš dostat v říjnu 1946, kdy se projednával návrh na Reicinovo povýšení. Prezident Beneš měl prý velmi příznivé poznatky o Reicinovi ještě v době války. Z předchozích záznamů ovšem víme, že činnost OBZ od samého její ho vzniku byla výlučně namířena proti československé vládě v Anglii, činnosti prezidenta Beneše a důstojníků západních jednotek.
Reicin ve své výpovědi označuje prezidenta Beneše nejen jako přívržence, ale také jako agenta západních mocností. Reicin se přiznává ke své minulosti, kterou označuje za špinavou, a uvádí, že hledal oporu proti svému odhalení, a proto se spojil s buržoazními živly mezi důstojníky v čele s generálem Svobodou, tedy stoupenci obnovy buržoazně demokratického státu, kteří byli orientováni na osobu prezidenta Beneše. Tato hanebná minulost ho přivedla do úzkých vztahů s Benešem a důstojníky z jeho tábora a tím i do spiknutí, které v Československu řídil generální tajemník KSČ Rudolf Slánský.
Z těchto slov vyplývá, jak komunistický režim připravoval likvidaci československých důstojníků, jak vytvářel teror, jak se postupně plnil pověstný "hradčanský domeček", kde vězni byli vystaveni strašnému mučení, bití, týrání, hladu a zimě.

"Domeček" v Kapucínské ulici na pražských Hradčanech
To ovšem není vše. Reicin také tvrdil, že Rudolf Slánský věděl, že se v armádě tvoří pátá kolona a byl prý s tím spokojen. U prezidenta Beneše se měly konat konspirativní schůzky reakčního a protisovětského obsahu, o kterých byl Slánský informován a nepodnikl nic, aby odhalil prezidentovu pravou tvář. Slánský a Beneš, jak tvrdil Reicin, sledovali, jako nepřátelé socialismu, restauraci kapitalismu v Československu.
Reicin ve své výpovědi poukazuje také na to, že ke spokojenosti prezidenta sjednal s ministrem obrany generálem Svobodou a generálem Bočkem splynutí organizace zahraničních vojáků s Československou obcí legionářskou. Tím se zahraniční vojáci dostali plně do sféry Benešova vlivu.
Bedřicha Reicina vyslýchali opět, jako v případě Bohumila Bočka, agenti Ministerstva národní bezpečnosti Rendl a Dřevíkovský. Každá strana protokolu o Reicinově výslechu je Reicinem podepsána.
Případ plukovníka Alexandra Kordy
Bývalý státní soud Praha Or I 1169/49 uznal vinnými a odsoudil celkem sedm osob. Na prvém místě to byl plukovník Alexandr Korda, absolvent vojenské akademie. Korda byl jedním z velitelů Slovenského národního povstání. Spolu s dalšími důstojníky byl uznán vinným z velezrady a odsouzen. Ve všech případech šlo o vysoké tresty. Žaloba je vinila z ilegální protistátní činnosti a z vyzvídání státních tajemství ve prospěch cizí mocnosti. Po sedmi letech kriminálu, které strávil Korda v Leopoldově, žádal o obnovu soudního řízení. V Praze na Pankráci byl pak s ním proveden výslech, který prováděl major justice doktor Rudolf Markus. Korda hned na začátku výslechu konstatoval, že vzhledem ke svému nervovému onemocnění, které se vyvinulo jako následek věznění, si nemohl vzpomenout podrobně na části obžaloby. Prohlásil však, že skutková zjištění rozsudku byla přehnaná a neodpovídala skutečnostem. Uvedl, že po zatčení byl vyslýchán na 5. oddělení hlavního štábu v Praze na Hradčanech a v Bartolomějské ulici. Vyšetřování vedl Pergl, který se na něm dopustil několikrát hrubého fyzického násilí. Nejvíce ho však na Perglův příkaz bili, kopali a fackovali ostatní vyšetřující. Na Perglův příkaz mu pohmoždili varlata. Musel chodit se železy na nohou a s rukama přivázanýma k těmto železům. Protokoly si nastylizovaly vyšetřující orgány, jak chtěly. Když Korda protestoval, byl bitím a výhružkami přinucen k podpisu. Upozornili ho také, že pokud bude u soudu vypovídat něco jiného, než je v administrativních protokolech, dostane vyšší trest anebo ho jednoduše zabijí.
Korda se hájil tím, že se na žádné protistátní činnosti nepodílel.
Důstojníci se příležitostně scházeli a někdy i kritizovali poměry v komunistickém režimu. K žádné protistátní činnosti však nedocházelo. Materiály, které byly u něho nalezeny, jak uváděla žaloba, ať už to byly poznámky či fotokopie, sloužily ke studijním účelům a pocházely z doby první republiky. Některé jejich části byly dokonce z roku 1933. Nejednalo se tedy v žádném případě o špionáž nebo dokonce o vyzrazování státního tajemství. Administrativní protokoly, které byly v této věci pořízeny, byly z vyslýchaného Kordy vynuceny fyzickým a psychickým násilím.
Jakýkoliv poukaz na administrativní postup, tedy mlácení, mučení a psychický teror, soudce zásadně přecházel. To byla ovšem komunistická spravedlnost, kterou režim zavedl po únorovém puči v roce 1948.
Na velitelství bývalé první oblasti na Malé Straně byl uvržen do temné vlhké kobky, kam ještě umístili basu nehašeného vápna, které ve vlhku pracovalo, aby Korda musel dýchat tyto výpary. U stropu bylo malé zamřížované okénko, které ústilo do garáže, kde neustále spouštěli motor auta, aby jedovaté plyny šly do kobky. Po několika dnech v této kobce nemohl již dýchat. Žádal o lékařské ošetření. Vynesli jej tedy ven a divili se, že ještě žije. Byl převezen do střešovické nemocnice. Po třech dnech byl však zpět. Po návratu ho dozorci opět zbili. Nakonec dělal vše, co na něm vyšetřující chtěli. Fyzickým násilím během výslechů byl tak zničený, že při hlavním soudním líčení nemohl ani stát na nohou. Jeden z přísedících se ho ptal, zda není nemocný. Korda odpověděl, že je to následek slušného zacházení při výsleších. Prokurátor reagoval na tato slova tím, že okamžitě žádal rozšíření žaloby pro křivé obvinění vyšetřujících orgánů. Korda neměl u soudu vůbec možnost souvisle vypovídat nebo se dokonce nějak obhajovat. Nikdo se ho také na nic neptal. Předseda senátu mu neustále nadával. Říkal mu, že je gauner a darebák. Neustále ho vyzývali, aby mluvil rychle a nezdržoval. Jediná věta, kterou stačil říci, zněla, že pro československou republiku bojoval na bojištích druhé světové války a že svoji vlast nikdy nezradil. To byla jediná pravdivá věta, která v tomto soudním líčení zazněla.
Vyslýchající Rudolf Markus upozorňoval, že Alexandr Korda se během výslechu celý třásl a v určitých okamžicích nemohl ani mluvit. Současně v souvislosti s žádostmi o obnovu řízení konstatoval, že kdyby bylo fyzické násilí při výsleších ověřeno, pak rozsudky by se staly neúnosné. Odůvodnil to tím, že za těchto okolností byly zřejmě vyneseny pod vlivem propagandy o zostřeném třídním boji, aniž soud přitom přihlédl ke všem okolnostem a námitkám obžalovaných.
U Alexandra Kordy vyšetřující agenti spolu s prokurátorem i soudem naprosto ignorovali jeho zásluhy v boji s nacismem a jeho vedoucí úlohu ve Slovenském národním povstání. Jeho zásluhy byly však v trestním spisu obsaženy. Prokurátor a soud nesoudil, nýbrž likvidoval důstojníky, o nichž předpokládal, že by byli schopni postavit se na odpor režimu nastolenému únorovým komunistickým pučem v roce 1948. Markus také namítal, že skutková zjištění jsou přehnaná a neodpovídají skutečnostem.
Velitel vojenské akademie v Hranicích generál Květen Kordu neustále šikanoval a vytýkal mu, že nemá kladný poměr k lidově-demokratickému zřízení. K těmto šikanám neměl žádný důvod, tím méně pak podklad. Prostě šikanoval důstojníka, který nebyl komunista. Alexandr Korda měl tedy důvod ke kritice existujících poměrů. Žádnou protistátní činnost však nevyvíjel a také o nikom takovém nevěděl. Ve výpovědi uvedl, že o žádné špionáži nevěděl, tím méně pak o agentech cizí mocnosti. Udělali však z něho zrádce a špiona, který měl být zlikvidován. V rámci zostřeného třídního boje to byl koneckonců člověk, který bojoval proti nacistickému teroru se zbraní v ruce a byl jedním z velitelů Slovenského národního povstání. Takového důstojníka a takové lidi vůbec nemohl režim potřebovat.
Komunisté a jejich vojenská justice představovaná takovými individui, jako byl generál Reicin, generál Musil nebo Misík či doktor Vaš se postarali také o to, aby s plukovníkem Kordou trpěla v kriminálech i jeho manželka a další příbuzní. Alexandr Korda byl důstojník, o jehož čestnosti a zásluhách v boji za Československou republiku nemohlo být vůbec pochyb. Vyčerpán, zničen, ubit – zemřel v roce 1958 v kriminálu.
Případ poručíka Miroslava Káchy
Prakticky stejnému osudu byl vystaven další důstojník, poručík Miroslav Kácha, obžalovaný a odsouzený pro špionáž a zradu. Miroslav Kácha, po řadě let odsloužených ve známém komunistickém kriminálu Leopoldov, podal stížnost revizní komisi Ústředního výboru KSČ, která je označena razítkem podatelny ÚV KSČ čj.6651/56-II. z 15. června 1956. Ve své stížnosti uvádí, že se přiznal ke všemu, co na něm vyšetřující žádali. Byl zničený a vyčerpaný. Vyšetřování, kterému byl podroben, jak uvedl ve své stížnosti, bylo vedeno surovým, nelidským způsobem. Kácha ve své stížnosti uvedl, že se přiznal ke všemu, k věcem, které se nikdy nestaly, jen aby se vyhnul bití. Před zahájením soudního vyšetřování ho orgáni upozornili, že kdyby u soudu promluvil o vyšetřovacích způsobech nebo kdyby u soudu odvolal něco z toho, co v administrativních protokolech přiznal a podepsal, pak že se celá záležitost vrátí k prošetření do jejich rukou. V tom případě musí počítat s tím, že se z toho živý nedostane. Miroslav Kácha, který měl svoje zkušenosti s vyšetřovateli, nepochyboval o tom, že by svoje hrozby provedli. I tak měl na surové vyšetřování doživotní památku. Při vyšetřování byl tak strašně bit, že jeho zadní část byla zcela rozbita. Sedací část mu zhnisala. To vše se dostalo až do kostí. Onemocněl kostní tuberkulózou, jejíž léčení trvalo několik let a zanechalo trvalé následky.
Není divu, že psychický teror vyvolaný těmito hrůznými metodami a strach z rozsudku smrti nutil Miroslava Káchu, aby podepsal a tím schválil všechno, co vyšetřovatelé v administrativních protokolech uvedli. Chtěl se zachránit a vyhnout se dalšímu mučení. Kácha neznal vyšetřovatele, kteří ho bili. Jménem mohl uvést jedině Pergla a Bohatu. První byl velitelem hrozné věznice, která patřila již za Rakouska armádě, a druhý, Bohata, byl jeho zástupcem. Ve výkonu trestu se pak dozvěděl jména dalších vyšetřovatelů. Byli to Musil, Fršlínek, Reicinův oblíbenec, a Turek. Mezi těmi, kteří s Káchou surově zacházeli, byli i strážní, kteří ve věznici na Pohořelci konali službu. Tato věznice se stala součástí historie komunistického temna a lidově-demokratické armády. Ti, kteří touto věznicí prošli, o ní mluví jako o "domečku" nebo také o "hradčanském domečku".
Major justice doktor Rudolf Markus dostal v listopadu 1956 ne právě snadný úkol. Měl prozkoumat všechny žádosti odsouzených Státním soudem v Praze, kteří si stěžovali na metody administrativních výslechů, během nichž byli surovým bitím a mučením přinuceni protokoly podepsat, a tak se přiznat k činům, kterých se nikdy nedopustili. Markus si byl zřejmě již v roce 1956 vědom hrůznosti postupu, kterému byli důstojníci a ostatní vyšetřovaní vystaveni. Je také možné, že si uvědomoval, jakou ničemnost páchali nositelé nového řádu. Zdá se, že se necítil nijak příjemně, když před sebou viděl zničeného člověka. Jako právník musel vědět, že ve společnosti, která byla novým řádem zavržena, není soudce, který by byl ochoten zabývat se podobnými případy. Natož připustit, aby tito lidé byli s jeho vědomím týráni tak hrozným způsobem, že se z nich staly úplné trosky. Svoje vyšetřování uzavřel Markus konstatováním, že žádosti odsouzených jsou formulovány tak, aby je bylo možno považovat eventuálně za žádosti o milost. Markus doporučil Vyššímu vojenskému soudu v Praze, aby zahájil řízení podle paragrafu 205 tr.ř. k udělení milosti prezidentem republiky, aby tresty odsouzených byly sníženy, u plukovníka Alexandra Kordy z 25 let na 15 a u poručíka Miroslava Káchy z 25 na 12 let.
Jaroslav Kešner, vojín základní služby
Nejvyšší soud projednal 18. března 1954 v neveřejném zasedání stížnost vyššího vojenského prokurátora v Praze proti usnesení Vyššího vojenského soudu v Praze PSP 1021 ze dne 5. února 1954, čj.Nt 131/53, kterým byla povolena ve prospěch odsouzeného Jaroslava Kešnera obnova trestního stíhání v trestní věci Or I/VI22/50 bývalého Státního soudu.
Jaroslav Kešner, vojín základní služby, byl 3. května 1950 odsouzen pro zločin velezrady k 13 letům vězení vedle dalších trestů. Žaloba jej vinila, že se spolčil s dalšími vězni k útěku. Prokurátor ve spisu konstatuje, že proti Kešnerovi byly použity při vyšetřování nezákonné metody. Dokonce připouští, že Kešner byl odsouzen na základě vynuceného doznání, což bylo označeno jako administrativní řízení. Nicméně po tomto konstatování prokurátor pojednou došel k překvapivému závěru. Řekl, že Kešnerovu odsouzení předcházela celá řada výpovědí, které se uskutečnily, jak prohlásil, ve "svobodném prostředí soudu". Použití nezákonných vyšetřovacích metod nemělo tudíž vliv na výrok soudu o vině a trestu obviněného. Toto konstatování je jasným důkazem třídně deformovaného myšlení prokurátorů a soudů v letech po nastolení komunistického režimu. V té době neexistoval v Československu soud, který by se býval rozhodoval ve svobodném prostředí, jak se prokurátor snažil svým výrokem dokázat.
Soud I. stolice však zjistil, jak se uvádí v usnesení Nejvyššího vojenského soudu, že administrativní výslech obviněného o trestném činu probíhal za použití hrubého násilí a jiných nezákonných výslechových metod. Tato okolnost, která mohla mít význam pro posouzení průkaznosti protokolu, jak konstatuje soud I. stolice, známa státnímu soudu nebyla. Jedním z podkladů pro výrok o vině obviněného Jaroslava Kešnera bylo, podle prohlášení Nejvyššího vojenského soudu, jeho vlastní doznání. Co však Nejvyšší vojenský soud právě u hlavního přelíčení zcela přehlížel, byla slova Jaroslava Kešnera. Ten tvrdil, že při výsleších vypovídal nepravdivě, ve svůj neprospěch. Bál se totiž, že bude vrácen do věznice orgánům 5. oddělení hlavního štábu, kde byli vojáci vystaveni krutým výslechům.
Nejvyšší vojenský soud ve svém usnesení, které projednával 18. března 1954 v neveřejném zasedání, skutečně konstatoval, že tato tvrzení jsou nepochybně novou skutečností, která Státnímu soudu známa nebyla. Zdálo by se tedy, že zde dochází k obratu. Nejvyšší vojenský soud však vzápětí konstatoval, že podle paragrafu 220 odst.2, písm.a/tr.ř. k obnovení trestního stíhání nestačí, když vyjdou najevo skutečnosti nebo důkazy, které nebyly soudu dříve známy. Je totiž nutné, aby tyto okolnosti či důkazy odůvodňovaly nutnost jiného rozhodnutí soudu o vině nebo trestu. Soud musí totiž, jak se praví v usnesení, dialekticky zhodnotit, zda nová skutečnost může vést k jinému výroku o vině a trestu, než k jakému soud dospěl původně. Nelze proto očekávat, že by nová skutečnost o týrání obviněného při administrativním výslechu mohla vést k jinému výroku o vině nebo trestu. Tyto vývody zakončil Nejvyšší vojenský soud konstatováním, že se sice vyhovuje stížnosti vyššího vojenského prokurátora, ale usnesení Vyššího vojenského soudu se ruší, avšak návrh na obnovu trestního stíhání Jaroslava Kešnera se zamítá.
Jaroslav Kešner byl souzen pro přípravu hromadného útěku vězňů, pokud by nebyla do konce roku 1950 vyhlášena amnestie. Podle tvrzení obžaloby měli být osvobozeni političtí vězni-prominenti, kteří byli umístěni ve zvláštním oddělení věznice. Útěk měl směřovat na západ, kde se měli, pochopitelně, spojit se zrádnou emigrací.
O tři roky později podal žádost o obnovu trestní věci Jaroslava Kešnera jeho otec František. V žádosti upozorňoval především na fyzické násilí, které bylo proti jeho synovi při vyšetřování použito, a vyslovil domněnku, že stejně bylo asi postupováno proti ostatním osobám, které byly s jeho synem souzeny. Poukazoval na to, že jeho syn nemusel mít zájem na útěku, když původní trest měl téměř odsloužený. Do propuštění mu totiž chyběly jen dva měsíce. Miroslav Kešner, jak uváděl jeho otec, nepotřeboval připravovat útěk z věznice, mohl počkat na propuštění a pak, pokud by býval chtěl, mohl odejít za hranice. Podle názoru Františka Kešnera celý případ proti jeho synovi byl záměrně vyprovokován René Jánským, který byl k němu do cely nasazen.
Soud žádosti nevyhověl. Dospěl tentokrát dokonce k přesvědčení, že nesprávných vyšetřovacích metod nebylo použito. Byla to doba zostřeného třídního boje a velkovýroba třídních nepřátel, z nichž režim obratem dělal otrockou pracovní sílu.
František Fišera, důstojník z povolání
Byl odsouzen Státním soudem v Praze v hlavním líčení, které probíhalo ve dnech 29. a 30. května 1951, k trestu odnětí svobody v trvání 16 let.
Soud ho uznal vinným trestnými činy velezrady a vyzvědačství podle par. 1/1 C 2 zák.č.23/48 Sb. O 12 let později, 28. dubna 1963, podal žádost o rehabilitaci, kterou adresoval ÚV KSČ, odd. stranické kontroly, Praha I, nábřeží Kyjevské brigády 12.
Kdo byl František Fišera? Byl to opravdu velezrádce a špion?
Ze záznamů o jeho případu je zcela zřejmé, že byl jednou z obětí, která se v době zostřeného třídního boje a nenávisti dostala do soukolí vojenské justice zavedené 5. oddělením hlavního štábu Ministerstva národní obrany. Šéfem tohoto oddělení byl smutně proslulý tehdy ještě plukovník Bedřich Reicin, pozdější generál, se svojí likvidační skupinou.
František Fišera absolvoval vyšší průmyslovku. Po maturitě nastoupil do Vojenské akademie v Hranicích, odkud byl v roce 1937 vyřazen jako poručík dělostřelectva. Svoji vojenskou kariéru začínal v Hradci Králové. Později byl přeložen k hraničářskému pluku do Žamberku, kde ho zastihla květnová mobilizace roku 1938. Po odstoupení pohraničních oblastí Adolfu Hitlerovi na vlastní žádost demobilizoval. Na přímý příkaz odbojové skupiny podplukovníka Balabána, která byla po nerovných zápasech zlikvidována nacisty, odešel do Polska, kde vstoupil do československé vojenské skupiny. Odtud byl odeslán do Francie, kde se přihlásil do francouzské cizinecké legie, a odjel do jejího střediska Sidi Bel Abes v Alžíru. Vypuknutí francouzsko-německé války ho zastihlo v Tunisku u dělostřeleckého koloniálního pluku v Gabesu. Odtud byl spolu s dalšími československými důstojníky poslán zpět do Francie, kde vstoupil do tvořící se československé armády. Po pádu Francie byl evakuován do Anglie, kde sloužil v československých jednotkách až do roku 1943, kdy byl poslán se skupinou dalších důstojníků do Sovětského svazu. Zde nastoupil v Buzuluku jako velitel technického náhradního praporu. V roce 1944 se stal velitelem baterie a později velitelem dělostřeleckého oddělení paradesantní brigády. V té době sloužil u tohoto oddělení rotný Jan Hánus, pozdější generál a člen ÚV KSČ. Tehdy zastával funkci osvětového důstojníka.
Spolu s touto baterií sloužili důstojníci slovenské národnosti, bývalé slovenské jednotky, která přešla dobrovolně na sovětskou stranu. František Fišera se s touto jednotkou zúčastnil bojů u Krosna v Polsku. Po vypuknutí Slovenského národního povstání byla jednotka přesunuta letecky na pomoc povstaleckým oddílům. Fišera sám byl letecky přesunut se svým oddílem na letiště "Tri duby". Zúčastnil se bojů u Dobré Nivy a Detvy. Po potlačení povstání ustoupil s celým oddílem do hor. Po rozpuštění československé armády na Slovensku se zapojil do partyzánského hnutí. Jeho oddílu se podařilo zajistit po bojích na Kozích hřbetech přechod na Prašivou horu. V únoru 1945 se připojil se svým oddílem k 1. československému armádnímu sboru. Odtud pak se 4. československou samostatnou brigádou jako náčelník štábu dělostřelectva prodělal všechny boje až do Prahy, kde byl ustaven náčelníkem dělostřelectva 1. divize v Praze. V září 1945 byl povolán na Vysokou válečnou školu a po jejím absolvování nastoupil službu u 14. divize jako přednosta 1. oddělení štábu v Mladé Boleslavi. V únoru 1948 byl povolán na hlavní štáb do Prahy, kde sloužil až do 15. května 1949. V té době byl propuštěn na dovolenou bez udání důvodů. Netušil, že byl zařazen na seznam těch důstojníků, kteří byli určeni k likvidaci. Zde začíná kalvárie důstojníka, o jehož loajalitě vůči věci československé svobody a národa nemůže být pochyb.
Jiného názoru ovšem byli ti, kteří pomocí provokatérů vytvářeli zrádce a špiony. Fišera byl v očích těchto lidí škůdcem nastoleného režimu. Patřil mezi důstojníky, kteří prošli Vojenskou akademií v Hranicích. Automaticky byl tedy přívrženec reakční, buržoazní, kapitalistické armády z doby první republiky T. G. Masaryka. Páté oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany, jehož velitelem byl Bedřich Reicin, vytvořilo z absolventů akademie v Hranicích organizaci, která usilovala o svržení režimu. Podle tvrzení tohoto oddělení zrazovala republiku a pracovala pro západní mocnosti. Životopis Františka Fišery od chvíle, kdy vstoupil do armády, není ničím jiným, než dokladem o čestném člověku a vlastenci. Páté oddělení vytvořilo několik skupin tzv. velezrádců a špionů, jejichž činnost byla lidmi kolem Reicina navzájem propojována. Všichni byli obviněni ze stejného zločinu. Všichni byli velezrádci a špioni. Mučením byli pak donuceni přiznat se k trestným činům, kterých se nikdy nedopustili. Mučením a bitím byli přinuceni vypovídat jeden proti druhému a podepisovat navzájem proti sobě protokoly, jejichž obsahy z nich byly vytřískány.
Tento krutý nesmyslný osud potkal i Františka Fišeru, člena hlavního štábu československé armády. Jednoho večera ho navštívil neznámý muž, agent provokatér, a odevzdal mu tzv. ilegální dopis. Fišera, který pochopil, oč se jedná, odevzdal dopis hned druhý den s hlášením 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany. Tento dopis, který byl vyloženou provokací, přiložil František Fišera o řadu let později k žádosti o rehabilitaci, kterou poslal ÚV KSČ. Podobné provokaci byla vystavena i jeho manželka. I ona dostala 2. prosince 1950 ilegální provokační dopis. Po propuštění z armády byl František Fišera 18. ledna 1950 zatčen a odveden do vyšetřovací vazby 5. oddělení, do pověstné věznice všeobecně známé jako "domeček" na Hradčanech v Kapucínské ulici, jejímž velitelem byl štábní kapitán Pergl, známý mezi všemi, kteří prošli "domečkem" a přežili vyšetřovací metody, jako třídně uvědomělý surovec. Ten nevyšetřoval. Jen mlátil a mučil. Do protokolů napsal to, co vyhovovalo osnovatelům plánů na likvidaci československého důstojnického sboru. Pokud někdo protestoval a nechtěl podepsat administrativní protokol, který obsahoval výmysly vyšetřujících orgánů, byl bit, až fyzicky a psychicky vyčerpaný podepsal, co Pergl a ostatní členové vyšetřující skupiny potřebovali.
Právě v tomto pověstném "domečku" se František Fišera při výslechu dověděl, co vlastně provedl a proč byl zatčen. Vyšetřovatelé mu přímo řekli, aby jim pověděl, co ví o ilegální činnosti svého tchána štábního kapitána Vladimíra Vychodila, který s ním byl současně propuštěn z armády. Fišera o žádné ilegální činnosti neměl ani potuchy. Vyšetřovatelům řekl, že o ničem podobném neví. Vychodil s ním nikdy o ilegální činnosti nehovořil. Vyšetřovatelé mohli jakékoliv přiznání štábního kapitána Vychodila bitím a mučením snadno získat. To ovšem v té době Fišera ještě nevěděl. K jeho zatčení došlo, jak zjistil, na základě hlášení majora Červeného, který v něm uvedl, že Vychodil se zmínil před Fišerou o ilegální činnosti. Rozhodně proto prohlásil, že Červeného hlášení se nezakládá na pravdě.
V listopadu 1950 byl Fišera znovu předán do vazby, tedy opět do věznice známé jako "domeček", která sloužila svému účelu už v době Rakousko-Uherska. Zde se při prvním výslechu Fišera dověděl, že byl zapojen do ilegální činnosti plukovníka Kordy, který jej sám zasvětil do této práce. Kromě toho byl vyšetřujícími orgány nařčen, bylo jich totiž několik, že byl za války poslán z Anglie do Sovětského svazu jako špion s úkolem provádět špionáž a rozvracet morálku československého armádního sboru. Po tomto obvinění Fišera žádal, aby byl jako svědek vyslechnut bývalý příslušník 2. československé samostatné paradesantní brigády Bedřich Šteiner, po válce poslanec, a osvětový důstojník Jan Hánus, bývalý příslušník stejné jednotky. Nebylo mu vyhověno. Jeho žádost byla zamítnuta s poukazem na to, že tak vysoce postavené osoby nelze v jeho případě obtěžovat.
Vyšetřující ho dále vinili ze spolupráce s tehdejším vojenským atašé v Moskvě plukovníkem Píkou, kterému měl pomáhat v rozbíjení a demoralizování československého armádního sboru v Sovětském svazu. Fišera se domáhal svědectví důstojníků, s nimiž sloužil. Tato svědectví mu nebyla při výslechu nebo u soudu dovolena. Při vyšetřování byl také obviněn, že pomáhal k útěku generálu Moravcovi, který byl v době únorového puče v roce 1948 velitelem divize v Mladé Boleslavi. Fišera s Moravcem v Mladé Boleslavi sloužil a jezdili spolu často do Prahy, kde měl Fišera rodinu. OBZ ho vinilo, že maskoval jeho útěk.
Ve vyšetřovací vazbě v "domečku" na Hradčanech bylo s Fišerou surově zacházeno. Těsně před výslechem byl nucen chodit nepřetržitě dva dny a dvě noci. Když padl vysílením, polili ho vodou a krátce nato ho předvedli k výslechu. V takovém stavu nebyl schopen vyčerpáním stát a už vůbec ne myslet. Fišera však i v tomto stavu žádal, aby byl konfrontován s plukovníkem Kordou. Chtěl dokázat, že ho Korda k žádné ilegální činnosti nevybízel. Po několika žádostech mu ukázali jakéhosi muže, kterého však nepoznal. Vyšetřovatelé se předvedeného muže ptali, zda Fišera poznává. Odpověděl, že nikoliv. Podle hlasu se Fišera domníval, že předvedený muž mohl být plukovník Korda. Byl však ve stejně zbědovaném stavu jako Fišera sám. K žádné další konfrontaci již nedošlo.
V noci musel Fišera spát s rukama na přikrývce a s nataženýma nohama, jako kdyby stál v pozoru. V cele svítila silná žárovka. Jakmile se ve spánku jen trochu pohnul, byl strážným vzbuzen. Bouchání na dveře se ozývalo i z jiných cel smutně proslulé věznice. Když Fišera únavou usnul a bouchání na dveře ho nevzbudilo, strážný vstoupil do cely a nutil ho dělat do úpadu dřepy. Zvláště krutě se chovali dozorci před výslechy. Tyto bestiality byly v "domečku" běžné. Je nemyslitelné, aby o těchto zvěrstvech v ÚV KSČ nikdo nevěděl. Strana a vláda i ministerský předseda Gottwald byli denně informováni o pokračujících čistkách v důstojnickém sboru i o způsobech vyšetřování. Všichni se však tvářili, že se nic neděje, že o ničem nevědí. Kromě toho měla výslechová skupina k dispozici ještě jiné možnosti. Utýraný vězeň byl vržen do temné komory tzv. temnice, kde byla kamenná podlaha bez jakéhokoliv topení a nesnesitelná zima. Fišera strávil v této temnici celý týden. Poté byl předveden k výslechu.
V této temnotě ztrácí člověk postupně schopnost normálně vidět. Když ho odváděli k výslechu, musel strážný Fišeru vést. Neviděl na cestu. Při výslechu mu byly na oči zaměřeny dva silné reflektory. Prostě, byl to postup, který mohl vyšetřovaného připravit o zrak. Sociální zařízení neexistovalo. Bylo nahrazeno kbelíkem "žankem". Vězeň dostával tři litry vody. Na mytí i pití. Pokud ovšem tu vodu vůbec dostal. Před výslechem vězni často spoutali ruce i nohy a svázali ho do kozelce. Dozorce ho pak ještě mohl nutit chodit. Při výslechu vyšetřující nadávali vyšetřovaným do zrádců, uráželi jejich rodiče stranicky uvědomělými nadávkami. Pro vyšetřovaného Františka Fišeru bylo přitěžující okolností, že otec byl důstojník v době první, tedy kapitalistické republiky. Svoji vojenskou kariéru začal již v roce 1910 v rakouské armádě. Po válce přešel jako rotmistr do československé armády. Pocházel z dělnické rodiny. Jeho otec, dědeček Františka Fišery, pracoval na pile. Nemohlo být tedy pochyb o jeho dělnickém původu, což o sobě nemohl říci Iljič Lenin či Karel Marx. Otec Františka Fišery si doplnil svoje vzdělání a stal se v čs. armádě důstojníkem. Jeho otec i matka byli pro účast syna na zahraničním odboji internováni ve Svatobořicích, kde strávili téměř tři roky. Jeho otec tehdy onemocněl a v roce 1953 zemřel.
Jak bylo s vyšetřovanými v "domečku" na Hradčanech zacházeno, o tom svědčil proces se štábním kapitánem Perglem, správcem tohoto vězení, během kterého bylo vyslechnuto několik svědků. On sám se nakonec pod tíhou svědeckých výpovědí přiznal. Jaký to byl člověk, jaký byl jeho morální profil, o tom svědčí osobní zkušenost Františka Fišery. Když dostal totiž po půlroce vazby od manželky první dopis a její fotografii s malou dcerkou, Pergl stranicky uvědoměle prohlásil: "Z ženy ti uděláme kurvu a z dítěte pionýra." Postupoval i v tomto případu podle rozkazu a směrnic, které dostával?
Před soudním řízením v krátkém rozhovoru s prokurátorem Fišera poukazoval na nelidské zacházení ve vyšetřovací vazbě. Tvrdil, že jeho obvinění nejsou pravdivá, protože na něm byla násilím vynucena. Domníval se, že se bude moci před soudem obhájit. Proto podepsal nepravdivé protokoly. Prokurátor odpověděl, že si takovou věc měl vyřídit při vyšetřování. Fišera se prokurátora zeptal, kam se má za těchto okolností obrátit, když ne na soud. Na tento dotaz dostal odpověď, že takové protokoly neměl podepisovat. Podle prokurátora měl tedy Fišera spolu s ostatními jedinou možnost – nepodepsat a nechat se utlouci.
Krátce před soudním řízením byl předveden k obhájci ex offo, který mu jen zběžně přečetl obžalobu. Rozhovor mezi právníkem a klientem trval jen několik minut. Nicméně řekl Fišerovi, kdy dojde k soudu. Obžalobu mu však nedal. Řekl, že má jen jeden výtisk. Pro něho obžalobu nedostal. Nikdy mu nebyla také doručena. Fišera žádal o kopii obžaloby již v jeho rozhovoru s prokurátorem. Ten ho odbyl tím, že je to věc jeho právního obhájce, aby se mu postaral o kopii. V krátkém rozhovoru s obhájcem Fišera poukazoval na nepravdivost obvinění. Byl ale odbyt tím, že všechny tyto věci se vyřídí u soudu. Soud však Fišerovo tvrzení, že obvinění v protokolech byla na něm vynucena, nevzal vůbec v úvahu. Stejně tak nepřipustil výpovědi svědků a možnost konfrontace, jak o to Fišera žádal. Nakonec v naprosté beznaději přijal rozsudek, kterým byl poslán pro velezradu a špionáž na 16 let do kriminálu. Těchto činů se nikdy nedopustil.
Po odsouzení se stal součástí novodobého otroctví, které zavedl komunistický režim po nastolení moci ve státě. Stal se politickým vězněm. Od roku 1950 do roku 1956 pracoval v jáchymovských uranových dolech. Od roku 1956 až do propuštění 25. května 1959 pracoval v tzv. výchovném táboře Ministerstva vnitra, v technickém ústavu v Opavě jako technik-konstruktér. Po devíti letech kriminálu byl podmíněně propuštěn. Po návratu z výchovného tábora – po tříletém politickém přeškolování mu bylo dovoleno, aby pracoval jako svářeč v Českomoravské Kolben-Daněk, závod Stalingrad. Z kriminálu se vrátil s vážně podlomeným zdravím. Trpěl těžkou sklerózou dolních končetin. Několikrát se musel podrobit operaci a stal se neschopným fyzické práce. Živil se pak jako konstruktér u Československých motocyklových závodů v Praze na Palackého náměstí.
Tak skončil jeden z dlouhé řady předních důstojníků československé armády, který za svobodu národa a republiky bojoval na mnoha bojištích druhé světové války. František Fišera byl nositelem mnoha vysokých vyznamenání. Byl to především Československý válečný kříž 1939, Řád Slovenského národního postání I. třídy, polský řád "Virturi military", odznak Československých partyzánů a další.
Od 28. dubna 1963, kdy se František Fišera obrátil se žádostí o rehabilitaci na oddělení stranické kontroly ÚV KSČ, uběhlo sedm měsíců, než byl povolán k protokolárnímu výslechu na krajskou prokuraturu v Praze. K výslechu došlo až 6. prosince 1963. Byl to začátek dlouhého zápasu. Před zahájením protokolární výpovědi byl upozorněn, že revizní řízení se zaměří pouze na činnost, která je mu kladena za vinu a pro niž byl odsouzen. Ostatní skutečnosti, které uvedl v žádosti o rehabilitaci, nebudou projednávány, protože, jak prokurátor konstatoval, nebyly ve spisovém materiálu a nebyly také předmětem trestního řízení.
František Fišera začal prohlášením, že s plukovníkem Kordou se znal ve služebním styku již z doby první republiky. Za války se s ním setkal v době Slovenského národního povstání, kdy byl plukovník Korda velitelem úseku, na němž byl se svojí jednotkou i František Fišera. Po válce se sešli až v roce 1948 v Mladé Boleslavi, kde byl Korda zástupcem velitele divize, zatímco Fišera byl přednostou prvního oddělení. Stýkali se služebně i soukromě. V Mladé Boleslavi bydleli totiž oba bez rodin. Je samozřejmé, že v soukromém styku diskutovali o věcech služebních i politických. Po únorovém puči v roce 1948 mluvili samozřejmě o celkovém politickém životě v republice. Korda v těchto diskusích nesouhlasil vždy s politickým zaměřením Československa. V těchto hovorech se zabývali také politickou charakteristikou některých důstojníků, kteří s nimi sloužili v Mladé Boleslavi. Je pochopitelné, že se uváděla i jejich jména.
V žádném případě není pravda, že by František Fišera dával plukovníku Kordovi typy důstojníků pro ilegální protistátní činnost. Korda se sám nikdy nezmínil o ničem, co by bývalo mohlo jen naznačovat, že je činný v nějaké ilegální organizaci. On sám se také nikdy o ničem takovém nezmínil. Důstojníky jako doktora Josefa Němce, profesora na Vojenské akademii v Hranicích, či poručíka Káchu, jejichž jména byla součástí procesu proti plukovníku Kordovi, Fišera vůbec neznal a Korda sám o těchto důstojnících nikdy nemluvil. Během vyšetřování na hlavním štábu Ministerstva národní obrany, když bylo Fišerovi kladeno za vinu, že se zapojil s plukovníkem Kordou do ilegální činnosti, žádal, aby s ním byl konfrontován, jak také uvedl ve své žádosti o rehabilitaci. Nakonec Kordu skutečně přivedli. Oba však byli tak surově zmláceni, že jeden druhého nepoznal. Korda byl pak z místnosti odveden a výslech pokračoval. Fišera však zásadně odmítal jakákoliv nařčení, že by se byl zapojil do Kordovy ilegální organizace. "Přesto však", jak Fišera uvedl dále, "vinu jsem pod tlakem doznal a protokoly podepsal. Učinil jsem tak pod hrubým fyzickým nátlakem." Pokud jde o činnost, pro kterou byl odsouzen, Fišera tvrdil, že Kordovi žádnou protistátní činnost neslíbil a Korda sám mu o takové činnosti nikdy neřekl.
František Fišera ve své žádosti o rehabilitaci z 28. dubna 1963 adresované ÚV KSČ uvádí, že v důsledku nesnesitelných a nelidských poměrů ve vyšetřovací vazbě a vlivem vyšetřovacích metod podepsal vše, co mu bylo předloženo. Učinil tak ve snaze ukončit pobyt v "domečku" na Hradčanech ve vyšetřovací vazbě 5. oddělení hlavního štábu MNO. Domníval se, že se bude moci obhájit u soudu a předložit důkazy. Počítal také s tím, že u soudu musí být slyšeni i svědkové. Nic takového se však nestalo. V žádosti o rehabilitaci František Fišera poukazuje na to, že o tom, jak bylo s ním a s ostatními důstojníky ve vazbě v "domečku" nelidsky zacházeno, svědčí odsouzení štábního kapitána Pergla, velitele vyšetřovací vazby 5. oddělení, s nímž se Fišera nakonec setkal ve věznici na Pankráci, kde si odpykával svůj trest. Pergl se setkával všude s naprostým opovržením těch, s nimiž surově zacházel. Když se ho někteří vězni ptali, proč s nimi tak nelidsky zacházel, odpověděl, že měl k tomu rozkaz a směrnice. Fišera sám protestoval proti Perglovým surovostem, avšak marně.
"Pokud jde o administrativní výpovědi Alexandra Kordy," uvedl Fišera dále, "tvrdím, že nejsou pravdivé. Moje výpověď, pokud jsem takovou činnost doznal, byla na mně vynucena," prohlásil. "Není také pravda, že bych býval dával plukovníku Kordovi nějaké informace špionážního charakteru. Oba jsme byli služebně činní u stejného útvaru, nehledě na to, že Korda měl vyšší hodnost než já, žádné zprávy ode mne tedy nepotřeboval," prohlásil Fišera při výslechu do protokolu, který s ním byl prováděn 6. prosince 1963 na krajské prokuratuře v Praze. Znovu se také vrátil k návštěvě neznámého muže, který řekl, že přichází od bývalého důstojníka Drbohlava a přináší dopis. K této návštěvě došlo 16. dubna 1949, a to ve chvíli, kdy se Fišera vrátil s manželkou a s novorozenou dcerkou z porodnice. V bytě s ním byl i jeho tchán. Dopis byl zalepený ve dvojité obálce. Neznámý muž, který se představil jménem Krejčí nebo snad Krajčír, po odevzdání dopisu ihned odešel. Fišera dopis otevřel a zjistil, že jeho obsah je protistátní povahy. Okamžitě žádal svého bratra, který byl členem Sboru národní bezpečnosti, aby se rozběhl za doručitelem. Ten se však za nějakou dobu vrátil s tím, že neznámého muže již nikde nezastihl. K této události došlo kolem 18. hodiny večer. Za těchto okolností, jak uvedl ve své žádosti o rehabilitaci, odevzdal dopis příští den v ranních hodinách na 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany. Žádnou část dopisu nezatajoval, jak později tvrdila obžaloba.
Zde je zapotřebí se na okamžik zamyslet a uvědomit si, jak zákeřně fungovala tak zvaná bdělost v době zostřeného třídního boje. Dopis poslal údajně jiný důstojník, Drbohlav, s nímž se Fišera dobře znal. A nejenom s ním, ale i s dalšími. Fišera vlastnil totiž auto a s ním vozil rodinám důstojníků brambory. Tudíž i Drbohlavovi. Tuto přátelskou službu interpretovala bdělost zostřeného třídního boje jako záležitost čistě konspirativní. Šlo konečně přece o brambory. V průběhu dalšího vyšetřování a trestního řízení byl Fišera přinucen pod tlakem také doznat, že dopis odevzdal až druhý den, aby doručiteli poskytl čas k útěku. Kromě toho byl také obviněn z toho, že plukovník Korda ho seznámil s agentem CIC Jánem Piškem. Jaká je pravda? Korda přišel 17. dubna 1949 k Fišerovi na přátelské popovídání. Byl sám. Po chvíli poznamenal, že bude muset odejít, protože na něho čeká jeho bratranec. Fišera po těchto slovech pozval do bytu i Kordova bratrance. Mezi Kordou a Fišerou probíhal pak opět přátelský hovor, do něhož mladý muž, asi pětadvacetiletý, nijak nezasahoval. Během rozhovoru nedošlo k žádné zmínce o tom, že Kordův bratranec se podílí na nějaké protistátní činnosti nebo že je dokonce agentem CIC. V žádném případě z celé návštěvy nevyplývalo nic závadného, tím méně pak protistátního či špionážního. Pokud Korda a Piško během vyšetřování vypovídali o průběhu návštěvy něco jiného, pak to nebyla pravda. Fišera v této souvislosti prohlásil, že pokud on sám během vyšetřování říkal něco jiného, pak tak učinil pod fyzickým tlakem.
Po přečtení protokolů o průběhu hlavního líčení Fišera řekl, že asi vypovídal tak, jak je v protokolech uvedeno. Byl však v takovém stavu, že mu bylo lhostejno, na co se ho kdo tázal a co od něho žádal. Chtěl, aby měl to hrozné utrpení za sebou. Závěrem své výpovědi na krajské prokuratuře v Praze dne 6. prosince 1963 Fišera řekl, že má oprávněný pocit křivdy, protože byl obviněn a odsouzen pro něco, čeho se nedopustil, a byl při vyšetřování označován za zrádce a špiona. Žádal, aby jeho trestní věc byla náležitě a odpovědně přezkoumána a aby bylo objektivně posouzeno, zda byl odsouzen právem či neprávem.
Od protokolárního výslechu Františka Fišery na krajské prokuratuře v Praze uběhlo mnoho vody ve Vltavě, než došlo k dalšímu kroku. Tentokráte to bylo Ministerstvo vnitra, které se konečně 1. března 1965 rozhoupalo k dalšímu kroku. Komise inspekce ministra vnitra provedla šetření, prostudovala písemný materiál a vypracovala zprávu o postupu jednotlivých soudů, která však, kromě jedné důležité informace, neobsahovala nic nového. Vyšetřovaní, kteří byli bitím a jiným mučením přinuceni vypovídat tak, jak si orgánové přáli nebo jak potřebovali, neznali, až na výjimky, jejich jména. Zpráva inspekce ministra totiž uvedla, že vyšetřovatelé Ludvík Souček, Luděk Turek, Josef Vokurka, Karel Coufal, Jaroslav Ričica a Jan Raban popřeli, že by vůči Františku Fišerovi a jeho společníkům použili při vyšetřování fyzické násilí, protože se všichni obvinění k trestné činnosti doznali. Toto prohlášení uvedené ve zprávě inspekce se však neshoduje s výpovědí svědkyně Dagmar Marešové-Králové.
Komise MV však neuvedla, za jakých okolností k doznání došlo. Tento neobyčejně důležitý detail jí zřejmě nějak unikl. Zpráva nicméně konstatovala, že fyzické násilí vůči Františku Fišerovi mohl použít bývalý velitel vojenské věznice zvané "domeček" na Hradčanech štábní kapitán Pergl, který byl v roce 1952 odsouzen pro nezákonné zacházení s vyšetřovanými. Pergl, jak konstatovala zpráva, mezitím zemřel. V komunistickém kriminále zemřel v roce 1958 také plukovník Alexandr Korda. I v tomto případě zpráva inspekce ministra opomněla uvést, že zemřel v důsledku administrativních metod, které vyšetřovatelé na Perglův rozkaz na Kordovi používali. Pokud jde o neznámého muže, který Fišerovi přinesl dopis s protistátním obsahem, zpráva komise inspekce ministra znovu tvrdila, že Fišera nejednal správně, když ohlášení neprovedl ještě ve večerních hodinách a učinil tak až druhý den ráno, čímž umožnil neznámému uniknout. Zpráva také současně konstatuje, že v archivním materiálu Ministerstva národní obrany není žádný záznam o muži, který 15. dubna 1949 v 18 hodin předal dopis, v němž byl Fišera vybízen ke spolupráci s nepřátelskou zpravodajskou rozvědkou. Není tam také zmínka o tom, že by tento muž byl spolupracovníkem vojenských či bezpečnostních orgánů. Podobný dopis dostala v roce 1950 i bývalá Fišerova manželka. Dopis obsahoval větší částku peněz a nabídku ke spolupráci. Ani o tomto dopise a muži, který jej doručil, neexistuje v knihách OV NB Praha 11, Lupáčova ul., žádný záznam.
Kdo zná jen trochu poměry, tomu je naprosto jasné, že záznamy o agentech-provokatérech nebyly běžně vedeny a patřily mezi přísně utajené záležitosti. Od zprávy, kterou vypracovala komise inspekce ministra z 1. března 1965 a od jejího přezkoumání 29. listopadu 1965, uplynuly další tři roky, než se Městský soud v Praze začal zabývat návrhem na povolení obnovy trestního řízení ve věci Františka Fišery. Protokolární řízení v neveřejném zasedání bylo zahájeno čtením Fišerova návrhu na povolení obnovy řízení. Na druhém místě se pak četla žádost o rehabilitaci z dubna 1963, tedy pět let po jejím podání. Samozřejmě, četly se protokoly vynucené mlácením a mučením na vyšetřovaných – plukovníku Kordovi, Františku Fišerovi, Františku Kalinovi a protokol o výpovědi Jána Piška, údajně agenta CIC. Znovu byla opakována tzv. tvrzení získaná surovými metodami. Fišera se obhajoval prohlášením, že se žádných trestných činů, pro které byl odsouzen ke ztrátě svobody na 16 let, nedopustil.
Svědkyně Dagmar Marešová-Králová protokolárně prohlásila, že plukovník Korda si při výsleších "v domečku" stěžoval na surové zacházení na VO 1 (vojenský okruh 1), zvláště pak na poručíka Štefana Babelu, který tam měl na starosti věznici, a plukovníka Josefa Mirovského, šéfa VO 1. Vyšetřovatel Jan Raban, tehdy major, později plukovník na Ministerstvu národní obrany, Kordu při výslechu kopal, když nechtěl vypovídat podle jeho přání. Ján Piško, jak řekla Dagmar Marešová-Králová, "v domečku" vyslýchán nebyl. Vyšetřující skupina za ním jezdila na Státní bezpečnost. Ján Piško trestnou činnost s Kordou popíral. Později však, když proti Kordovi vypovídala Helena Kordová, výpověď změnil.
Po krátké výpovědi dalšího svědka, Rudolfa Pernického, Městský soud v Praze přistoupil k čtení zprávy inspekce ministra vnitra z března 1965. Pak byly čteny protokoly o výpovědích svědků, doktora Jana Šmída z 19. března 1968, sepsaný u Městského soudu, dále Rudolfa Krzáka a Ladislava Roubínka. Městskému soudu v Praze bylo předloženo také usnesení, jímž byla 17. června 1966 povolena obnova trestního řízení ve věci odsouzeného Ladislava Vychodila. Důvodem bylo zjištění nezákonných vyšetřovacích metod, které byly proti Vychodilovi a Fišerovi v původním vyšetřování použity. Ladislav Vychodil byl pak soudním rozhodnutím z 19. ledna 1967 obžaloby v celém rozsahu zproštěn. Současně mu soud přiznal odškodnění v důsledku odsouzení rozsudkem z roku 1950. Svědek Ján Piško potvrdil svou výpovědí prohlášení o návštěvě plukovníka Kordy ve Fišerově bytě a o jejich seznámení. Odmítl však mluvit o způsobech, jakými byl vyšetřován a přinucen k nepravdivým prohlášením. Poukázal na to, že má svých zkušeností více než dost a nechce mít žádné další nepříjemnosti. Když předseda senátu výslovně Jána Piška vyzval, aby řekl, zda při původním vyšetřování bylo používáno násilí, odpověděl: "Nevím. Na nic se nepamatuji. Při odchodu z Ruzyně jsem podepsal protokol, že nebudu o ničem z vyšetřování mluvit. Nechci mít žádné nepříjemnosti. Sám o rehabilitaci nežádám, nechci však hovořit nepravdu o jiných osobách. Byl jsem ve výkonu trestu a jsem rád, že žiji. Při vyšetřování mi vyšetřovatelé tři roky říkali, že mě čeká špagát, pak jsem dostal doživotí."
Řízení u Městského soudu v Praze ze 17. dubna 1968 skončilo naprostým vyvrácením protokolů z tzv. administrativního řízení, během kterého se jakékoliv přiznání či prohlášení získávalo od vyšetřovaných surovým bitím a mučením. Prokurátor poukázal na nové skutečnosti, zejména na používání vyšetřovacích metod. Po přerušeném jednání předseda senátu vyhlásil po poradě usnesení, kterým se povoluje obnova trestního řízení ve prospěch odsouzeného Františka Fišery. Současně byl rozsudek bývalého Státního soudu v Praze ze dne 30. května 1951 ohledně odsouzeného Františka Fišery v celém rozsahu zrušen.
Co k tomu říci? Těžko se hledají slova. K tomuto rozhodnutí Městského soudu v Praze došlo 17. dubna 1968. Komunistická justice, o spravedlnosti se nedá mluvit, si dala na čas. Nijak nepospíchala. Fišera byl propuštěn z kriminálu téměř po devíti letech. Samozřejmě podmíněně. Z toho 6 let strávil v jáchymovských koncentračních táborech. Na Jáchymovsku pracoval od roku 1950 až do roku 1956. Pak byl převezen do tzv. výchovného tábora Ministerstva vnitra v Opavě. Tam strávil další tři léta. Teprve potom byl propuštěn. Byla to doba "pražského jara", která slibovala, že by mohlo dojít k vážným změnám.
Rozsudek nad nevinným člověkem, který prošel bitím, mučením, temnými komorami a dřinou v jáchymovských koncentračních táborech, byl po 18 letech zrušen. Kdo mu vrátí tato ztracená léta, podstatnou část celého života? Kdo mu vrátí ztracené zdraví? Kdo bude kdy trestat tyto zločiny prováděné vědomě a plánovitě? To nebyl žádný třídní boj. To byla likvidace diktovaná strategickým zájmem ustrašené moci, která se bála o svoje pozice.
Případ Inženýra Jana Žemly
Státní soud v Praze odsoudil 23. června 1949 čj. Or 149/49 za čin velezrady a zločin vyzvědačství, vojenské zrady a za zločin spoluviny na velezradě rozsáhlou skupinu osob. Tento rozsudek Státního soudu v Praze je jedním z mnoha, k nimž docházelo v letech po únoru 1948 doslova na běžícím pásu. Rozsudky smrti byly tehdy docela běžnou záležitostí. Lidé mizeli na celá léta v žalářích či koncentračních táborech. Největší tragédií ovšem je to, že k trestu smrti byli odsuzováni nevinní lidé. A stejně tak nevinní lidé byli léta vězněni za trestné činy, kterých se nikdy nedopustili, i když se k nim pod ranami karabáče a vystaveni mučení – přiznali.
Rozsudkem Státního soudu v Praze z 23. června 1949 byla odsouzena rozsáhlá skupina lidí v čele s ing. Janem Žemlou, kterého soud poslal na smrt. Podle rozsudku měli tito lidé organizovat v jednotlivých oblastech partyzánské a teroristické skupiny. Tyto měly operovat v oblastech Pardubic, Hradce Králové, Litomyšle a Žamberka. Mezi obviněnými, kterým státní prokurátor vyměřil vysoký trest, byl Jiří Vávra. Do protistátní skupiny se měl zapojit prostřednictvím Dany Vosíkové, která ho měla přivést ke svému otci. Ladislav Vosík byl státním soudem odsouzen na doživotí. Byl to po rozsudku smrti nad Janem Žemlou nejvyšší trest. Trestní řízení proti Jiřímu Vávrovi bylo z hlavního přelíčení 23. června 1949 vyloučeno. Jmenovaný byl totiž až do svého zatčení členem Sboru národní bezpečnosti. Jeho vyloučení z hlavního přelíčení má svoje pozadí. Z dopisu státního viceprokurátora z 6. srpna 1949 je zřejmé, že hlavní přelíčení proti strážmistru Vávrovi muselo být odročeno.
Ovšem proč? Jiří Vávra, který prý, podle obžaloby, poskytoval organizaci informace a rady osobám, které chtěly ilegálně překročit hranice, se pak sám, jak ho viní obžaloba, ucházel u Vladimíra Vosíka o doporučení na vlivné osoby v cizině, kam prý chtěl uprchnout. Vávra, když viděl, že je mezi obžalovanými, že je jedním ze skupiny, se rozhodně ozval. Prohlásil, že celou záležitost včas ohlásil a pak pracoval přesně podle směrnic, které mu dávala Státní bezpečnost. Práce Jiřího Vávry v tzv. protistátních skupinách, které měly operovat v různých oblastech, byla potvrzena 3. srpna 1949 Ministerstvem vnitra. A důsledek?
Zdálo by se tedy, že případ partyzánských a záškodnických organizací by mohl dostat jiný směr. Nic takového se však nestalo. Státní prokurátor vzal žalobu proti strážmistru SNB Jiřímu Vávrovi v celém rozsahu zpět a navrhl zrušení vyšetřovací vazby. Ukázalo se také, že Jiří Vávra nebyl jediný, kdo měl speciální úkol a byl řízený ve své práci Státní bezpečností. Vedle Vávry pracovala ještě Milena Marková, spolupracovnice Ministerstva vnitra. Nicméně tyto skutečnosti, zjištěné v průběhu řízení Státního soudu, nijak neovlivnily soud při vyhlášení rozsudku. Jak se přitom postupovalo a proč vlastně vůbec došlo k vytvoření protistátní skupiny ing. Jana Žemly?
V Pardubicích byl totiž 11. ledna 1949 zavražděn Lubomír Krátký, syn bývalého předsedy okresního národního výboru. Vyšetřování vraždy převzal osobně bývalý velitel Státní bezpečnosti Osvald Závodský, v té době v komunistické hierarchii významný muž. K osobnímu řízení vyšetřování vraždy přizval ještě podplukovníka Kohoutka, doktora Kročka a doktora Píseckého. Na tomto místě je nutno konstatovat, že tato skupina nikdy skutečného vraha Lubomíra Krátkého nenašla. Pokud se vrah měl opravdu najít. Tito jedinci vraha nenašli. Našli však řešení. Přišli s tezí, že vraždu připravili členové skupiny kolem ing. Jana Žemly. V Praze StB v důsledku této teze zatkla sedm osob. Žemla prý s těmito lidmi počítal pro svoji ilegální činnost. Zde se uplatnila především spolupracovnice Ministerstva vnitra Milena Marková. Janu Žemlovi se však podařilo uprchnout za hranice, a tak si zachránit život a vyhnout se nelidskému týrání. Administrativním šetřením, to znamená surovým zacházením se zatčenými, se v krátké době podařilo StB počet sedmi zatčených rozšířit na dvaatřicet osob. Tím vznikla, jak se pravilo v obžalobě, "rozsáhlá protistátní skupina." Všichni byli pak podle informací pro generálního prokurátora z 18. prosince 1964 odsouzeni pro čin velezrady. Samozřejmě pachatele vraždy se zjistit nepodařilo. Skupina, která měla na starosti vyšetření vraždy za osobního vedení tehdejšího velitele StB Osvalda Závodského, přišla s dalšími tezemi.
Podle rozsudku Státního soudu v Praze z 23. června 1949 měla skupina Jana Žemly rozsáhlé úkoly. Podle StB jedním z těchto úkolů bylo navázat kontakty s ilegální organizací generála Kutlvašra, jehož případ 5. oddělení připravovalo. StB současně předložila seznam osob. Na listině byli mimo dalších František Aubrecht, Josef Císař, Lavický, Procházka, Sochor, Žemla a ostatní členové "rozsáhlé" skupiny. Původní zpráva státního prokurátora Zieglera z 21. května 1949 konstatovala, že vraždu Lubomíra Krátkého spáchal asi ze msty některý student. Prostě pachatel vypátrán nebyl. Je tady ovšem ještě jiná okolnost. Lubomír Krátký byl podle prokurátora Zieglera považován za udavače a spolupracovníka StB. Tím automaticky v pozadí tohoto zločinu stála reakční emigrace a nějaký její agent. Je zajímavé, že najednou se o něm vědělo. Nasedl prý do auta a – zmizel. Agent pracoval samozřejmě s dalšími pachateli a z iniciativy Jana Žemly.
Na tomto místě je nutno udělat několik kroků zpět a vrátit se ke jménu jednoho z obviněných, a sice k majoru Františku Aubrechtovi. Byl jedním z hlavních obžalovaných ve věci ing. Jana Žemly a jeho skupiny. Jeho syn Vladimír Franjo Aubrecht byl tehdy jako student zatčen v souvislosti s vraždou Lubomíra Krátkého, syna bývalého předsedy okresního národního výboru a předsedy okresního výboru KSČ. Vzpomeňme si, že vyšetřování se ujal sám šéf StB Osvald Závodský se svojí skupinou. Pachatele nenašli, přišli však s tezí, že vraždu mohl ze msty provést student. Proč právě student, to nepotřebovali nijak zdůvodňovat. Došli však k závěru, že tímto studentem by mohl být syn důstojníka československé armády majora Františka Aubrechta Vladimír Franjo Aubrecht. Byl zatčen přímo v továrně, kde pracoval. Bylo mu tehdy 18 let. Byl odvezen k výslechům na StB do Hradce Králové, kde ho vyslýchal orgán Červenka. Byl to muž silné, robustní postavy. Tam osmnáctiletý student poznal, jak se zachází s vyšetřovanými a proč se lidé přiznávali k činům, které nikdy nespáchali. Administrativním postupem, tedy bitím a jinými výslechovými metodami, měl být přinucen k přiznání, že zavraždil Lubomíra Krátkého, kterého v životě neviděl ani o něm neslyšel. Dlouhé vyšetřování nikam nevedlo. Ukázalo se, že mladý Aubrecht s vraždou nemá nic společného. Byl propuštěn jen se ztrátou dvou předních zubů, které mu byly administrativním způsobem vyraženy.
Z volnosti se však dlouho netěšil. Byl opět zatčen. Tentokráte pro letákovou aféru a hanobení tehdejšího předsedy vlády Antonína Zápotockého. Opět mu nic nedokázali. Pro nedostatek důkazů byl propuštěn. Prokurátor se však odvolal a mladý Aubrecht šel znovu do kriminálu. Byl jednoduše označen za reakcionáře a zrádce. Byl jím opravdu? Vojenskou službu odsloužil jako příslušník PTP v dolech. Jeho služba se však protahovala pokaždé o další měsíce. Nakonec byl propuštěn po několika žádostech manželky. Po vojně šel pracovat do jáchymovských dolů. Pracoval na Mariánské. Bez udání důvodů byl jednoho dne na hodinu propuštěn. Žádné spravedlnosti se nedovolal. Vzhledem k tomu, že jeho manželka byla původem Rakušanka, rozhodli se požádat o vystěhování. Následovala dlouhá jednání s úřady. Nakonec dostali povolení a mohli se vystěhovat. Oba pak žili a pracovali ve Vídni.
Od původního rozsudku Státního soudu v Praze z 23. června 1949 uplynulo sedm dlouhých let, než se revize krajské prokuratury v Praze spolu s krajským prokurátorem začala na základě stížnosti zabývat případem skupiny ing. Jana Žemly. Časy se začínaly měnit. Krajská prokuratura si pojednou uvědomila, že hlavní líčení u Státního soudu se opíralo jen o administrativní výpovědi odsouzených, které z nich byly surovými způsoby vymláceny. Těmito výpověďmi se vyšetřovaní v průběhu výslechu navzájem usvědčovali, a to vždy tak, jak si to vyšetřující přáli. Při hlavním přelíčení svoje výpovědi vesměs odvolali. Přesto však za činnost, která jim nebyla nijak prokázána, byli odsouzeni. Celá záležitost byla v roce 1956 znovu prozkoumána. Kromě toho krajská komise došla k závěru, že tzv. trestní činnost celé skupiny byla násilně zveličena. Skupina Jana Žemly, označená soudem jako ilegální, byla násilně a plánovitě rozšířena. Prostě vyráběl se případ špionáže a velezrady. Zbití, fyzicky a psychicky vyčerpaní lidé se pak přiznali k činům, kterých se nikdy nedopustili. U hlavního líčení však našli odvahu a poukazovali na to, že protokoly o výsleších podepsali pod nátlakem. Komunistická zvěrstva se po letech dostávala na povrch. Inspekce ministra byla pak okolnostmi donucena těmito jevy se zabývat a zjednat nápravu. To se mohlo stát revizí soudního řízení. Nejjednodušší cesta z této situace, obnova trestního řízení, byla 30. dubna 1957 generální prokuraturou skutečně navržena.
To byl začátek. Krajský prokurátor v Praze postoupil materiály krajskému prokurátorovi do Pardubic, který se měl zúčastnit neveřejného zasedání. Bývalý krajský prokurátor doktor Jan Janouš však materiál generální prokuratury dne 20. července 1957 vrátil s přípisem, že nesouhlasí, nechce, aby výsledky revize byly odevzdány krajskému soudu, hlavně pokud jde o inspekci ministra vnitra. A důvod? I v komunistickém režimu, jehož svědomí se začínalo ozývat pod tlakem veřejnosti doma i v zahraničí, by soud musel povolit obnovu trestního řízení, ale s tím krajský prokurátor Jan Janouš nesouhlasil. Bylo to proti jeho přání a jak ve spisu konstatoval, také proti přání krajského výboru KSČ, který se rozhodně vyslovil proti obnově trestního řízení ve věci skupiny Jana Žemly. S obnovou nesouhlasil ani krajský náčelník Ministerstva vnitra podplukovník Vosecký.
Jeden z odsouzených, Josef Mísař, se již začátkem ledna 1955 domáhal revize procesu. Dokonce dosáhl v této věci pozornosti kanceláře prezidenta republiky, na kterého se obrátil. Náměstek tehdejšího ministra vnitra Demjana zaslal dopis náměstku generální prokuratury doktoru Davidovi. Uvedl v něm, že osoby kolem Jana Žemly, aby mohly být usvědčeny z protistátní činnosti, byly vystaveny ze strany pracovníků Ministerstva vnitra různým provokacím. Tímto postupem a později při vyšetřování, při kterém bylo ve značné míře použito hrubé fyzické násilí, byla ilegální skupina Jana Žemly násilně rozšířena a činnost jejích členů zveličena. Náměstek ministra vnitra Demjana v dopise dále konstatoval, že ani u hlavního líčení před Státním soudem nebylo přihlíženo k odvolání administrativních výpovědí všemi obžalovanými, kteří poukazovali na nesprávné způsoby vyšetřování. Obžalovaným byly vyměřeny tresty v celkové délce 268 let. Vzhledem k těmto skutečnostem Ministerstvo vnitra v dopisu adresovaném náměstku generální prokuratury doktoru Davidovi doporučilo, aby byla provedena obnova řízení v této věci.
Josef Mísař byl rozsudkem Státního soudu odsouzen pro vyzvědačství a velezradu k 15 letům kriminálu a k dalším vedlejším trestům. Inspekce ministra vnitra nemohla však popřít, za jakých okolností k tomuto rozsudku došlo. Byla to především činnost agentů-provokatérů a důmyslné administrativní vyšetřování. Josef Mísař, když nechtěl být ubit k smrti, musel se přiznat k činům, které nikdy nespáchal. Vyšetřovatelé byli však přesvědčeni o jeho zločinech, které páchal na pracující třídě. Krajský prokurátor v Pardubicích spolu s krajským výborem KSČ a náčelníkem krajské správy Ministerstva vnitra v tomto městě nechtěli o povolení obnovy trestního řízení s Josefem Mísařem ani slyšet. Avšak o vyřešení případu měla zájem prezidentská kancelář.
Revize procesu se domáhali i ostatní odsouzení. Soudy a prokurátoři s řešením nijak nepospíchali. Odsouzení mezitím trpěli v kriminálech a koncentračních táborech. Od roku 1957 uplynulo dalších sedm let, než 18. listopadu 1964 krajský prokurátor v Hradci Králové doktor Ptáček předložil generální prokuratuře zprávu, v jejímž závěru uvedl: "Protože nepochybně byl rozsudkem bývalého Státního soudu v trestní věci ing. Jana Žemly a spol. porušen zákon, jsou u všech odsouzených zákonné důvody k podání stížnosti pro porušení zákona a podání návrhu na obnovu trestního řízení. Po zrušení rozsudku dojde nepochybně u většiny obžalovaných ke zproštění obžaloby a k zastavení trestného stíhání, protože trestná činnost není vzhledem k porušování zákonů prokázána nebo byla promlčena." (Promlčena byla, avšak jejich pobytem v kriminále.)
Čas se nezastavil. Prokurátoři však nijak nespěchali. Uplynul další rok, než 18. prosince 1965 prokuratura v Hradci Králové oznámila, že 6. prosince 1965 se konalo u místního krajského soudu hlavní líčení, jehož rozsudkem byli obžalováni Aubrecht, Mísař, Maleček, Těšík, Páv, Soudek, Jedlička, Procházka, Kašpar, Pilný, Křepelka, Císař a Slovák z obžaloby státního prokurátora v celém rozsahu zproštěni. U dalších bylo pak stíhání zastaveno. Tohoto soudního rozhodnutí se již nedožil Páv a Pilný. Aloisie Žemlová se u krajského soudu v Hradci Králové dožadovala povolení obnovy trestního řízení pro ing. Jana Žemlu. Krajský soud obnovu povolil. Krajský prokurátor však podal proti tomuto rozhodnutí stížnost. Poukazoval na to, že pro Jana Žemlu nejsou podmínky pro povolení obnovy v jeho prospěch. Nejvyšší soud však stížnost krajského prokurátora zamítl.
Administrativním postupem, tedy bitím a mučením, byl shromažďován materiál, v němž se obžalovaní podle plánu StB a jejích orgánů navzájem usvědčovali ze zločinů špionáže a velezrady, kterých se nikdy nedopustili. Celá činnost kolem Jana Žemly a jeho společníků vznikla z podnětu orgánů Ministerstva vnitra. Ministerstvo zapojilo svoje dvě spolupracovnice na důstojníka z povolání majora Aubrechta s úmyslem vyprovokovat ho k špionážní činnosti. Jedna ze spolupracovnic Ministerstva vnitra Aubrechtovi nabízela zajištěný přechod hranic, bude-li to potřebovat, a to i pro osoby, které jí pošle. Jakákoliv činnost probíhala tedy z popudu Ministerstva vnitra a pod dohledem orgánů ministerstva. Ministerstvo vnitra zařizovalo dokonce i fingované přechody. Oběti těchto přechodů byly nuceny psát dopisy svým známým, kteří se pak stávali oběťmi dalšího postupu orgánů Ministerstva vnitra. Tak byl přiveden doručitel dopisu k Janu Žemlovi. Orgán se dokonce představil jako agent CIC a snažil se ho získat ke spolupráci. Agenty-provokatéry měl být získán ke spolupráci i důstojník z povolání Aubrecht. Žemla i Aubrecht tento manévr prohlédli a celou záležitost ohlásili orgánům OBZ. Žádné ilegální organizace nepřipravovali. Zpráva inspekce Ministerstva vnitra byla v této věci jednoznačná. Obvinění byli buď rozsudky obžaloby zproštěni, nebo stíhání bylo přerušeno či zastaveno.
K celé této tragické akci, v níž bylo zatčeno, obžalováno a mučeno 32 osob, je nutno připojit následující dodatek.
V roce 1946 přišel na stanici SNB v Pardubicích František Aubrecht, tehdy aktivní důstojník československé armády, a Ladislav Vosík, člen ONV v Pardubicích, a zcela oficiálně podali trestní oznámení na Josefa Krátkého, tehdejšího předsedu okresního národního výboru, pro zpronevěru větší částky peněz. Krátký hrozil a žádal, aby trestní oznámení odvolali. Toto trestní oznámení o zpronevěře peněz se však nikdy neprojednávalo. Ladislav Vosík a František Aubrecht se pak stali terčem provokací agentů ministerstva vnitra a byli odsouzeni na základě administrativních protokolů, jejichž obsah a přiznání k protistátní činnosti z nich bylo vymláceno.
Případ Miloslava Jebavého, důstojníka československých západních jednotek
Miloslav Jebavý se narodil v rodině kovářského dělníka. Po vystudování reálného gymnázia odešel v roce 1930 do Francie, kde po několika měsících vstoupil do cizinecké legie. Až do roku 1939 sloužil v Maroku, Alžíru a na Sahaře. Po rozpuštění francouzské armády se dostal do Anglie, kde byl přijat do britské armády v hodnosti poručíka. V roce 1942 byl poslán jako parašutista do Francie, aby pomáhal spolu s odbojovými organizacemi sestřeleným anglickým letcům v návratu do Británie. Byl dekorován několika vojenskými vyznamenáními. Byl zraněn a částečně uznán invalidním. Po válce se vrátil do Prahy. Pracoval u firmy Pragoexport. Pobýval v zahraničí, často ve Francii a Kanadě. Jako takový byl sledován agenty OBZ. Čas od času navštěvoval v Praze britský vojenský propustkový úřad Military Permit Office, kde si nechával prodlužovat doklady. Při těchto návštěvách se seznámil s členem britského velvyslanectví Philipem C.T. Wildashem, který byl šéfem úřadu. To byla pro OBZ velká příležitost. Ve Wildashovi vidělo od chvíle, kdy přijel do Prahy, příslušníka britské zpravodajské služby. Jeho přítomnost v Praze se stala součástí připravovaných likvidačních plánů důstojnického sboru. OBZ si byla vědoma odporu v československé armádě. S nedůvěrou pohlížela na značnou část důstojnického sboru, která zůstala věrna své přísaze a hleděla s obavami i odporem na postup 5. oddělení. Pověst o vyšetřovacích metodách, které se používaly, ať již na hlavním štábu, nebo ve věznici "v domečku" na Hradčanech, se rozšířila po všech vojenských posádkách. Údiv nad tímto postupem mezi členy důstojnického sboru byl značný.
Styky Miloslava Jebavého s šéfem britského Military Permit Office byly jednou z mnoha příležitostí pro šiřitele teroru mezi vojáky. Podle OBZ měl Miloslav Jebavý v první polovině roku 1948 a začátkem roku 1949 zorganizovat skupinu asi tří set osob, která měla provést v Československu násilný převrat, a jak tvrdila obžaloba, obnovit kapitalismus ve spojení s cizí mocí, v tomto případě zřejmě s členem britského diplomatického sboru Philipem C. T. Wildashem. K tomuto převratu měly být použity některé útvary československé armády, dále příslušníci Sboru národní bezpečnosti, kteří byli po puči vyakčněni, a samozřejmě příslušníci západních jednotek. Převrat měl řídit generál Liška, který po únorovém puči v únoru 1948 odešel za hranice.
Do akce se měl zapojit i podplukovník Vilém Sok-Sieger. Sieger-Sok, jak mu všichni všeobecně říkali, byl čestný, statečný člověk, vynikající důstojník a vlastenec. Řádění OBZ považoval za teror páchaný nejen na armádě, ale na celém národu. O situaci diskutoval příležitostně i s dalšími důstojníky generálního štábu, jako byl podplukovník Goenith nebo major ing. Krátký. Žaloba je vinila, že vypracovali plány na zapojení důstojníků z generálního štábu a Ministerstva národní obrany do povstání a na převzetí moci. To vše se podle obžaloby dělo pod přísným vedením Miloslava Jebavého. Do akce měla být zapojena také žatecká skupina. Pražská skupina a důstojníci generálního štábu měli mít na starosti napojení na další posádky jako Milovice, Královice, Beroun, Pardubice, Chomutov, Bílina a Hradec Králové. Žaloba také tvrdila, že byly vypracovány plány na izolaci KSČ a těch příslušníků československé armády, kteří sympatizovali s lidově demokratickým zřízením.
Důstojníci, kteří zůstali věrni své přísaze, nemohli souhlasit s postupem 5. oddělení, které měl na starosti tehdy již znovu povýšený Bedřich Reicin. Zvěrstva, která toto oddělení provádělo, byla běžná důstojníkům Hitlerových SS jednotek, nepatřila však v žádném případě do československé armády bez ohledu na to, jaká byla v Praze vláda. Obžaloba kladla za vinu těmto čestným mužům vyzrazování státního tajemství a velezradu.
Žaloba uváděla, že šlo o informace o raketové střelnici v prostoru Brd, o těžbě rudy v Příbrami za účasti sovětských odborníků, o umístění radiolokačního zařízení na vrchu Třemošná a o výrobu speciální oceli pro vojenské účely v železárnách v Třinci. Celé střední Čechy věděly o raketové základně v Brdech. Stejně tak se vědělo o těžbě uranu v Příbrami za účasti sovětských takzvaných odborníků. A o tom, jaká se vyráběla ocel v Třinci, si cvrlikali vrabci po střechách. Taková to tedy byla vojenská tajemství.

Miloslav Jebavý popraven 18. 7. 1949
Proto také krajský prokurátor, promovaný právník Antonín Kosík, ve zprávě o přezkoumání trestní věci Miloslava Jebavého musel konstatovat, že i když se podařilo některé okolnosti vyzvědačství dost objasnit, přesto nebyly získány konkrétní věcné důkazy. To je právnická formulace, která poskytuje velký prostor k alibismu, na který zřejmě promovaný právník myslel, když zkoumal trestní věc Jebavého a ostatních obžalovaných. Když nebyly získány konkrétní věcné důkazy, pak rozsudky smrti a následující popravy byly vyložené vraždy, které nastolený režim páchal ve jménu zostřeného třídního boje a likvidace možných odpůrců. Antonín Kosík také uvádí, že byl vypracován znalecký posudek z oboru vojenského a politického zpravodajství, který charakterizuje činnost Jebavého jako kvalifikovanou a velmi nebezpečnou – i když co do hodnocení se opírá jen, nemaje jiných věcných důkazů, o údaje a výpovědi Jebavého a o všeobecné poznatky z činnosti cizích zpravodajských ústředen. Co k takovému prohlášení dodat?
Jak byly vlastně údaje a výpovědi získávány? Odpověď je zřejmá z Kosíkova prohlášení v uvedené zprávě, kde říká: "Pokud obžalovaní uvádějí, že byli při vyšetřování fyzicky týraní, pak ani tato skutečnost neměla vliv na jejich celkové provinění." Kosík tedy v úředním spisu přiznává, že vyšetřovaní týráni byli, jak jinak rozumět slovům, že – ani tato skutečnost neměla vliv na jejich celkové provinění. Prostě surové mučení byla skutečnost, žádná lež, žádný výmysl, tak se prostě 5.oddělení, vedené Bedřichem Reicinem, chovalo.
Důstojníci, kteří zůstali věrni své přísaze, nezrazovali národ, stát či republiku, byli však proti KSČ a jejímu teroru.
Vyšetřování celého případu začalo zatčením posluchače filozofické fakulty Vladimíra Strusky. Byl zatčen orgány StB 4. března 1949. Za několik dní poté byl 11. března zatčen Miloslav Jebavý. Pak následovalo zatýkání všech ostatních, které obranné zpravodajství sledovalo delší dobu pomocí svých agentů-provokatérů. Nebylo důstojníka československé armády, který zůstal věrný přísaze, nebylo letce a příslušníka západních či východních jednotek, aby se 5. oddělení nepokoušelo pomocí agentů-provokatérů o jeho likvidaci. To byla hlavní pracovní náplň tohoto oddělení. Až budou jednoho dne dány k dispozici stohy spisů, pokud nebudou skartovány, pak se veřejnost možná dozví jména a počet agentů-provokatérů, kteří se podíleli na vybudování a řízení tzv. ilegální organizace. Zásahem bdělých soudruhů byla ovšem smetena ve chvíli, kdy se prý chystala, jak se praví v obžalobě, provést převrat, odstranit KSČ a samozřejmě nastolit kapitalismus.
Organizace, která zahrnovala, podle tvrzení krajského prokurátora a promovaného právníka Antonína Kosíka, 300 osob, zorganizovaných Miloslavem Jebavým, nemohla existovat, pokud vůbec v nějaké formě existovala, bez souhlasu 5. oddělení a bez jeho spolupráce. Státní bezpečnost mluvila o této činnosti jako o kontrolované ilegalitě. Na jejím tvoření se podíleli na všech úsecích agenti stejně jako provokatéři. Do této akce byli zataženi důstojníci mnoha posádek, kteří byli považováni režimem za nebezpečné. Byli prostě na seznamu těch, kteří měli být zlikvidováni.
V této souvislosti je nutno vzpomenout neobyčejně statečnou ženu Věru Jirátovou, neteř podplukovníka Viléma Soka, který byl trýzněn v "domečku", kde se z něho pokoušeli důstojníci poplatní režimu, jako byl major Kubín, Renta a Bohatá, vymlátit přiznání. 5. oddělení o něm vědělo, že byl jako jiní rozhodnut použít svou posádku a vjet s ní do ulic Prahy. Netušil ovšem, stejně tak jako ostatní, že se stali oběťmi agentů-provokatérů. Jeho neteř, Věra Jirátová, byla uvedena na seznamu osob 5. oddělení. Fungovala pro svého strýce jako spojka. Když byl Vilém Sok zatčen, StB šla i pro ni. Řízením osudu ji však doma nezastihla. Vracela se ten večer ze zaměstnání a jen náhodou vystoupila o zastávku dříve. Setkala se totiž se známým a chtěli si popovídat. Tím se stalo, že StB, která na ni čekala doma u její matky, se jí nedočkala. Když příslušníci StB pochopili, že nepřijela, okamžitě odjeli do Prahy, aby ji zatkli, až půjde k vlaku. Mezitím však přišla domů, kde jí matka řekla, co se stalo. Od této chvíle se Věra Jirátová skrývala. Když StB u její matky prováděla neustálé návštěvy a prohlídky, odešla, zmizela. Našla úkryt u dobrého známého. Byla od roku 1949 až do roku 1956 vyloženě zazděna. V té době měla roční dcerku. Ze svého úkrytu se dostala řízením osudu. Po letech tohoto dobrovolného vězení měla vážné potíže s chrupem. Nezbylo nic jiného než zavolat lékaře. Lékařka skutečně přišla a paní Věru Jirátovou ošetřila. Když se vrátila do ordinace, zavolala policii. StB se pak chlubila, že se jí po letech podařilo najít Věru Jirátovou, neteř neohroženého podplukovníka Soka. Byla odsouzena na 15 let spolu s mužem, který jí poskytl úkryt. Po několika letech byli však oba propuštěni. Věra Jirátová se provdala a žije se svým manželem v Praze. Její dcera vystudovala medicínu a pracuje jako lékařka. S nikým o svých zkušenostech nemluví a až na několik zasvěcených osobních přátel neví z pohnuté minulosti této statečné ženy a stejně statečného manžela nikdo nic.
Hlavní líčení proti majoru Miloslavu Jebavému, podplukovníku Vilému Sokovi a ostatním obviněným bylo zahájeno 30. května a probíhalo až do 8. června 1949. Rozsudky byly vyneseny druhý den, tedy 9. června 1949. Hlavní líčení se vyznačovalo stejnými průvodními jevy jako všechna líčení, k nimž v té době docházelo. Obžalovaní se navzájem usvědčovali a doplňovali. To byl jeden z výsledků administrativního způsobu vyšetřování. Shromážděné a před soudem provedené důkazy byly prý navzájem pevně a logicky skloubeny a o jejich pravdivosti nebylo pochyb. Jak s tímto prohlášením soudu souvisí konstatování krajského prokurátora Antonína Kosíka, který na jiném místě uvedl, že i když se podařilo některé okolnosti vyzvědačství dost objasnit, přesto nebyly získány konkrétní věcné důkazy? Antonín Kosík také řekl, že vypracovaný znalecký posudek z oboru vojenského a politického zpravodajství se opírá, co do hodnocení, nemaje jiných věcných důkazů, jen o výpovědi Jebavého a o všeobecné poznatky z činnosti cizích zpravodajských služeb. Z tohoto konstatování je zřejmé, jakým způsobem byl celý případ vykonstruován. Přesto však všichni obžalovaní byli odsouzeni k vysokým trestům. Miloslav Jebavý a Vilém Sok byli spolu s dalšími údajnými organizátory vojenského převratu odsouzeni k trestu smrti a popraveni. Jejich odvolání bylo Nejvyšším soudem zamítnuto. Matka a babička Miloslava Jebavého se obrátily s žádostí o milost na prezidenta republiky. Také jejich žádost byla zamítnuta. Trest byl vykonán ve věznici Státního soudu v Praze dne 18. července 1949 v 6 hodin 28 minut ráno. Tělesné pozůstatky Jebavého a všech spoluodsouzených byly předány v den popravy Ústavu pro soudní lékařství Karlovy univerzity v Praze. Vzhledem k tomu, že nebyly podle prokurátora Antonína Kosíka získány konkrétní věcné důkazy, zatímco hodnocení trestné činnosti obžalovaných se opíralo jen o všeobecné poznatky z činnosti cizích zpravodajských služeb, pak popravy lze kvalifikovat jako obyčejné vraždy.
S Vilémem Sokem byla zatčena a souzena také jeho manželka Anna Soková. Byla uvězněna 13. května 1949 a propuštěna 13. května 1954. Po propuštění podala prostřednictvím svého právního zástupce žádost o rehabilitaci, která byla projednávána u Krajského soudu v Ústí nad Labem.
Paní Anna Soková se obrátila dopisem z 26. dubna 1968 na generální prokuraturu. V dopisu uvedla, že prostřednictvím právního zástupce doktora Koudele z AP č. 4 podala také žádost o rehabilitaci svého manžela podplukovníka Viléma Soka, který byl odsouzen a popraven ve skupině Jebavý a spol. Žádost byla podána k zvláštnímu senátu Městského soudu v Praze. Anna Soková v dopisu uvedla: "Před popravou manžela mohla jsem ho ještě naposledy navštívit. Při této návštěvě mně manžel řekl, kteří z vyšetřovatelů ho při výsleších bili, způsobili mu zranění a fyzickým násilím vynucovali výpovědi." Vilém Sok řekl své ženě, že to byl major Kubín a vyšetřovatelé Renta a Bohata. Anna Soková se sešla s Bohatou u Městského soudu v Praze při projednávání trestní věci proti generálu Kutlvašrovi. Bohata tam vystupoval jako svědek. Nejprve popíral své chování. Pod tíhou důkazů se však přiznal k tomu, jak zacházel s vyšetřovanými. V přestávce šla Anna Soková na chodbě Městského soudu k Bohatovi a ptala se ho, zda se pamatuje na Viléma Soka. Bohata na tuto otázku reagoval tak, že zvedal ruce a křičel, že on ho netloukl. Této scéně přihlížela paní Králová, která u Městského soudu v Praze vystupovala jako svědkyně při projednávání trestní věci proti generálu Kutlvašrovi. Králová pracovala v minulosti na hlavním štábu MNO jako zapisovatelka a byla přítomna výslechům podplukovníka Viléma Soka. Když slyšela Bohatovy výkřiky, že on ho netloukl, obrátila se na něho se slovy: "Co to povídáte, vy jste ho týral." V další části dopisu Anna Soková uvedla jména tří svědků, kteří by mohli popsat, jak vyšetřovatelé zacházeli s jejím manželem. Závěrem dopisu generální prokuratuře pak napsala, že by si přála, aby se vyšetřilo, jakým způsobem vyšetřovatelé zacházeli s podplukovníkem Vilémem Sokem.
"Nejde mi o pomstu," napsala, "ale o to, aby se pokud možno vše beze zbytku vysvětlilo a aby byl manžel očištěn."
Spolu s Miloslavem Jebavým a Vilémem Sokem byla souzena řada dalších statečných lidí.
Jedním z nich byl Václav Laibl, vedoucí instruktor Svazu brannosti v Praze, spolu s instruktorem tohoto Svazu, Stanislavem Sedlákem a štábním strážmistrem Václavem Šimákem. Václav Laibl byl odsouzen na 25 let do kriminálu. Patřil k velkému počtu těch, kteří se nemohli smířit s novým režimem nastoleným komunistickým pučem a se zvěrstvy, které se zatčenými osobami prováděla státní bezpečnost či 5. oddělení v pověstném vězení na Hradčanech. Václav Laibl se zúčastnil bojů proti nacismu v době nesvobody. Byl na barikádách v době pražského povstání v květnu 1945. Po únorovém puči pomýšlel na odchod do zahraničí. Byl však zatčen, dříve než mohl svoje plány realizovat. Žaloba ho vinila z přímého napojení na hlavní štáb Miloslava Jebavého. S ním měl být napojen také instruktor Svazu brannosti Stanislav Sedlák a Václav Šimák. Jeho úkolem bylo, podle obžaloby, vyhledávat vhodné osoby pro provedení státního převratu. Šimák měl Laibla ujistit, že potřebné zbraně k převratu dodá armáda. Podle Šimáka k převratu mělo dojít 29. ledna 1949. Ten večer se měli sejít v restauraci "U České koruny" na Vinohradech všichni informovaní členové Státní bezpečnosti. Všichni měli být v uniformách a připraveni zasáhnout v chystaném převratu. Nakonec z akce sešlo. Laibl se pak podle obžaloby sešel 27. února 1949 na Václavském náměstí s Šimákem a odtud odešli do Anenské ulice na schůzku s důstojníky, kteří se podíleli na přípravách převratu. Příslušníci vinohradského oddílu Státní bezpečnosti měli být připraveni jako průvodci vojenských posádek na výpadových silnicích vedoucích do Prahy.

Vilém Sok-Sieger popraven 18. 7. 1949
Samozřejmě k převratu nedošlo. Soudruzi včas úklady odhalili. Hlavní viníci byli pochytáni a uvězněni a životnost teroru zabezpečena. Bez vědomí a přímé účasti nemohla ilegální organizace o 300 osobách a možnosti zásahu několika vojenských posádek existovat. Žaloba a soudní proces, to byla zrežírovaná scenérie, která sledovala jediný cíl – likvidaci.
Krajská prokuratura v Praze přezkoumala po devíti letech, v roce 1958, v revizním řízení případ Václava Laibla a neshledala důvod k nějakému opatření v jeho prospěch. Jeho stížnost, že byl porušen zákon, byla zamítnuta. Zákon nebyl v žádném případě porušen. Fyzické násilí, na které Václav Laibl v žádosti o obnovu trestního řízení poukazoval, nebylo podle prohlášení prokuratury prokázáno. Prokuratura však opatrně dodala, že fyzické násilí nebylo ani vyloučeno. Václav Laibl ve své stížnosti tvrdil, že byl fyzickým násilím v době vyšetřování donucen podepsat protokoly, aniž by je četl. Podle zprávy inspekce ministra vnitra nebylo zjištěno, že by bylo použito proti Laiblovi během vyšetřování fyzické násilí. Zpráva však dovozuje, že i kdyby tomu tak bylo, nemělo to naprosto žádný vliv na otázku viny Václava Laibla. Písemná stížnost Václava Laibla a protokolární podnět odsouzeného k jejímu podání pro porušení zákona byly proto jako zcela bezdůvodné odloženy. Trýznění, bití a mučení vyšetřovaných nebylo v letech po komunistickém puči porušením zákona.
Miloslav Jebavý, který zahynul rukou kata, měl bratra Josefa. Na počátku března 1949 byl jeho bratr ing. Josef Jebavý po provedené policejní prohlídce vyzván, aby se s manželkou dostavil na krajské velitelství StB k doplnění nějakých údajů. Nebyli zatčeni. Nebyli z ničeho obviněni. Byli však převezeni do věznice v Ruzyni a po měsíci vazby na Pankrác. Po zahájení hladovky byl Josef Jebavý vyslýchán dvěma příslušníky StB, kteří na něho naléhali, aby se přiznal, že věděl o protistátní činnosti svého bratra Miloslava. Josef Jebavý však rozhodně popíral, že by o činnosti svého bratra něco věděl. Nakonec byl po skočení bratrova procesu a jeho popravě z vazby i s manželkou propuštěn. Bylo to 23. prosince 1949. Neměl se však kam vrátit. Do jeho bytu se totiž nastěhoval zaměstnanec ministerstva StB Kareš, který zařízení bytu prý daroval Svazu protifašistických bojovníků a psací stroj si odvezla policie. V době zostřeného třídního boje to byl běžný postup. V důsledku nezákonné vazby byl tedy ing. Josefu Jebavému odcizen státní bezpečností byt. Od prosince 1949 se marně snažil dosáhnout spravedlnosti. Ministerstvo vnitra mu sice po třinácti letech, v březnu 1962, přiznalo, že on a jeho manželka byli nezákonně zadrženi a že žádné trestní řízení proti nim vedeno nebylo. Pokud šlo o jeho byt a darované zařízení, i jeho stížnost byla, tak jako mnoho dalších předtím, postoupena k vyřízení. Byt a zařízení bytu manželům nikdy vráceno nebylo.
Případ Květoslava Prokeše, doktora Jaroslava Borkovce a Vratislava Jandy
V době zvýšeného budovatelského úsilí pracujícího lidu, zahájeného komunistickým pučem v únoru 1948, které se vyznačovalo rabováním uranové rudy v jáchymovském impériu koncentračních táborů, fungovalo 5. oddělení hlavního štábu MNO pod vedením plukovníka Bedřicha Reicina a jeho osvědčených pomocníků. K nim patřil štábní kapitán doktor Karel Vaš, generál Ludvík Kreisl (později Klen), plukovník Richard Misík, podplukovník Josef Musil, který v září 1948 jmenoval svého dlouholetého známého štábního kapitána Františka Pergla správcem pověstné věznice známé jako "domeček" na Hradčanech. Spolu s ním se střídají o povinnosti poručík František Straka a major Václav Osoba. Sám Reicin po svém povýšení na generála přechází v září 1948 na MNO jako náměstek ministra. Zůstává však nadále šéfem 5. oddělení. Toto oddělení zahájilo hned po komunistickém puči rozsáhlou akci proti důstojníkům, kteří zůstali věrni své přísaze. Cílem této akce byli především důstojníci, kteří sloužili v jednotkách na západě a letci známí z bitev o Anglii. Dále to byli důstojníci a vojáci československého armádního sboru. Prošli mnoha bitvami od Buzuluku, kde byl sbor založen, až po jejich vjezd do Prahy. A pak to ovšem byli legionáři a důstojníci z první republiky. Všichni tito vojáci osvědčení v mnoha bitvách za svobodu vlasti a v bojích proti nacismu byli Reicinem v plánech 5. oddělení určeni k likvidaci. Dělo se tak pomocí agentů-provokatérů. Pokud některý důstojník s takovým provokatérem řádně zatočil a takové setkání neohlásil, stal se stejně obětí úkladů OBZ. Postup byl vždy stejný, naprosto šablonovitý. Provokatér vyslaný 5. oddělením vystupoval především jako agent cizí mocnosti nebo jako spojka z jiné zrádné organizace. Podle OBZ všichni usilovali o svržení nastoleného režimu, odstranění prezidenta, izolaci KSČ, zrušení znárodnění a návrat kapitalismu. A všichni byli odsouzeni pro velezradu a špionáž. Tak postupovalo OBZ v době zvýšeného budovatelského úsilí pracujícího lidu.
Tak se také stalo, že někdy ve druhé polovině roku 1948 navštívil majora Květoslava Prokeše muž, který se představil jako Pláteník z Jindřichova Hradce. Prokeš byl v té době již ve výslužbě. Muž se prokázal občanskou legitimací a odznakem s nápisem – spojka 10 – a odevzdal mu 5 lístků. Lístky měly být od bývalého podplukovníka Šedy, který uprchl za hranice. OBZ o něm tvrdilo, že v Německu pracoval pro cizí zpravodajskou službu. Šeda se Prokeše dotazoval, zda by nemohl získat různé zprávy. Chtěl také vědět, jaké by byly možnosti k organizování odboje jako v roce 1939. Prokeš se domníval, že vzkazy opravdu napsal Šeda. Myslel si, že poznává jeho rukopis. Pro 5. oddělení, stejně tak jako pro StB bylo maličkostí napodobit jakýkoliv rukopis. Odborníci na falšování rukopisů byli oběma ústřednám stále k dispozici. Prokeš byl opatrný. Chtěl si pravost Šedova rukopisu ověřit. Obrátil se na generála justiční služby doktora Samuela Korbela, který byl již rovněž penzionovaný. Jejich jednání skončilo tím, že Korbel nastylizoval pro Prokeše odpověď. Uvedl v ní, že Prokeš souhlasí s podáváním zpráv a s organizováním odboje jako v roce 1939. Po všech zkušenostech, které měli důstojníci s agenty provokatéry, Korbel stejně jako Prokeš považoval Pláteníka z Jindřichova Hradce za spojku, která přišla z Německa od Šedy. Prokeš si ještě ověřoval Pláteníkovu totožnost. Pochopitelně všechno souhlasilo. Dopis tedy odeslal. Podplukovníka Šedu informoval o podávání zpráv a organizaci odboje. Pláteník však dopis Prokešovi vrátil s tím, že vše vyřídí s Šedou osobně, až se s ním opět setká. Prostě hrál úlohu agenta CIC, který chodil přes hranice. Za těchto okolností si můžeme položit oprávněnou otázku, zda podplukovník Šeda vůbec o celé akci něco věděl. Jeho jméno použilo zřejmě OBZ při přípravě jednoho z rozsáhlých případů, kterými nastolený komunistický režim sledoval zdecimování důstojnického sboru československé armády. Takových případů bylo mnoho a všechny na sebe navazovaly a byly navzájem propojeny.
Ve chvíli, kdy Prokeš odevzdal dopis Pláteníkovi, tedy spojce 10, která údajně přišla od podplukovníka Šedy z Německa, vstoupil v očích agentů OBZ v nepřímý styk s cizí mocností, pochopitelně za účelem vyzvědačství. Od této chvíle 5. oddělení postupovalo podle celkového plánu na likvidaci důstojníků vytipovaných pro tuto akci. Pomocí agentů OBZ pak manipulovalo další vývoj a organizaci odboje. Jediný, kdo unikl, byl generál justice dr. Samuel Korbel, kterému se podařilo včas překročit hranice. Později obžaloba vinila Prokeše, že se ještě před Korbelovým útěkem do zahraničí domluvili, jak postupovat. Prokeš byl pak obviňován, že měl, podle této domluvy, získat vojenské posádky pro zvrácení lidově demokratického zřízení a hospodářské soustavy v republice.
V únoru 1949, tedy přibližně za 10 týdnů, přišel Pláteník znovu za Prokešem s informací, že Šeda v západním Německu souhlasí s tím, aby byla utvořena organizace po vzoru ilegality z roku 1939. Na tomto místě stojí za povšimnutí, s jakou jistotou i ledabylostí OBZ postupovalo. Když totiž přišel Pláteník, agent OBZ, za Prokešem poprvé, dotazoval se, zda by Prokeš nemohl poskytovat informace a organizovat odboj. Nyní Pláteník přinesl údajně vzkaz, že Šeda souhlasí s organizováním odboje. Kdo měl tedy údajnou iniciativu? Šeda v Německu, nebo Prokeš? Z tohoto nedopatření je zřejmé, že OBZ nepotřebovalo pečlivé plánování. Bylo si vědomo svého postupu i cíle, kterého chtělo dosáhnout.
Po těchto instrukcích, které pocházely zřejmě z OBZ, nikoliv tedy od podplukovníka Šedy, major Prokeš začal vyhledávat důstojníky, které dobře znal a věděl, jaký mají postoj k existujícímu režimu. Všechny jeho kroky byly neustále sledovány agenty OBZ, z nichž někteří pracovali přímo v Prokešově organizaci. Důstojníky, které kontaktoval, informoval o připravovaném vojenském převratu. Jedním z prvních, s kterým Prokeš jednal, byl štábní kapitán Vratilav Janda. Dalším byl právník doktor Jaroslav Borkovec, kterého informoval o tom, že ilegální vojenská organizace provede převrat, odstraní režim a zajistí svobodné volby. Jaroslav Borkovec, jak uváděla později žaloba, spolupráci slíbil. Dalším důležitým členem Prokešovy skupiny se stal někdy koncem února 1949 doktor Rudolf Hrbek, který měl být vedoucím nejdůležitější složky. Asi se čtyřiceti samopalníky měl obsadit úřad Státní bezpečnosti v Bartolomějské ulici v Praze a tamní posádku zajistit. Dále se měl zmocnit pankrácké věznice, osvobodit politické vězně spolu s bývalými důstojníky, kteří se pak měli ujmout řízení dalšího boje v Praze. Rudolf Hrbek měl vniknout násilím nebo lstí i do pankrácké věznice. Mělo se tak stát pod záminkou eskorty nových politických vězňů a za pomoci průkazů odňatých příslušníkům StB v Bartolomějské. Jeho dalším cílem mělo být obsazení rozhlasu a pronesení projevu, po němž mělo následovat politické provolání Borkovcovo – a samozřejmě – Kutlvašrovo, který měl po osvobození převzít vojenské velení. Prohlášení v rozhlase mělo mít všechny znaky legality. Po rozhlasovém projevu mělo následovat vyhlášení stanného práva, rozpuštění závodních milicí, zrušení instituce národních výborů, rozpuštění Sboru národní bezpečnosti, vlády, Národního shromáždění a činnost politických stran měla být okamžitě zastavena. Prezident republiky, kterým byl tehdy Klement Gottwald, měl být přinucen v rozhlasovém projevu vzdát se úřadu. Měla být vyhlášena vojenská diktatura a odstraněno znárodnění.
Do akce měly být zapojeni příslušníci vojenských útvarů v Praze, Litoměřicích, Benešově, Pelhřimově, Milovicích, Pardubicích, Žatci, Brně, Přerově, Olomouci, Šternberku a jinde. Převrat měl být proveden 17. května 1949 ve tři hodiny ráno. Celá akce měla být rozšířena i na Slovensko.
Mohla být tak rozsáhlá akce ilegální? Je možné, že o přípravách na převrat v těchto rozměrech nemělo OBZ ani tušení? Vše, co se dělo, muselo se dít se souhlasem 5. oddělení. Toto je nutno konstatovat jen proto, aby si čtenář po mnoha letech mohl učinit alespoň přibližný obraz o hrůznosti komunistických zločinů, které byly na národech Československa páchány po únorovém puči v roce 1948. Soudní procesy, které pak následovaly, měly za cíl zlikvidovat popravami, mučením a mnohaletými žaláři důstojnický sbor československé armády a s ním mnoho civilistů, jejichž vlastenectví a národní hrdost neměly místo v beztřídní společnosti.
Deset dní před 17. květnem pověřil major Prokeš jednoho důstojníka ze skupiny, aby pro akci získal profesory na Vysoké válečné škole v Praze, kteří pak měli oslovit alespoň dalších 10 důstojníků. Ti měli převzít velení jednotlivých pražských útvarů. Tím se stalo, že do akce manipulované OBZ a ve spolupráci s StB byli v posledních několika dnech před rozsáhlým zatýkáním zataženi i profesoři na Vysoké válečné škole v Praze spolu s dalšími důstojníky. Byl to především Ignác Syrovátka a major Antonín Sedláček. Proč právě Ignác Syrovátka? Byl to vynikající důstojník, který prošel bojišti druhé světové války přes Francii, Anglii, Sovětský svaz, zúčastnil se bojů na Dukle a Slovenského národního povstání. OBZ rozšiřovalo plánovitě řady těch, kteří měli být zlikvidováni. Do akce museli být před veřejností zapojeni také zrádní emigranti, kteří v zahraničí paktovali, jak to tvrdila KSČ a její stranický tisk, úklady proti výstavbě ráje v Československu. Mezi tyto osoby patřili kromě politiků Národní fronty také důstojníci, kteří po únorovém puči uprchli za hranice. Byli to generál Hasal, generál Liška, podplukovník Ambrož a jiní.
Nastala chvíle, kdy bylo nutno celou akci realizovat, což znamenalo zlikvidovat, pozatýkat, vyšetřovat a při administrativních protokolárních výsleších vytvořit pak scénář pro veřejnost. Blížil se totiž sjezd KSČ. Bylo zapotřebí přijít s velkým úderem proti reakci, nepřátelům pracující třídy. V 5. oddělení za šéfování Bedřicha Raicina přišel však někdo s nápadem přepsat dosavadní scénář. A výsledek?
Pojednou se vynořila další odbojová skupina, která s plány majora Prokeše nesouhlasila. Tvrdila, že má za sebou vojenskou organizaci a převrat měl být proveden podle jejích propozic až 6. července 1949. A co je zvlášť důležité, jako i neuvěřitelné, že vedoucí této skupiny v čele s doktorem Kratochvílem vyhrožovali, že v zájmu převratu určeného na 6. červenec 1949 jsou připraveni potřít jakýkoliv jiný pokus, který by byl podle jejich mínění předčasný. Jak mohlo dojít ke střetu Prokešovy akce se skupinou Ignáce Kratochvíla? Zde šlo o dobře promyšlenou manipulaci. Doktor Jaroslav Borovička, kterého OBZ v Prokešově organizaci považovalo za politického poradce, pojednou chtěl vědět, jak se na chystaný převrat v Československu bude dívat Západ. OBZ tímto tahem na šachovnici likvidace přiznalo, jak znalo a hodnotilo Borovičkovy schopnosti. Vmanipulovalo ho do situace, kdy měl pojednou zájem na tom, jak se bude dívat na převrat Západ. Bylo to neuvěřitelně naivní. Jaroslav Borovička, aby získal tyto informace, obrátil se na jiného člena ilegální organizace a požádal ho, zda by měl možnost něco takového zjistit. Tento člen dr. Kratochvíla, povoláním lékaře, znal. Zda o něm věděl, že vede ilegální organizaci, to nelze zjistit. Avšak i tato organizace byla součástí plánů OBZ.
Skupina majora Prokeše zřejmě o existenci organizace doktora Kratochvíla nevěděla. Nová situace ji však nutila vyjednávat. Je zde ještě jiný moment. Od této chvíle se začala situace pro Prokeše vyvíjet velmi nepříznivě. Nastala doba likvidace. Blížil se sjezd strany. OBZ a StB začaly jednat. Pojednou byl 15. května 1949 zatčen člen Prokešovy skupiny, který pracoval jako spojka pro Moravu. Jednání mezi oběma skupinami nikam nevedlo. Obě, aniž by tušily, byly manipulovány. Prokeš se svými nejužšími spolupracovníky se rozhodl, že pokud se k nim nepřidá Kratochvílova skupina, celou akci odvolá. Když se dozvěděl, že jeho spojka pro Moravu byla zatčena, obával se, že vše je prozrazeno. Chtěl akci odvolat a uprchnout za hranice. Nic z toho se mu však nepodařilo. Byl zatčen společně nejen se svými nejužšími spolupracovníky, ale se všemi, kteří se na přípravách převratu podíleli. Právě zatýkání tak rozsáhlé organizace jasně ukázalo, jak tato organizace vznikala, jak byla manipulovaná a jak v praxi vypadala a byla prováděna kontrolovaná ilegalita. OBZ pomocí agentů provokatérů ilegalitu vytvářelo, zapojovalo do této činnosti důstojníky, vojáky, civilisty, kterých se chtělo zbavit, a pak ve vhodné chvíli provedlo zásah, organizaci realizovalo. Vedoucí důstojníky soudy odsoudily k smrti a ostatní na dlouhá léta do komunistických žalářů.
Se skupinou majora Prokeše byla realizovaná – tedy zlikvidovaná – i skupina generála Vladimíra Přikryla. Její vznik OBZ od samého začátku pečlivě monitorovalo. Její činnost byla manipulována pomocí agentů. Tato skupina měla navazovat na národně socialistickou stranu, která byla sice součástí tehdejší Národní fronty, OBZ však podezírala její členy, že se chtějí znovu chopit moci. Pozdější žaloba vinila členy skupiny generála Přikryla, že shromažďovali důležité zprávy, které měly být k dispozici západním mocnostem, s jejichž pomocí měla být vláda přinucena vypsat řádné volby. Na scéně se pochopitelně objevil agent, který měl za úkol navázat přímý styk skupiny se zrádnou emigrací. V případě likvidace Přikrylovy skupiny měla OBZ jiný důvod, jiný cíl týkající se její existence a později i její likvidace. Skupina měla používat metody z doby okupační, jak OBZ tvrdila, buržoazní ilegality. Podle této metody se měly vytvářet malé skupinky, které by vstoupily do akce až ve chvíli potřeby. Jinak to měly být mrtvé nebo nečinné skupiny. Tyto buňky nemohly být tak snadno vystaveny odhalení, tudíž i likvidaci. Jejich stíhání nemuselo být jednoduché. OBZ proto samo vytvářelo tyto buňky, aby byly pod jeho striktní kontrolou.
Po zatčení majora Prokeše a jeho nejbližších spolupracovníků bylo zajištěno mnoho osob. Tento počet ještě stoupal, a to podle toho, jak pokračovalo nelidské vyšetřování zatčených v "domečku" na Hradčanech. Při porovnávání administrativních protokolů získaných hrůzným fyzickým a psychickým nátlakem docházelo k dalšímu zatýkání ať již důstojníků, vojáků, civilních osob, Sokolů nebo i legionářů z první světové války. Vyšetřující chtěli vědět jména všech lidí, s nimiž se zatčený stýkal. Tak se rozrůstaly monstrprocesy a plnily kriminály. Způsob, kterým OBZ či StB postupovaly, svědčil přímo o panickém strachu režimu nastoleného únorovým pučem 1948.
Do řad zatčených přibyli důstojníci z Vysoké válečné školy v Praze, kteří se měli, podle žaloby, ujmout velení v jednotlivých pražských posádkách. Na prvém místě to byl Ignác Syrovátka, absolvent Vojenské akademie. V prosinci 1939 přešel ilegálně hranice na Slovensko, odtud do Maďarska, Jugoslávie, Řecka, Sýrie, odkud byl odtransportován do Francie, kde vstoupil do československých jednotek. Po kapitulaci Francie se dostal do Anglie. V roce 1944 se přihlásil dobrovolně do SSSR a byl přidělen k první samostatné paradesantní brigádě. Zúčastnil se bojů na Dukle a Slovenského národního povstání. Po válce pracoval na Ministerstvu národní obrany a studoval na Vysoké válečné škole. Když 5. oddělení začalo zatýkat skupinu majora Prokeše, byl zatčen i Ignác Syrovátka. Nejprve byl 22. května 1949 vyslýchán na velitelství I. oblasti v Praze na Malostranském náměstí. Protokol z tohoto výslechu je bez data. Prokurátor před podáním žaloby Ignáce Syrovátku a ostatní obviněné nevyslechl. Syrovátka byl obviněn, že napomáhal spolčováním velezradě. Dne 20. července 1949 na něho byla uvalena vyšetřovací vazba. Přelíčení proběhlo ve dnech 25. až 30. července 1949. Předsedou senátu byl podplukovník justice doktor Jiří Stella, obžalobu zastupoval smutně proslulý podplukovník justice Juraj Vieska. Ignác Syrovátka byl odsouzen pro neoznámení trestného činu. Proti rozsudku se odvolal. Jeho odvolání bylo zamítnuto.
Ignác Syrovátka spolu s dalšími frekventanty z Vysoké válečné školy v Praze rozšířil řady likvidovaných důstojníků. Všichni byli odsouzeni za činy, kterých se nikdy nedopustili. Administrativní protokoly, které byly předloženy u soudu, Syrovátka nikdy nečetl. Nevěděl, čeho se vlastně dopustil. Soud ho nevyslýchal. Protokoly však u soudu byly přečteny. On sám prohlásil, že žádný trestný čin nespáchal.
V září 1965, tedy 16 let po odsouzení a době strávené v komunistických kriminálech, zaslal prokuratuře žádost o přezkoumání rozsudku bývalého Státního soudu z 30. července 1949. Ve stížnosti uvedl, že v průběhu vyšetřování vypovídal pod fyzickým a psychickým nátlakem. Soud neměl k dispozici důkazy a bez důkazného materiálu byl uznán vinným. Ve své žádosti opět trval na tom, že o žádné konkrétní trestné činnosti nevěděl. Pokud jde o protokoly, Ignác Syrovátka uvedl, že nikdy nevypovídal způsobem, který je v protokolech uveden. Svoji výpověď protokolovanou v zápisu o hlavním líčení prohlásil za nepravdivou. Pokud jde o výpovědi ostatních odsouzených frekventantů z Vysoké válečné školy v Praze, Syrovátka řekl, že způsob vyšetřování u nich probíhal stejně jako u něho a vyšetřovatel si do protokolu napsal, co chtěl. Přezkoumání žádosti Ignáce Syrovátky zpracovala prokurátorka Krajské prokuratury v Praze, promovaná právnička Věra Janovcová, a žádost byla odložena jako – bezdůvodná.
Ve dnech 25. až 30. července 1949, to je 10 týdnů po hromadném zatčení příslušníků ilegální organizace majora Prokeše, která vznikla a existovala se souhlasem OBZ, probíhalo u Státního soudu v Praze hlavní přelíčení. Všichni byli obžalováni ze zločinu spoluviny na zločinu velezrady, ze zločinu sdružování proti státu a ze zločinu vyzvědačství.
Major Květoslav Prokeš, doktor Jaroslav Borkovec a štábní kapitán Vratislav Janda byli odsouzeni k trestu smrti. Ostatní k těžkým doživotním či mnohaletým trestům, které si odpykávali v jáchymovských uranových dolech.
Všimněme si formulace generálního prokurátora Lorka, který v rozboru adresovaném Nejvyššímu soudu v Praze uvedl: "Obžaloba u hlavního přelíčení 27. července 1949 byla prohlášením státního prokurátora pozměněna tak, že bylo navrhováno odsouzení obžalovaného pro zločin – nehlášení existence ilegální organizace." Konec citátu. Zda obžalovaný věděl nebo nevěděl o existenci ilegální organizace, nehrálo roli. V každém případě náležitě fyzicky poučen protokol o příslušném výslechu podepsal. Je zde ještě jiný zajímavý detail, který 5. oddělení považovalo za důležitou část obžaloby, který však současně ukazuje, jakým způsobem OBZ postupovalo. Obžaloba totiž uvedla, že Prokešova skupina si zajistila financování "převratu", o kterém se neustále hovoří, částkou 40 000 Kč. Co k tomu dodat? Nicméně zamysleme se na okamžik nad touto nehorázností. V případě, že by Prokeš uvedl skutečně do pohybu několik vojenských posádek, aby provedl vojenský převrat, z jehož příprav byli všichni obžalovaní, pak částka 40 000 Kč by nestačila ani na pokrytí pohonných látek na cestu do Prahy. Jen z tohoto tvrzení musí být jasné, že OBZ sledovalo jediný cíl: likvidaci důstojnického sboru československé armády, jehož členové prošli bojišti druhé světové války, a pak ovšem všech těch důstojníků, kteří zůstali věrni své přísaze. Postup OBZ, MNO, KSČ a vlády nebyl nic než plánovaný hromadný zločin.
Kdo byl major Květoslav Prokeš? Jeho otec byl dělník a matka pradlena. Vystudoval gymnázium a vstoupil do Vojenské akademie v Hranicích. Odtud byl poslán do Francie na vojenskou školu v St. Cyr a na jezdeckou školu v Saumuru. Jako důstojník sloužil v různých posádkách. Za okupace pracoval krátkou dobu v ilegalitě. Již v prosinci 1939 uprchl do Budapešti a přes Jugoslávii se dostal do Francie, kde vstoupil do zahraničního vojska. Z Francie byl v roce 1940 evakuován do Anglie. Krátce nato sloužil v Bejrútu v armádě Svobodné Francie v hodnosti majora. V červnu 1944 se hlásil do československých jednotek bojujících v SSSR. Čekal však přes 6 měsíců, než bylo jeho žádosti vyhověno. Z Bejrútu odjel do Rumunska a odtud do Košic. Byl přidělen ke štábní rotě, s níž se vrátil do vlasti. 1. března 1948, pouhých několik dní po puči, byl poslán na dovolenou a 1. listopadu téhož roku penzionován. Byl to vynikající důstojník, který svoji loajalitu vůči republice a národu prokázal nad vší pochybnost. Květoslav Prokeš nebyl však komunista. Pro svoje osobní vlastnosti byl pro nový režim nepřijatelný.
Doktor Jaroslav Borkovec se narodil v rodině důstojníka. Vystudoval gymnázium, jednoroční abiturientský kurz na obchodní akademii a práva na Karlově univerzitě v Praze. Za okupace pracoval v ilegalitě. V roce 1941 byl odsouzen v Drážďanech ke třem letům káznice. Po osvobození byl členem revolučního národního výboru v Praze. Za první republiky pracoval v národně demokratické straně – tedy nekomunista.
Štábní kapitán Vratislav Janda pocházel z dělnické rodiny. Vystudoval gymnázium a Vojenskou akademii v Hranicích. Za okupace pracoval v ilegalitě. V roce 1942 jej zatklo gestapo, při vyšetřování byl týrán, tloukli jej do hlavy, až mu vyrazili zuby. Po jednom takovém týrání byl tři dny v bezvědomí. V Drážďanech byl odsouzen na 10 let do vězení. Byl poslán na vykopávání nevybuchlých bomb. Při jejich explozi byl dvakrát zasypán. Po osvobození byl ve zbídačeném stavu. Vážil pouhých 37 kg. Byl léčen v americké vojenské nemocnici a po zotavení nastoupil opět službu u posádky. Byl vyznamenán Československým válečným křížem 1939, medailí za chrabrost a medailí za zásluhy II. stupně.
To jsou stručné popisy tří hlavních příslušníků skupiny majora Prokeše. Všichni tři, stejně jako desítky dalších, museli být zlikvidováni – popraveni. Byli to muži, kteří byli schopni postavit se na odpor se zbraní v ruce. Svoji minulost nemohli a také nechtěli zapírat. O těchto mužích generální prokurátor prohlásil, že trestná činnost obžalovaných je tak závažná, že sama o sobě vyžaduje výkon trestu smrti a činí je nevhodnými pro udělení milosti. To bylo usnesení senátního prezidenta Nejvyššího soudu za účasti dvou soudců z lidu a čtyř sudí Nejvyššího soudu. Odvolání odsouzených bylo Nejvyšším soudem zamítnuto.
Od rozsudků smrti uplynula dlouhá řada let. Ti z Prokešovy skupiny, kteří unikli provazu v době zostřeného třídního boje, živořili v jáchymovských či jiných koncentračních táborech nebo komunistických kriminálech. Psal se říjen 1963 – tedy 14 let od likvidace vedoucích důstojníků a civilistů skupiny K. Prokeše – když jeden z jejích hlavních členů, kapitán dr. Rudolf Hrbek, se obrátil na Ústřední výbor KSČ s žádostí o přezkoumání rozsudku bývalého Státního soudu v Praze, kterým byl odsouzen na doživotí. Nebyla to jeho první žádost. První žádost podal Rudolf Hrbek 7. června 1956. O dva roky později, 5. listopadu 1958, byla zamítnuta jako bezdůvodná. Také v roce 1958, jak bylo v odpovědi uvedeno, soud při svém rozhodování zákon neporušil. V nové žádosti z října 1963 Hrbek poukazoval především na nezákonné vyšetřovací metody. Jeho stížnost, stejně jako před lety, byla postoupena k prověření generální prokuratuře. Vedoucí speciálního odboru, který měl žádost na starosti, stroze konstatoval, že po přezkoumání spisového materiálu nebylo zjištěno, že by soud při svém rozhodování porušil zákon. Rudolf Hrbek podal žádost o přezkoumání rozsudku 23. října 1963. Byla to doba, kdy se mnohé věci měnily. Vedoucí speciálního odboru sice konstatoval, že, jak bylo zjištěno ze spisového materiálu, soud zákon neporušil, přesto však byl kapitán dr. Rudolf Hrbek, odsouzený na doživotí, v roce 1963 podmíněně propuštěn.
Major Claudius Šatana
Zpráva první.
Ministerstvo národní obrany, hl.št. čj.20 309/Taj.l950, zaslalo trestní oznámení na majora Claudia Šatanu, nar. 13.9. 1916 v Kroměříži, ženatého, české národnosti, důstojníka z povolání, na dovolené s čekaným (bez časového omezení), posledně bytem Praha, t.č. ve vazbě Státního soudu v Praze. Hodlám podati na obviněného žalobu, jejíž nástin předkládám. Zároveň vzhledem na navržený maximální trest a na závažnost případu připojuji obálku se zvláštní zprávou v 7 vyhotoveních. Podepsán – Státní prokurátor.
Tak začínal případ majora Claudia Šatany.
Zpráva druhá.
Referent pplk. dr. Vieska. K č.T 166/50/1-1-1: V trestní věci Pst 1191/50 proti majoru Claudiu Šatanovi podávám u státního soudu v Praze obžalobu s návrhem na současné zavedení přípravného vyšetřování za účelem uvalení vyšetřovací vazby z důvodů § 175:2-4 tr. ř. a zabavení jmění podle § 13 zák. čís. 23/48 Sb. Stejnopis obžaloby připojuji. Podepsán – Státní prokurátor.
Po druhé zprávě následovalo trestní řízení Ministerstva spravedlnosti a pak už jen obžaloba.
Případ majora Claudia Šatany, důstojníka z povolání, je jiný než ostatní likvidační procesy, i když po mnoha stránkách bylo použito stejných hromadných obvinění jako v ostatních případech. 5. oddělení jej obvinilo z vyzvědačství ve prospěch "jisté " západní mocnosti. (Které?)

Tak byli obviňováni všichni, kteří prošli mučírnou na Hradčanech zvanou "domeček". 5. oddělení se rozhodlo zlikvidovat Claudia Šatanu přece jen trochu jiným, ne tak docela běžným, způsobem. Claudius Šatana dostal z vyšších míst jednoho dne rozkaz navázat kontakty s podplukovníkem americké armády Thomasem Footem, který pracoval na americkém velvyslanectví v Praze jako zástupce vojenského atašé. 5. oddělení, vedené tehdy ještě plukovníkem Bedřichem Reicinem, podezíralo Thomase Foota, že pracuje v Praze jako vyzvědač. Pověřilo proto majora Šatanu speciálním úkolem. Měl navázat s Thomasem Footem kontakty. OBZ mělo v plánu vytvořit kompromitující situaci pro americké velvyslanectví a jeho personál a současně zlikvidovat dalšího výborného důstojníka československé armády. Šatana ovládal angličtinu. Byl tedy jazykově kvalifikován pro tuto práci. Za druhé světové války, před odchodem do Sovětského svazu, sloužil v československých jednotkách ve Velké Británii. Byl nositelem devíti řádů a vyznamenání.
Jak už bylo řečeno, dostal úkol stýkat se s Thomasem Footem, zástupcem vojenského atašé na americkém velvyslanectví v Praze a získávat informace o jeho práci a poslání a pak vše hlásit na 5. oddělení hlavního štábu MNO. Šatana se zdráhal tento úkol přijmout. Namítal, že nemá žádné zkušenosti s podobnou prací, nebyl pro ni nikdy nijak školen. Jeho nadřízení však tyto námitky odmítali. Neměli nikoho jiného, jak tvrdili, nehledě na to, jak říkali, že se brzy do svého poslání zapracuje. Šatana se nakonec podvolil. Brzy se však přesvědčil, že jeho protivník na americkém velvyslanectví je neobyčejně vzdělaný a zkušený člověk, kterému, jak Šatana říkal, nemůže on, nezkušený, nijak konkurovat. Jakékoliv jeho námitky byly však s poukazem na příslušný příkaz mávnutím ruky přehlíženy.
10. května 1950 se konalo před senátem Státního soudu v Praze za předsednictví plukovníka dr. Stelly v trestní věci Pst I 191/50 hlavní přelíčení proti majoru Claudiu Šatanovi. Byl uznán vinným zločinem vyzvědačství a odsouzen k trestu smrti provazem. Jeho majetek byl zkonfiskován. Major Šatana se prostřednictvím svého ex offo obhájce proti rozsudku odvolal.

Claudius Šatana popraven 7. 10. 1950
Odvolání bylo adresováno Nejvyššímu soudu v Praze. Šatana poukazoval především na to, že soud I. stolice nevzal vůbec zřetel na jeho obhajobu, v níž se pokoušel vysvětlit rozpor mezi administrativními výpověďmi a výpovědí při hlavním přelíčení. Vyslýchající mu totiž řekli, když měl námitky proti protokolům, že s ním bude sepsán, vzhledem k povaze věci, zvláštní, tajný protokol, ve kterém bude moci uvést vše podle pravdy. Proto podepsal. V těchto protokolech není ovšem ani zmínky o tom, že jednal se zástupcem vojenského atašé na americkém velvyslanectví na příkaz vyšších míst. V protokolech není také zmínka ani o tom, že jakékoliv získané informace předával ústně i písemně na příslušných místech. Tyto okolnosti soud I. stolice nebral vůbec v úvahu. Administrativní protokoly nemohly být za těchto okolností spolehlivým základem k zjištění skutkového děje. Kdyby tyto skutečnosti soud I. stolice vzal v úvahu, pak nemohl být major Šatana nikdy souzen, natož odsouzen. Poukazoval na to, že nechtěl úkol převzít, protože si byl vědom svých nedostatků. Pro takovou službu nebyl nikdy školen. Zástupce amerického vojenského atašé líčil jako školeného a zkušeného jedince. Toto hlášení pak několikrát opakoval. Žádal dokonce o přeložení mimo Prahu, aby nemusel pokračovat v tomto příkazu. Nebylo mu však vyhověno. Z možných svědků, kteří mu mohli dosvědčit, že skutečně všechna tato hlášení prováděl, nikdo nebyl předvolán. Pochopitelně zástupce amerického vojenského atašé nemohl jako svědek vystoupit. Když pro nic jiného, tak pro skutečnost, že všechny rozhovory probíhaly mezi čtyřma očima. Tam nebyli svědkové. K jednání majora Šatany se zástupcem vojenského atašé docházelo jen na příkaz z vyšších míst. Jeho odvolání bylo zamítnuto a Claudius Šatana byl popraven. Výkon rozsudku smrti provazem nebyl ničím jiným než vědomou justiční vraždou se souhlasem komunistické strany a vlády s Klementem Gottwaldem v čele.
Tuto justiční vraždu zcela nevinného člověka uvedla závěrečná zpráva o výsledku činnosti komise Ministerstva vnitra přešetřující nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby v období let 1949 až 1954. Ve zprávě se praví: "Major Claudius Šatana, příslušník Ministerstva národní obrany, gen.št., byl rozsudkem Státního soudu v Praze ze dne 10. května 1950 odsouzen k trestu smrti pro zločin vyzvědačství. Šatanu v roce 1945 získal plukovník B. Reicin ke spolupráci s OBZ. Později Šatanu řídil v jeho činnosti hlavně plukovník Misík a v závěru major Tyšl. Na pokyn těchto řídících orgánů byl ve styku s jistým pracovníkem amerického velvyslanectví Footem, kterému předával s vědomím a se schválením řídícího orgánu některé poznatky o ČSLA a jejích funkcionářích, aby tak získal důvěru Foota a mohl od něho čerpat poznatky o zájmech a činnosti příslušníků AVV. Šatana byl zatčen na pokyn Musila po upozornění Misíka, že Šatana plní pro Foota úkoly bez vědomí OBZ. Po zatčení se Šatana hájil, že byl spolupracovníkem OBZ. A skutečnosti, které vyzradil na AVV, prováděl vždy se souhlasem Misíka a dalších. Na radu Musila řekl vyšetřující orgán Vaněk, že je nutno s ním sepsat dva protokoly. Jeden z protokolů bude popisovat, které zprávy Šatana předával Footovi, a druhý bude pojednávat o spolupráci s OBZ a pokynech těchto orgánů Šatanovi pro styk s Footem. Po tomto vysvětlení Šatana podepsal protokol, který ho usvědčoval ze zpravodajské práce pro AVV. Druhý protokol s ním sepsán nebyl. Na základě podvodně vylákaného doznání a příslušných znaleckých posudků byl Šatana odsouzen k trestu smrti a to přesto, že svou výpověď u soudu odvolal." Na jiném místě závěrečná zpráva o výsledku činnosti komise přešetřující nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby z let 1949 až 1954 konstatuje, že plukovník Misík a generál Musil tvrdili, že se jedná o dublaře, když se Šatana dovolával spolupráce s HIS, tedy s Hlavní informační správou. Oba dokazovali, že Šatanova obhajoba není pravdivá. Antonín Pokorný, který vystupoval jako znalec, ve své výpovědi k případu uvedl, že Musil Šatanovu obhajobu nepřipouštěl. Dokazoval, že Šatana, podle něho, neměl souhlas OBZ k předávání zpráv Američanovi, zatímco Šatanovy zprávy byly bez významu. Antonín Pokorný řekl, že Musil mu prakticky nakoncipoval část znaleckého posudku, který vyvracel Šatanovu obhajobu. Důkazem pro Šatanovu vinu bylo jeho doznání, které bylo získáno podvodně, a pak znalecký posudek Pokorného, který mu nadiktoval generál Musil. Jiné důkazy nebyly. Vzhledem k Šatanově obhajobě pozbylo jeho doznání důkazní hodnotu a zbyl jen znalecký posudek. K jeho zpracování stačilo ústní vyjádření generála Musila a plukovníka Misíka. Antonín Pokorný ve své výpovědi na otázku, jaké měl podklady pro zpracování znaleckého posudku v Šatanově případu, řekl, že měl jen prohlášení Musila. Jiné podklady neměl. Závěrečná zpráva komise Ministerstva vnitra, která vyšetřovala nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby, jasně dokazuje, že poprava majora Claudia Šatany – byla vražda.
Antonín Husník, důstojník z povolání
Státní soud v Praze odsoudil 19. prosince 1950 Antonína Husníka, důstojníka z povolání, pro zločin velezrady k deseti letům žaláře, ke konfiskaci celého jmění a ke ztrátě občanských práv na deset let.
Antonín Husník byl jedním z důstojníků československé armády, jehož jméno bylo na seznamu těch, kteří měli být v čistkách odstraněni z armádního sboru. Tyto čistky probíhaly v plném rozsahu od komunistického puče v únoru 1948. Seznamy důstojníků byly ovšem připravovány již řadu měsíců před pučem. Je možno tvrdit, že čistky byly nejen připravovány, ale do jisté míry i prováděny ještě před skončením druhé světové války. Tato situace se začala vyvíjet po vzniku obranného zpravodajství u československého armádního sboru v Sovětském svazu. Antonín Husník, absolvent průmyslové školy a Vojenské akademie, patřil k těm důstojníkům, kteří byli pro nepolitičnost armády. S tímto názorem nebyl však sám. Bylo mnoho dalších. Docela jinak se díval na celou záležitost šéf 5. oddělení Bedřich Reicin. Tito důstojníci, a bylo jich mnoho, byli označováni komunistickou propagandou, stranou i vládou jako reakčně založení jedinci, s nimiž se musí pracující třída vypořádat. Režim, dosazený komunistickým pučem, o nich tvrdil, že jsou to reakcionáři, přičemž až na několik výjimek všichni tito důstojníci pocházeli z dělnických rodin a měli tedy perfektní proletářský původ. Nebyli však komunisté, i když někteří byli členy strany nebo kandidáty na členství.
Osud Antonína Husníka se začal naplňovat ve chvíli, kdy se v roce 1948 seznámil s jiným důstojníkem, který se představil jako Kuzmík a příslušník československého armádního sboru v Sovětském svazu. Kuzmík se Husníkovi brzy po setkání svěřil se svým úmyslem uprchnout za hranice. Poměry v Československu, jak říkal, byly stále horší a on počítal s tím, že by v cizině mohl udělat kariéru. Ovšem jak, o tom nemluvil. Antonínu Husníkovi řekl, že čeká zprávu zvenku. Peníze na cestu si opatřoval prodejem svršků. Husník sám si od něho koupil motocykl. Koncem roku 1949 dostal Kuzmík skutečně dopis, jak tvrdil, ze zahraničí. Dopis byl psán rusky. Zajímavá podrobnost. A výsledek? V červnu 1950 byl Antonín Husník pojednou vyslýchán vojenskými orgány, které chtěly vědět, co všechno mu bylo známo o Kuzmíkových přípravách k útěku za hranice. Byl obviněn, že musel vědět o jeho úmyslech. A nejen to. Mělo mu být také jasné, že Kuzmík se spojí po útěku se zrádnou emigrací, která usiluje o zvrat lidově-demokratického zřízení v republice. Tím, že se Husník s Kuzmíkem spojil, byl podle obžaloby rozhodnut pokusit se o zničení a rozvracení lidově-demokratického zřízení.
Několik zajímavých okolností: v žalobě Antonína Husníka se uvádí, že Kuzmík, příslušník československého armádního sboru v Sovětském svazu, chtěl opustit ilegálně Československo. Nikde však již není zmínka o tom, že skutečně odešel. Kdo vlastně byl Kuzmík? OBZ používalo mnoho agentů-provokatérů. Žádný důstojník si nemohl být jistý, že se nestane obětí úkladů 5. oddělení.
Trest smrti šesti osobám
Zpráva oddělení III/3 uvádí, že od 25. července 1949 projednávaly senáty státního soudu v Praze obžaloby proti členům protistátních skupin, stíhaných podle zákona na ochranu republiky. Hlavní líčení, která probíhala 6 týdnů, byla skončena, a senáty vynesly rozsudky nad 134 osobami obžalovanými pro velezradu, vyzvědačství a pro neoznámení trestných činů. Z toho bylo 6 osob odsouzeno k trestu smrti. 10 dostalo doživotí a 108 osob těžký žalář. Zbývajících 10 bylo zproštěno obžaloby.
Takto se uváděl v život národů Československa režim, který se zmocnil vlády únorovým pučem v roce 1948.
Soud poslal na smrt Emanuela Čančíka, Vratislava Polesného, Josefa Charváta, Květoslava Prokeše, dr. Jaroslava Borkovce a Vratislava Jandu.
Doživotí dostali: Jaroslav Komínek, Bohumil Moravec, Vojtěch Kolář, Karel Sladký, Dagmar Skálová, Vlasta Charvátová, dr. Rudolf Hrbek, Dagmar Tůmová, dr. Jan Prager a Lubomír Vojtěch.

Emanuel Čančík popraven 5. 11. 1949
Podle Státního soudu, který vycházel při svém jednání z administrativních protokolů získaných fyzickým a psychickým nátlakem, se tito "velezrádci" přiznali, že chtěli rozvrátit lidově demokratické zřízení. Velezrádci, jak je soud nazýval, jednali prý z příkazu cizí mocnosti, s jejíž pomocí také počítali. Orgánové OBZ či StB z vyšetřovaných vymlátili všechna možná doznání, která nastolený komunistický režim potřeboval, aby mohl tyto lidi zlikvidovat. Jedno však žádný z těchto soudů neprokázal. Jednali tito takzvaní velezrádci s cizí mocností? A s kterou? Toto nařčení bylo sice součástí obžaloby, ale nebylo žádnými důkazy podloženo. Tato obvinění byla na vyšetřovaných násilím vymáhaná. Soud kromě takto získané výpovědi neměl žádné jiné důkazy. A přesto komunistická justice odsuzovala obžalované na smrt a na doživotí.
Emanuel Čančík byl obžalovaný za to, že navázal, stejně jako Květoslav Prokeš, spojení se zrádnou emigrací. Učinil tak, podle obžaloby, prostřednictvím jistého velvyslanectví, kde měl být uložen i plán povstání.
Měl soud o tomto tvrzení důkaz?
Emanuel Čančík verboval příslušníky své ilegální organizace z řad aktivních důstojníků. Byli to důstojníci, které OBZ potřebovala zlikvidovat. Žaloba vinila kapitána Bohumila Moravce, že začátkem roku 1949 založil mezi důstojníky ilegální skupinu a spojil se s Emanuelem Čančíkem. Společně pak poslali dopis doktoru Vladimíru Krajinovi, bývalému generálnímu tajemníkovi národně sociální strany, v němž mu založení ilegální organizace oznámili a žádali o spolupráci. Krajina prý odpověděl kladně.
Otázka je, zda Krajina vůbec dopis tohoto obsahu dostal? To, co se dělo, byla rozsáhlá kampaň řízená z jediného ústředí – z 5. oddělení hlavního štábu MNO za dozoru Bedřicha Reicina.
Odpověď od doktora Krajiny měla přijít prostřednictvím Hlasu Ameriky. V další části obžaloby je však již uvedeno, že Krajinovu odpověď doručil zaměstnanec amerického velvyslanectví. Krajina v dopise píše, že vzal na vědomí založení odbojové organizace a čeká na další spolupráci. Dopis byl podle obžaloby podepsán krycími jmény.

Vratislav Polesný popraven 5. 11. 1949
Dr. Vladimír Krajina byl v době okupace jedním z nejodvážnějších a gestapem nejvíce hledaných odbojářů. Člověk s jeho zkušenostmi by rozhodně nepostupoval tak, jak to vylíčila komunistická propaganda. Tato epizoda prostě patřila do celkových plánů OBZ a do akce na likvidaci československých důstojníků a občanů, kteří se, ať již z jakýchkoliv důvodů, dostali na seznamy pro režim nespolehlivých jedinců.
Emanuel Čančík se s ostatními odsouzenými k trestu smrti a členy své organizace stavěli na odpor teroru, který ve jménu lidové demokracie nastolil únorový puč v roce 1948. Z obžaloby je jasně vidět, kdo měl být zlikvidován nebo zastrašen či alespoň umlčen. Vedle důstojníků a vojáků vůbec to byli také Sokolové a legionáři z první světové války. A samozřejmě, jak už bylo několikrát řečeno, byli to v prvé řadě českoslovenští letci vyznamenaní řády z bitvy o Anglii a vojáci a důstojníci jak západních, tak i východních jednotek.
V obžalobách, ať již proti skupině Emanuela Čančíka nebo majora Prokeše, OBZ nezapomínalo uvádět jméno generála Kutlvašra, který byl v té době vězněn na Pankráci. OBZ potřebovalo vybudovat případ proti muži, který řídil v květnových dnech roku 1945 boje za osvobození Prahy. Co ovšem bylo v očích KSČ trestuhodné, že tak činil bez sovětského souhlasu a nečekal na příchod Rudé armády.
OBZ vědělo o organizaci Emanuela Čančíka od chvíle jejího vzniku. Její činnost pečlivě monitorovalo a hlavně – manipulovalo. Vědělo také, bylo to konečně součástí celého plánu, co tato organizace chce ve vhodné chvíli podniknout. Není proto žádným překvapením, že k zatýkání došlo jen několik málo hodin před rozhodnou akcí. Zatýkání provedly OBZ a StB s velkou rychlostí a důsledností. Byly si vědoma toho, že nepatrné zpoždění či selhání mohlo mít za následek rozhodný útok. Této opatrnosti bylo třeba i přesto, že v organizaci pracovala řada agentů OBZ a StB, kteří pečlivě sledovali vývoj uvnitř skupiny a úmysly vedení.
Žaloba například přišla vedle dopisu dr. Krajinovi ještě s další naivní záležitostí; tvrdila, že Čančíkova skupina se měla vyzbrojit zbraněmi z puškařského obchodu Slavíčkové v Praze II, Na Poříčí. Pro zbraně měl přijít v 19 hodin večer jeden z členů Čančíkovy organizace.
V puškařském obchodě mohly být nějaké brokovnice a několik kulovnic. S tím se mohlo jít maximálně na zajíce. Nehledě na to, kolik těchto zbraní mohl odnést z obchodu jediný člověk? A jak to mohl provést, aniž by byl zpozorován?
Tvrzení obžaloby o schůzce účastníků akce v restauraci Daliborka v Dejvicích nebo na Vítězném náměstí a jinde, to už není nic jiného než úprava scénáře pro potřeby obžaloby a likvidace důstojníků, nositelů mnoha vysokých vyznamenání, a občanů, jejichž celé jmění propadlo tzv. ve prospěch státu. Toto rozhodnutí nebylo ničím jiným než soudní legalizací hromadné krádeže, zatímco rozsudky smrti byly schválením politické vraždy.
Administrativní protokoly o výsleších vyšetřovaných, které byly vynuceny surovým bitím a mučením ve vazbě v "domečku" na Hradčanech, vedly k dalšímu zatýkání, a jak obžaloba tvrdila, k umožnění očisty v armádě. Přitěžující okolností pro obžalované bylo také to, že se své zločinné činnosti dopustili v době vypjatého úsilí všeho pracujícího lidu k zabezpečení zdárného vývoje republiky a budování socialismu. Psal se tehdy rok 1949. V této době vypjatého úsilí pracujícího lidu, jak tvrdila obžaloba, vznikaly však koncentrační tábory na Jáchymovsku, kde se začínalo s rozsáhlou těžbou uranové rudy pro Sovětský svaz.

Všechny rozsudky smrti, rozsudky na doživotí a na mnoho let do komunistických kriminálů a koncentračních táborů, to byly zločiny, které páchala vědomě, s rozmyslem a podle plánu KSČ vláda, OBZ a StB na národech tehdejšího Československa. Odvolání odsouzených k trestu smrti bylo Nejvyšším soudem zamítnuto. K tomuto rozhodnutí se přidal ministr spravedlnosti a 25. října 1949 prezident republiky Klement Gottwald.
Generál Karel Kutlvašr, hrdina pražského povstání
Státní soud v Praze za velkých propagačních fanfár vynesl 16. května 1949 rozsudky nad generálem Karlem Kutlvašrem, podplukovníkem Josefem Hruškou, členem KSČ a agentem 5. oddělení hlavního štábu MNO, dále Ervinem Novotným, Karlem Bacílkem ml., Ladislavem Strejcem, Josefem Slaninou, Janem Moravou, Zdeňkem Lochem, Josefou Straširybkovou, Borisem Kováříčkem, Josefem Demetrem a Jaroslavem Nedbálkem.
Generál Karel Kutlvašr byl odsouzen na doživotí. Studenti Karel Bacílek ml. a Boris Kováříček, jakož i podplukovník Josef Hruška byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni.
Kde byl začátek této tragédie?
Léto roku 1948 se chýlilo ke konci. Život v režimu, který byl nastolen únorovým komunistickým pučem, nabýval stále více a zřetelněji forem třídní nenávisti, která kráčela ruku v ruce s likvidací všeho, co jen trochu připomínalo jinou dobu, jinou formu demokracie, nikoliv však lidové. V té době, přesné datum není pochopitelně k disposici, 5. oddělení rozhodlo, že nadešel čas zasáhnout proti hrdinovi pražského povstání proti nacistům generálu Karlu Kutlvašrovi. 5. oddělení mělo zkušenosti, jak za takových okolností postupovat. Kutlvašr nebyl pro 5. oddělení žádný hrdina pražského povstání, když pro nic jiného, tak pro historický fakt, že Praha se od nacistických okupantů pod jeho velením osvobodila sama. Rudá armáda již nic a nikoho neosvobozovala. Praha a s ní celé Čechy byly svobodným územím, když ruské tanky, jak později tvrdila komunistická propaganda, spěchaly od Berlína na pomoc Praze. To ovšem v očích komunistů v 5. oddělení byl vážný politický přestupek, to byla vyložená zrada.
V této souvislosti je nutno si připomenout osud Varšavy, která byla nacisty zničena, zatímco Rudá armáda tomuto zničení ze vzdálenosti několika kilometrů klidně přihlížela. Stalin nepotřeboval hrdiny, kteří si dokázali poradit bez Rudé armády, a samozřejmě – a to bylo to nejdůležitější – bez Stalina. O slávu se nemínil s nikým dělit. Tyto lidi nenáviděl. Když ho žádali o pomoc bojující Varšavě, řekl, že to není z technických důvodů možné. Armáda nebyla, podle jeho vyjádření, k takovému zásahu připravena.
Toto je nutno zde konstatovat, abychom si učinili představu o tom, jak velkého politického přestupku, o žádný jiný nešlo, se Karel Kutlvašr se svými spolupracovníky začátkem května 1945 vlastně dopustil. Čeho se opovážil. A nyní, několik měsíců po komunistickém puči, nadešla doba, kdy měl být za svoji opovážlivost potrestán.
Až do únorového komunistického puče postupovalo OBZ proti představitelům demokratického života v Československu s jistou obezřetností. Lidé sice mizeli, unášeni agenty OBZ, ale národ ohlušen euforií vítězné války proti nacistům nebral tyto události jaksi na vědomí. 5. oddělení vedl po únorovém puči stále generál Bedřich Reicin a to i přesto, že byl mezitím jmenován náměstkem ministra národní obrany. Náčelníkem 5. oddělení byl v té době již podplukovník Josef Musil, který krátce nato byl povýšen o dvě hodnosti rovnou na generála. Jeho pravou rukou se stal plukovník Richard Misík, který zastával funkci náčelníka pátracího oddělení. Přisluhovačem těchto postav, které se zapsaly hrůzným způsobem do historie československé armády a staly se jednou provždy její neodčinitelnou ostudou, se stal člen KSČ podplukovník Josef Hruška. V některých záznamech je veden pod křestním jménem Čeněk. Hruška byl zapracovaný agent 5. oddělení. Věděl mnoho věcí. Byl dobře informován o činnosti OBZ. Jeho zkušenosti a znalosti ho předurčily k úkolu, který pro něho připravil tehdy ještě podplukovník Musil a náčelník pátracího oddělení plukovník Misík. Josef Hruška, agent OBZ a provokatér, dostal příkaz vybudovat kolem Karla Kutlvašra ilegální organizaci, která měla usilovat o politický převrat v poúnorovém Československu.

Karel Bacílek ml. popraven 24. 5. 1949
Všechny tzv. ilegální organizace, jejichž členy byli přední důstojníci, měly politicky stejný cíl. Jejich činnost byla ovšem klasifikována jako velezrada.
Příkaz, který Hruška dostal, nebyl tedy ničím novým. Je možno říci, že šlo o sériové scénáře se všemi popravami a doživotními nebo dlouhodobými žaláři. Ti, kteří se podvolili těmto úkolům, dobře věděli nebo měli vědět, že se nejedná o velezradu nebo špionáž, nýbrž o rozsáhlou čistku v důstojnickém sboru československé armády s katastrofálními důsledky.
Organizace, kterou začal budovat podplukovník Hruška, dostala důstojné jméno "Pravda vítězí", ve zkratce PZ. Její činnost a jakoukoliv činnost jejích členů sledovalo od začátku OBZ a StB. Vedoucí činitelé StB byli bez výjimky informováni o každém pohybu nebo akci, kterou naplánovalo ovšem OBZ. Mezi informovanými členy StB byl také štábní kapitán Zelenka, který v některých případech používal krycí jméno Fišer.
Organizace, kterou začal Hruška budovat, měla připravit politický převrat za pomoci zahraniční mocnosti a zrádné emigrace. Tedy nic nového. Co také mohli vymyslet generál Musil a plukovník Misík? Řídili se zřejmě velkým příkladem Sovětského svazu, kde likvidace tisíců byla zjevem denního života. Geniální Stalin odstranil také ve velké čistce desetitisíce důstojníků. Když Adolf Hitler zahájil akci "Barbarosa," útok na Sovětský svaz, nebylo důstojníků, kteří mohli zkušeně velet Rudé armádě.

Boris Kováříček popraven 24. 5. 1949
Reicin, Musil a Misík a s nimi desítky dalších, to bylo zvláštní komando Ministerstva národní obrany a KSČ, které provádělo čistky, odstraňovalo reakci, likvidovalo.
Hruška věděl, kam Karel Kutlvašr chodívá do hospody a tam čekal, až se objeví. Dočkal se. Při prvé příležitosti Kutivašra oslovil. Začínal opatrně, a jak se domníval, podle instrukcí OBZ, chytře. Daleko se však nedostal. Kutlvašr ho okamžitě odbyl a odešel. Je otázka, zda věděl, kdo Hruška je a co dělá. Rozhodně však okamžitě pochopil, že má před sebou provokatéra. Věděl také, že bohužel není prvním vysokým důstojníkem, na kterého OBZ poslalo svého agenta-provokatéra. Jeho obezřetnost mu nebyla ovšem nic platná. Když pro nic jiného, tak pro skutečnost, že se neobrátil okamžitě na příslušné orgány a rozhovor neohlásil.
Podplukovník Hruška ilegální organizaci nakonec skutečně vybudoval. Získal k tomu řadu dalších slušných lidí. Dva z nich, Karel Bacílek a Boris Kováříček, oba studenti, byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni. Celá organizace, kterou OBZ nazývalo "Hruškova skupina", byla postavena před soud. Všichni byli souzeni pro velezradu a špionáž. S nimi byl zatčen i generál Kutlvašr, a ač zcela nevinný, odsouzen na doživotí. Před soudem rozhodně a jasně prohlásil, že šlo přece objektivně a absolutně o nezpůsobilý pokus, nehledě na to, že obžalovaní se nemohli dopustit ničeho, co nebylo plánováno OBZ, když Josef Hruška, jako organizátor ilegální organizace, byl agentem zpravodajské služby. Vše, co se v organizaci dělo, prohlásil Kutlvašr, dělo se podle příkazů 5. oddělení.
Žaloba si však věděla s tímto naprosto pravdivým prohlášením rady. OBZ bylo na tuto možnost připraveno. Předvídalo, jak se později ukázalo, že nebude jednoduché Kutlvašra zlikvidovat. Použila v tomto procesu tzv. znalců, kteří samozřejmě měli jiný názor než sám Kutlvašr. Tito znalci naopak tvrdili, že skupina byla svou činností schopna přivodit vážné následky. Jací to byli znalci? Ilegální organizace, která fungovala za neustálého dozoru OBZ a StB, mohla provést puč jedině tehdy, že by převrat provedlo samo 5. oddělení. Přikázaný úsudek znalců byl diktovaný zájmy OBZ, které mělo na mysli jedině likvidaci možných odpůrců.
OBZ také tvrdilo, že podplukovník Hruška pouze předstíral plnění daných příkazů při budování ilegální organizace. Ve skutečnosti, jak uváděla žaloba, zatajoval důležitá fakta. Podle OBZ Hruška vyvíjel jinou rozsáhlou ilegální činnost a docela jiným směrem, než jak mu bylo přikázáno. Skupina počítala také s pomocí ze zahraničí, zatímco v tuzemsku rozvinula rozsáhlou činnost k získání dalších členů, kteří měli být školeni v zacházení se zbraněmi.
Jak je vidět z průběhu soudního líčení, obžaloba budovala případ nejen kolem generála Kutlvašra, ale také kolem podplukovníka Josefa Hrušky, který v té době netušil, že se stane obětí úkladů 5. oddělení, generála Musila, podplukovníka Misíka a ostatních veličin. Jakmile OBZ začalo tvrdit, že Hruška jen předstíral plnění daných příkazů, zatímco ve skutečnosti vyvíjel rozsáhlou ilegální činnost, používala proti němu všechny splněné příkazy, kterými ho pověřila. Byly to na příklad příkazy k navázání styků se zahraničím, určování úkolů jednotlivým členům skupiny včetně stanovení termínu puče. Hruška sám ovšem všechny tyto vykonané příkazy ve své výpovědi u soudu uvedl a tím rozhodl nejen o svém osudu, ale i o osudu ostatních členů skupiny. Domníval se, že jeho výpověď je součástí akce zaměřené k likvidaci generála Kutlvašra.
Josef Hruška, jak tvrdila obžaloba, připravil přehled o množství dosažitelných zbraní v obvodu posádkového velitelství Prahy. Ve "štábu" ilegální organizace měl říci, aby se o zbraně nikdo nestaral, že ve chvíli potřeby je obstará sám. Jako agent OBZ věděl tedy dobře, že podle připraveného scénáře k žádnému puči nedojde. A že zbraně nebudou potřeba. Ze záznamů je také evidentní, že Hruška, agent OBZ, věrohodně informoval o svém postupu svoje nadřízené. Později odvolací soud toto tvrzení zcela přehlédl a považoval je za vyvrácené.
Karel Bacílek ml. byl odsouzen k trestu smrti. Proti rozsudku se odvolal. Poukazoval především na to, že k jakékoliv činnosti v ilegální "Hruškově skupině" byl sveden agentem OBZ Hruškou. Nejvyšší soud v Brně však prohlásil, že o svedení k této činnosti není žádný podklad, když to byl právě Karel Bacílek ml., který společně s obžalovanými Hruškou a Kováříčkem naváděl další osoby k trestnému jednání. Rozsudek zdůrazňoval, že Karel Bacílek počítal s pomocí, již předpokládala společná akce uprchlé emigrace s Němci odsunutými z Československa. Toto obvinění obsažené v obžalobě a v rozkladech adresovaných Nejvyššímu soudu není nikde ničím potvrzeno. Je to obvinění, které nebylo nijak doloženo – pouze použito.
Mezi obžalovanými a odsouzenými byly i ženy. Josefa Straširybková ve svém odvolání proti rozsudku namítala, že v celém řízení nebylo prokázáno, že by vůbec věděla o existenci "Hruškovy skupiny" nebo o její činnosti. Hruška naproti tomu tvrdil, že, jak mu řekla na první schůzce, mohla zprostředkovat spojení se zahraničím a ilegální dopravu osob oběma směry přes hranice. Nabídla se, že bude takovým způsobem pracovat i pro PZ, tedy skupinu "Pravda vítězí".
Josefa Straširybková si stěžovala, že byla výslechy úplně vyčerpaná, a proto nebyla schopna protestovat proti protokolům. Toto prohlášení svědčí o tom, že v "domečku" na Hradčanech či jinde byly surovým způsobem vyšetřovány i ženy.
Karel Bacílek a Boris Kováříček, spolu s agentem OBZ podplukovníkem Josefem Hruškou byli odsouzeni k trestu smrti a popraveni. Soud, jak se uvádí, odůvodnil tyto tresty poukazem na skutečnost, že se jmenovaní dopustili velezrady a vyzvědačství a k velezrádným účelům organizovali a sbírali pomocné síly, hromadili zbraně a střelivo.
Zločinu vyzvědačství se dopustili za účelem zjištění důležitých státních tajemství. Nejvyšší soud toto jen konstatuje, nijak svoje tvrzení nedokládá. Neuvádí ani náznakem, o jaká důležitá státní tajemství mohlo jít.
Generální prokuratura s poukazem na trestnou činnost obžalovaných, především těch, kteří byli odsouzeni k trestu smrti, navrhla, aby žádný z nich nebyl doporučen milosti prezidenta republiky. Jejich trestná činnost, jak se vyjádřila generální prokuratura, plně odůvodňuje trest uložený státním soudem a nečiní je hodnými milosti prezidenta.
Uběhlo mnoho let. Jednoho dne, přesně 20. prosince 1968, Městský soud v Praze svým rozsudkem zprostil obžaloby z vyzvědačství před lety popravené studenty Karla Bacílka a Borise Kováříčka. Rozhodnutím Městského soudu ze dne 28. února 1969 byl Boris Kováříček zbaven viny i pokud byl stíhán pro velezradu. Oba studenti, jak bylo uvedeno, byli k ilegální činnosti vyprovokováni agentem-provokatérem podplukovníkem Josefem Hruškou, který byl popraven s nimi. Městský soud zprostil obžaloby pro velezradu a vyzvědačství i jeho, protože byl využit 5. oddělením MNO jako agent-provokatér.
Případ generála Kutlvašra a všech ostatních členů této skupiny je dokladem režimu hrůzy, který nastolila komunistická strana únorovým pučem v roce 1948 v Československu.
Vojenská akademie v Hranicích
Jak již bylo konstatováno na jiném místě, 5. oddělení hlavního štábu MNO, tedy obranné zpravodajství, používalo svých agentů-provokatérů k vytváření podmínek k likvidaci členů důstojnického sboru československé armády, včetně mnoha civilistů. K tomu používalo seznamy jak důstojníků či vojáků vůbec, tak také i civilistů. Tyto seznamy připravovalo bezpečnostní odd. ÚV KSČ, které vedl Karel Šváb. Byl jedním z nejmocnějších komunistických funkcionářů v letech po skončení druhé světové války a pak i několik let po komunistickém puči. V jeho oddělení se sbíhaly všechny informace, ať již byly získány jakýmkoliv způsobem. Karel Šváb byl po jistou dobu považován se svým oddělením za nejmocnějšího muže v tehdejších bezpečnostních složkách. U něho se sbíhaly kromě všech možných informací také všechny odposlechy, které jeho úřad i další složky bezpečnosti prováděly. Věděl tudíž, o čem se jedná v úřadu prezidenta Beneše, ať již na Hradě nebo v Sezimově Ústí. Věděl, s kým a o čem jednají jednotliví ministři včetně těch komunistických.
Bylo to jeho bezpečnostní oddělení ÚV KSČ, které v letech po skončení druhé světové války připravovalo seznamy osob, jež z hlediska strany byly politicky nespolehlivé. Toto oddělení připravovalo především seznamy lidí, kteří se v té době projevovali jako jasní odpůrci komunismu. Až do únorového puče v roce 1948 postupovalo toto oddělení s jistou obezřetností. Po únoru pak zahájilo velké čistky jak v armádě, tak i ve veřejném životě. Agenti-provokatéři začali rozsáhle fungovat v armádě i mezi nekomunistickými politickými činiteli. Nastala doba likvidace a zostřeného třídního boje.
5. oddělení úzce spolupracovalo s bezpečnostním oddělením ÚV KSČ a tím i s jeho šéfem Karlem Švábem.
Existence ilegálních organizací důstojníků byly plánovány nebo vyprovokovány agenty OBZ. Ty skupiny, které vznikly nezávisle na tomto odboru Ministerstva národní obrany, byly za čas pod kontrolou kontrarozvědky, která do nich pronikla svými agenty, manipulovala jejich činnost a pak je zlikvidovala.
Jednou z těchto organizací, jejíž vznik 5. oddělení unikl, tvořili vynikající důstojníci Vojenské akademie v Hranicích. Skupina vznikla z iniciativy kapitána Josefa Němce, příslušníka československých západních jednotek ve Velké Británii. Po skončení války byl profesorem na Vojenské akademii v Hranicích. K vzniku této organizace došlo krátce po vyřazení absolventů v létě 1948. Podle obžaloby se první schůzka několika důstojníků konala v červenci 1948. Schůzky se měl zúčastnit i kapitán Němec, který nastínil možný postup skupiny. Podle obsahu obžaloby byly na schůzce stanoveny jednotlivé oblasti, na něž se měli důstojníci soustředit.
Činnost byla rozdělena mezi tříčlenné, na sobě nezávislé skupiny. Tato taktika měla ztížit jejich odhalení 5. oddělením. Přesto však netrvalo dlouho a oddělení bylo upozorněno na možnou ilegální činnost mezi důstojníky Vojenské akademie v Hranicích. OBZ spolu s StB okamžitě nasadilo svoje agenty. Záhy však pochopilo, že do tříčlenných buněk nebude snadné nasadit agenta a manipulovat jejich činnost tak, jako tomu bylo v celé řadě organizací s větším počtem členů. OBZ hledalo proto jinou možnost. Podle pozdějších obžalob jednotlivých důstojníků se zdá, že likvidace této jednotky nastala po zatčení vedoucího skupiny na Těšínsku. Byl zadržen a podroben výslechům nejen v "domečku" na Hradčanech, ale i v dalších smutně proslulých věznicích. Sepsané administrativní protokoly byly vynuceny surovými metodami. Vyšetřující agenti nakonec získali fyzickým a psychickým nátlakem informace, které pak byly použity k zahájení soudního procesu. Nebylo zde žádných výjimek. Vyšetřovaní nakonec podepsali pověstné administrativní protokoly, které vyhovovaly 5. oddělení čili zájmům režimu, KSČ a plánům na likvidaci důstojnického sboru.
Všichni zatčení po sepsání administrativních protokolů získaných orgány způsobem, který byl plně v souladu se zostřeným třídním bojem a likvidací všeho nekomunistického, byli obžalováni z velezrady, ze zatajování trestných skutečností a z připravovaného převratu nastoleného lidově demokratického režimu. Není výjimky. Není rozdílu v obžalobách. Všechny byly založeny na výsledcích surového vyslýchání, které provádělo 5. oddělení.
Všichni důstojníci ve všech organizacích, ať vznikaly za jakýchkoliv okolností, byli obžalováni z velezrady, ze špionáže pro cizí mocnost nebo zatajování trestných skutečností. Většinou se jednalo o provokace agentů 5. oddělení. Byla to čistka. Byla to plánovaná likvidace.
Ve všech žalobách důstojníků z Vojenské akademie v Hranicích se objevuje v mnoha souvislostech jméno kapitána Josefa Němce. Důstojníci při krutých výsleších svalovali vinu na něho. On byl totiž v době zatýkání, výslechů a soudních přelíčení za hranicemi. Podařilo se mu v poslední chvíli uprchnout.
Do Československa se vrátil až po revoluci, která si vysloužila přezdívku sametová. Vrátil se však již jen na hřbitov na rodné Šumavě.
Případ POHOŘELEC
Jednoho dubnového dne roku 1949 opustil před druhou hodinou odpolední podplukovník Václav Strejček svůj byt v Praze a šel na Národní třídu. Byl v civilním obleku. Zašel do pasáže Louvre, kde byl ke svému překvapení zajištěn bezpečnostními orgány. Vše proběhlo rychle a takovým způsobem, že jeho zajištění nevzbudilo tu nejmenší pozornost kolemjdoucích. Alespoň si to ti, kteří ho zajišťovali, mysleli. Podplukovník Strejček se zajištění bránil a trval na tom, aby se orgán legitimoval. Příslušník SNB, který zřejmě na příkaz stál nedaleko, byl požádán o spolupráci. Ten pak Strejčkovi nařídil, aby nasedl do připraveného vozu, který ho dopravil do Kapucínské ulice, tedy do pověstné mučírny – "domečku" na Hradčanech. Strejček žádal, aby se o jeho zajištění dověděla manželka. Při nasedání do vozu chtěl požádat kolemjdoucího muže, aby jeho manželku informoval. V tomto pokusu mu bylo však snadno zabráněno. Kolemjdoucí muž nevěnoval této scéně nejmenší pozornost. Šel klidně dál. Celkem nic zvláštního ani mimořádného.
Při prohlídce v Kapucínské ulici byl Václavu Strejčkovi odebrán svazek klíčů s obalem, cestovní rozkaz do Malacek č. 996445, dále pět novinových ústřižků a čtvrtka papíru s poznámkami, který nechtěl odevzdat. Musel vydat také peněženku se 600 Kč, vojenskou legitimaci, vůdčí list a různé drobnosti.
To byl začátek velkého procesu, který vstoupil do temné historie československé armády pod jménem – POHOŘELEC.
Na začátku roku 1949 přišel do bytu podplukovníka Strejčka neznámý muž. Nezastihl ho však doma. Jeho návštěvy se několikrát opakovaly. Jednoho dne se neznámý rozhodl počkat. Pochopitelně – dočkal se. Představil se jménem jako Panocha nebo Panoška a tvrdil, že přináší Strejčkovi pozdravy – samozřejmě ze zahraničí. Strejček však trval na tom, že nikoho v zahraničí nezná a že o nikoho ani nemá zájem. Poukazoval na to, že je členem KSČ a jako takový se zajímá jen o poctivou práci. Po odchodu Panochy či Panošky sedl a napsal o této události podrobnou zprávu, kterou odeslal na 5. oddělení. Zprávu však svým jménem nepodepsal. Václav Strejček ovšem nevěděl, že se jeho jméno dostalo na seznamy těch důstojníků, kteří měli být, podle názoru vedoucích činitelů 5. oddělení, zlikvidováni. Byl na něho poslán agent-provokatér, který pracoval podle instrukcí 5. oddělení. Podle Václava Strejčka byl v krátkosti vybudován případ a později proces proti skupině, která vstoupila do historie československé armády jako akce "Pohořelec". Postupně bylo zatčeno, vyslýcháno a mučeno celkem 27 osob, většinou důstojníků z povolání, spolu se zaměstnanci samotného 5. oddělení. A výsledek?
Dne 2. srpna 1949 probíhalo před Státním soudem v Praze-Pankráci hlavní přelíčení s 27 obžalovanými v akci "Pohořelec". Senátu předsedal plukovník justice dr. Jan Metlička a v úloze státního prokurátora vystupoval generál justice Jan Vaněk.
Byla do další tragédie, kterou procházeli důstojníci československé armády.
27 obžalovaných v kauze "Pohořelec" mělo hájit celkem 11 advokátů. Každý z nich měl obhajovat dva nebo i tři obžalované. Situace advokátů byla však stejně bezútěšná jako situace jejich svěřenců. O rozsudcích nad obžalovanými bylo rozhodnuto dříve a jinde. O jejich osudu se rozhodovalo v komisích ÚV KSČ. Přelíčení samo byla již jen fraška, komedie určená k propagačním účelům – k vyvolávání strachu a vytváření teroru – v tomto případě především v důstojnickém sboru a v národech Československa.
Přelíčení sledovali znalci v oboru zpravodajství a lékaři odborníci z psychiatrie. Předseda senátu dokonce upozornil na svátost přísahy. Prostě komedie. Upozorňoval na svátost přísahy před obžalovanými, z nichž jakékoliv přiznání bylo vymláceno a získáno týráním všeho druhu a všech možných stupňů a jejich výpovědi byly zfalšovány. Předseda senátu, který se měl o všech těchto metodách informovat nebo je získat řádným soudním postupem, upozorňoval na svátost přísahy. Současně nařídil znalcům, aby pečlivě sledovali průběh líčení a podali svůj znalecký posudek. Pak vyslýchal obžalované, pokud šlo o obsah žaloby, a tázal se, zda žalobě rozuměli. Závěrem pak poukázal na to, že doznání je závaznou polehčující okolností.
Po jeho slovech obžalovaní důstojníci shodně prohlásili: "Rozumíme obžalobě a jsme nevinní."
Po tomto prohlášení obžalovaných státní prokurátor v zájmu zachování tzv. státního tajemství navrhl, aby z dalšího jednání byla vyloučena veřejnost.
Předseda senátu souhlasí a po poradě vylučuje veřejnost po celou dobu hlavního líčení, aby se státní tajemství mohlo zachovat. Tímto rozhodnutím se přelíčení stalo neveřejným. Státním tajemstvím bylo však zřejmě fyzické a psychické násilí na vyšetřovaných důstojnících, které se mělo, jak se praví v protokolu, zachovat.
Tomuto přelíčení před Státním soudem v Praze-Pankráci, které probíhalo 2. srpna 1949, předcházely týdny výslechů v "domečku".
Sám podplukovník Václav Strejček, když v roce 1951 vypovídal v Opavě o způsobech vyšetřovacích metod, uvedl, že po dubnovém zatčení v roce 1949 ho odvezli autem do "domečku". Neví, kdo ho přijímal. Bylo to v neděli. Domníval se, že to mohl být velitel stráží. V "domečku" ho vyslýchali asi šest týdnů. Během té doby musel na příkaz stráží provádět různé cviky jako dřepy, podpor ležmo za rukama a kliky. Všechny tyto cviky musel každých 30 minut opakovat. Při cvičení ho strážný tloukl do varlat. V té době nebyl však jinak bit.
Jednoho dne ho odvezli k výslechu na StB ke konfrontaci s civilistou Václavem Kurkou. Ke konfrontaci nedošlo. Mělo se jednat o dvou samopalech se zásobníky, které měl v minulosti manipulační důstojník praporčík Mikše odvézt na střelnici do Malacek, kde je chtěl použít ke cvičné střelbě. Při výslechu a budování případu "Pohořelec" byl tento detail zneužit proti podplukovníku Strejčkovi. Na StB ho tloukli zásobníky do samopalů přes obličej. Vyslýchající ho mlátili rukama, pendrekem a důtkami přes žebra. Musel se zout, kleknout na židli a vyšetřující orgánové ho bili přes chodidla. Když spadl ze židle, začali do něho kopat a mlátit ho do zátylku. Po výslechu na StB ho odnesli do auta. Po mlácení do chodidel nemohl jít. Po příjezdu do "domečku" mu nařídili, aby všechno z cely vystěhoval. Byl však tak fyzicky zřízen, že nebyl schopen jakékoliv práce. Zařízení vystěhoval z cely strážný. Pak dostal příkaz chodit. S rozmlácenými chodidly chodil den a noc po prázdné cele. Byl tak zničený, že chtěl spáchat sebevraždu. Ulomil kousek plíšku od kýblu a chtěl si podřezat žíly. Jeho počínání asi strážný zpozoroval. Byl včas přemístěn na jinou celu.
Podplukovník Václav Strejček nevěděl, proč ho zatkli a proč je vyslýchán. Dostal se do takové psychické situace, že si vymýšlel, aby měl co říci, až ho budou zase vyslýchat. Chtěl, aby administrativní protokoly skončily.
Jednoho dne mu zapisovatelka půjčila ručník a dala mu kousek mýdla, aby se mohl umýt. Využil této příležitosti a zeptal se jí, co má vlastně vypovídat, aby se dostal z mučivého vyšetřování. Zapisovatelka mu naznačila, že pokud může mluvit o nějakém ilegálním spojení, aby to uvedl. Bude pak na tom lépe. Dosud byl, jak mu řekla, veden jako vedoucí nějaké ilegální organizace. Když se mu potom vyslýchající orgán zmínil o ilegální akci lidové strany, podplukovník Strejček ho žádal, aby to dal do protokolu. Dodal k tomu, že sice o ničem neví, ale že je mu to lhostejné. Žádal vyšetřujícího, aby zapisovatelce nadiktoval do protokolu, co chce, když myslí, že to tak bude správné.
Jednoho dne mu vyšetřující orgán, který byl vyšší silné postavy, přikázal, aby napsal něco o štábním kapitánu Faktorovi. Strejček mu vyhověl a začal písařce diktovat. Vyslýchající ho však přerušil slovy: "Dost, teď budu diktovat já," a začal. Byl to úplně jiný text, než ten, který začal diktovat podplukovník Strejček. Ten si pojednou uvědomil, že tímto způsobem byla vyšetřujícími orgány vykonstruována celá ilegální skupina, o které on sám neměl nejmenšího tušení.
Při hlavním líčení před Státním soudem podplukovník Strejček všechny tyto okolnosti uvedl. Hlavně tvrdil, že byl šéfem ve skutečnosti vůbec neexistující ilegální skupiny. Jeho výpovědi soud však nevzal vůbec v úvahu. Řídil se jen vykonstruovanými administrativními protokoly, na jejichž základě ho odsoudili na doživotí a ke ztrátě majetku.
Před Státním soudem v Praze na Pankráci, kde probíhalo 2. srpna 1949 hlavní líčení s 27 obžalovanými v akci "Pohořelec" obžalovaný Strejček prohlásil: "Necítím se vinen." Nebyl jediný. Nikdo z těch 27 obžalovaných důstojníků a civilistů se necítil vinen. Všichni věděli, že se stali oběťmi intrik 5. oddělení. Administrativní protokoly, které měl soud k dispozici, připravil a vymyslel vyšetřující orgán, přesto však je podplukovník Strejček podepsal, aniž je četl. Na vysvětlenou při hlavním líčení řekl, že byl tak fyzicky a psychicky vyčerpaný, že podepsal vše, co mu k podpisu předložili.
Podplukovník Strejček při hlavním přelíčení žádal, aby mu Státní soud předložil obsah jeho výpovědi, aby se k tomu mohl vyjádřit. Říkal, že již několik dní nespal. Je proto velmi vyčerpaný a nervózní. Soud mu předložil jeho výpověď, která se týkala styku podplukovníka Strejčka s doktorem Pecháčkem. Předložená výpověď obsahovala však formulace, které Strejček rozhodně popřel. Popřel také se vší rozhodností tvrzení obžaloby, že založil ilegální organizaci v kasárnách na Pohořelci. Při vyšetřování mu totiž vyšetřující orgán tvrdil, že v této posádce existuje ilegální organizace a dovozoval, že pokud ji nezaložil on, pak to musel udělat někdo jiný. Stejně rozhodně podplukovník Strejček popřel i tvrzení obžaloby, že je vinen zločinem vyzvědačství. Nic nevěděl o nějakém reprezentantu cizí mocnosti. Nic také nikdy nikomu nevyzrazoval, zejména ne ve věcech rázu vojenského či hospodářského. Nezajímal se o generála Kutlvašra nebo o to, co se kde v které továrně vyrábí nebo dokonce, jaká jsou opatření generálního štábu.
"Nikoho jsem za hranice neposílal. Jeřábkovi či Schmidtovi jsem nic neradil. Žádné úkoly jsem jim nedával. Neříkal jsem jim, aby někoho za hranicemi navštívili. Nic takového jsem nedělal," uváděl vždy znovu a znovu Strejček při hlavním líčení u Státního soudu v Praze na Pankráci.
"Obžaloba mně klade za vinu," řekl Strejček dále, "že jsem prováděl ilegální činnost. Jakou? Jen jsem slyšel, že mají být u nás provedeny volby pod mezinárodní kontrolou. O nějaké vojenské kontrole nic nevím." Strejček se dále hájil tím, že s nikým o žádných zbraních nejednal ani je neobstarával. Manipulační důstojník praporčík Mikše ho žádal, aby mu uschoval nějaké zbraně. Jednalo se o trofejní samopaly. Nechtěl je mít doma. Strejček se nabídl, že si samopaly vezme. Později požádal Václava Kůrku, aby zbraně vzal k sobě.
Na dotaz státního prokurátora uvedl, že nemluvil s Kůrkou o osobách, které pracují v zahraničí. Pokud jde o generála Kutlvašra, řekl Kůrkovi, že jeho organizace praskla. "Rozhodně popírám," řekl Strejček dále, "že mně Kůrka řekl o stycích s nějakým důstojníkem západní mocnosti. Nevěděl jsem, že je ve spojení s Pecháčkem," řekl ještě v této souvislosti.
Protokol o hlavním přelíčení před Státním soudem v Praze na Pankráci má několik desítek stran. Z celého průběhu soudního jednání, z jednotlivých dotazů a odpovědí se pomalu vynořuje hrůzný postup vyšetřujících orgánů, ale také způsob, kterým 5. oddělení hlavního štábu MNO konstruovalo svoje likvidační postupy proti důstojnickému sboru československé armády od konce druhé světové války a pak v plném rozsahu po únorovém komunistickém puči v roce 1948.
Předsedající se obrátil během přelíčení na podplukovníka Strejčka také s otázkou, zda je katolického náboženství. "Ne, nejsem. Jsem československého náboženství." Pak znovu opakoval, že neměl, tudíž ani nevedl žádnou ilegální organizaci. "Neříkal jsem Kůrkovi, že moje organizace je připravena," prohlásil dále, "neříkal jsem také nikdy nic o Ludmile Uhlířové, která pracovala na ministerstvu obrany. Uhlířová byla nevinně odsouzena. Popírám, že bych zjišťoval důstojníky, kteří se školili v kursech," prohlásil Strejček.
Když skončil, obrátil se předseda senátu podplukovník justice dr. Jan Metlička na Václava Kůrku, který však také okamžitě prohlásil, že se ve smyslu žaloby necítí vinen. Ve vazbě byl od 27. dubna 1949. Rozhodně popřel, že by býval jednal s někým o ilegálních přechodech. S nikým také nemluvil o ilegálních útěcích. Připustil, že v jeho bytě hráli důstojníci karty a v dobré náladě si z různých věcí dělali legraci. Na návštěvu přišel i podplukovník Strejček, který si hrál s dětmi nebo poslouchal rozhlas. O žádných ilegálních organizacích nebyla zmínka a totéž platí i o ilegálních přechodech. "Protokoly nejsou správné. Při výslechu jsem byl tak vyčerpaný, že jsem ani nevěděl, co říkám," prohlásil Václav Kůrka a dodal: "Protokol jsem podepsal v takovém stavu, že jsem vůbec nevěděl, co podepisuji."
S obžalovaným Strejčkem nemluvil o vojácích nebo o pohořeleckých kasárnách. Václav Kůrka nevěděl nic ani o doktoru Pecháčkovi, kromě toho, že uprchl za hranice. Nebyl s ním žádným způsobem ve spojení. Věděl o tom, že Pecháček po sobě zanechal tři děti, což se Kůrkovi nelíbilo. Vyslovil obavy, kdo se bude nyní o tyto děti starat.
Jako dalšího k případu V. Strejčka vyslýchali štábního praporčíka Františka Mikšeho.
Také on okamžitě prohlásil, že se ve smyslu obžaloby necítí vinen. Strejček, jak řekl, byl jeho velitel v kasárnách na Pohořelci. Mikše tvrdil, že s ním mluvil v dubnu, nikoliv v březnu 1949, jak mu neustále dokazovali. Na přetřes přišla také otázka zbraní. Předseda senátu tuto věc neustále omílal. Zřejmě ve snaze vyvolat dojem, že zde docházelo k ozbrojování ilegální organizace, o níž musel vědět, že neexistovala. Zbraně, o nichž se neustále jednalo, byly pouhé dva partyzánské automaty. "Když jsem byl vyslýchán na hlavním štábu, bylo mi již všechno jedno. Nevím ani, co jsem tehdy vypovídal," řekl František Mikše.
Pak přišel na řadu u Státního soudu v Praze na Pankráci nadporučík František Poustka. Také on prohlásil, že se necítí vinen. O administrativním protokolu, který pojednával o zbraních, rozhodně prohlásil, že není správný. Při výslechu byl nadporučík Poustka vystaven značnému tlaku. Vyšetřovatelé ho bili. Tímto mučením se dostal do velmi špatného psychického stavu. Žaloba ho vinila, že jednal se štábním kapitánem Antonínem Faktorem o zbraních. Toto obvinění Poustka odmítl a řekl, že s Faktorem o zbraních nemluvil. Administrativní protokol prostě vyšetřující orgán nadiktoval. Poustka byl tak rozrušen, že nebyl schopen sledovat průběh výslechu.
Také major Vladimír Smolík prohlásil, stejně jako předcházející důstojníci, že se necítí vinen ve smyslu obžaloby. Soud mu předložil jeho administrativní protokolární výpovědi, kde se zmínil o tom, jak podplukovník Strejček popisoval politickou situaci. Podle této výpovědi měl Strejček říci, že při plebiscitu, k němuž mělo dojít, bude nutno i zbraněmi podporovat spolehlivé lidi. Major Smolík, když si přečetl administrativní záznam, rozhodně prohlásil, že něco takového mu podplukovník Strejček vůbec neříkal. Smolík nicméně připustil, že toto prohlášení do záznamu udělal, a sice poté, když mu vyšetřující předestřel Strejčkovu výpověď, kde takové prohlášení bylo uvedeno. Orgán totiž Smolíkovi vyhrožoval, že pokud nebude vypovídat shodně se Strejčkem, pak bude k výpovědi osvědčenými prostředky donucen. Jedním z těchto prostředků byl časově neomezený pobyt v mučírnách 5. oddělení – v "domečku".
"Na obžalovaného kapitána Václava Uhlíře se téměř nepamatuji," řekl podplukovník Strejček v odpovědi na dotaz předsedy senátu plukovníka justice dr. Jana Metličky. Kapitán Václav Uhlíř, stejně jako ostatní důstojníci, prohlásil, že se necítí vinen ve smyslu obžaloby. Připustil však, že se ho podplukovník Strejček ptal, co je s generálem Píkou a Kutlvašrem. Podle administrativního výslechu měl Uhlíř informovat Strejčka o tom, že je sledovaný. U soudu však prohlásil, že to není pravda. Řekl mu jen, aby se do ničeho nezapletl. A v této souvislosti mu naznačil, že ho sledují. Věděl to od své dcery Ludmily, která pracovala v 5. oddělení. Strejček se ptal, nepracuje-li v 5. oddělení nějaký poručík, který měl být ilegálně činný ve spojení se zahraničím. Uhlíř nevěděl o tom, že Strejček se snažil získat jiné důstojníky k protistátní činnosti. Podle slov Uhlířovy dcery Ludmily se Strejčkova činnost soustřeďovala na Pohořelec.
Po těchto slovech předsedající vyzval podplukovníka Strejčka, aby se k těmto prohlášením vyjádřil. Ten však trval na své výpovědi. Prohlásil, že s Uhlířem sice mluvil, ale vždy jen krátce. Dodal, že o věcech, o kterých nyní Uhlíř mluví, mu není nic známo.
Z protokolů o hlavním přelíčení, které probíhalo 2. srpna 1949 u Státního soudu v Praze na Pankráci, je zřejmé, že předsedající se snažil vyvolat mezi obžalovanými diskusi nebo dokonce spor, a to ve snaze, aby se navzájem mezi sebou usvědčovali. Nejprve to byli tedy vyšetřující, kteří se bitím a jiným mučením snažili dosáhnout doznání k činům, kterých se zatčení nikdy nedopustili. Vynucené výpovědi pak navzájem kombinovali, a tak konstruovali pro 5. oddělení materiály k obžalobě a procesům na likvidaci důstojnického sboru československé armády. Během přelíčení mělo pak dojít k dalšímu vzájemnému usvědčování mezi obžalovanými důstojníky, kteří byli již tak vyčerpaní, že jejich jedinou snahou bylo skončit utrpení, kterému byli vystaveni.
Podle protokolu o hlavním přelíčení u Státního soudu v Praze na Pankráci byl štábní kapitán Josef Šmída toho dne posledním obžalovaným. Předseda senátu se úvodem zeptal podplukovníka Strejčka, co o něm může říci. Strejček řekl, že Josef Šmída o ničem neinformoval. Neřekl mu nic o ilegální činnosti nebo rozhlasu či zbraních.
Na tomto místě je nutno upozornit na zajímavou podrobnost. Z předcházejícího popisu tragických událostí víme, že podplukovník Strejček trval na tom, že ilegální činnost neprováděl. Nyní však na otázku předsedy senátu reagoval slovy, že štábní kapitán Šmída o ilegální činnosti neinformoval.
K tomu je nutno konstatovat, že podplukovník Strejček, stejně jako ostatní důstojníci, žádnou ilegální činnost neprováděl. Je to jen ukázka postupu vojenské, a nejen vojenské justice při velkovýrobě špionů a zrádců.
Když skončilo přelíčení s Josefem Šmídou, bylo zasedání Státního soudu v Praze na Pankráci přerušeno. Příští den, tedy 3. srpna 1949 v 8,30 ráno přelíčení pokračovalo výpovědí Václava Kůrky. Předsedající senátu se ho znovu tázal, o jaké věci jednal podplukovník Strejček s doktorem Pecháčkem. Kůrka však popřel, že by se Pecháček ptal na politické poměry u útvaru – tedy na Pohořelci. Popřel také, že by se Strejček nějak o doktora Pecháčka zajímal. "Pokud je to v administrativním protokolu, pak nevím, jak se to tam dostalo," prohlásil Václav Kůrka.
Prostě v protokolech byly uvedeny věci, o nichž obžalovaní nevěděli.
Předsedající se obrátil na podplukovníka Strejčka s dotazem, zda mluvil s Václavem Kůrkou o vysílačce. "Pokud je to uvedeno v protokolu," prohlásil Strejček, "pak to tam zapsal vyslýchající orgán sám. Držel totiž v ruce pendrek a hrozil, že mi s ním rozbije nos, nebudu-li spolupracovat."
Václav Kůrka pak odpovídal na otázku, proč uváděl ve výpovědích, že Strejček posílal důstojníky s úkoly do Německa. "To není pravda," odpověděl Kůrka. "Do protokolů jsem říkal nepravdy a doufal jsem, že u soudu budu moci říci skutečně pravdu. Vypovídal jsem tak proto, že jsem byl úplně zhroucený. Nevím vůbec, co je v administrativním protokolu napsáno. Byl jsem zničený. Plakal jsem. Nikomu jsem žádný odchod za hranice nezařizoval a sám jsem vůbec na nic takového nemyslel. Popírám, že Strejček říkal, na koho se mají důstojníci po přechodu hranic obrátit nebo že mají vyřídit nějaké vzkazy. Pokud je něco takového v protokolech, nedovedu si to vysvětlit," končil Václav Kůrka svoji obhajobu.
Vše, co můžeme sledovat a vyčíst z protokolů o hlavním přelíčení, které probíhalo u Státního soudu v Praze na Pankráci v případu "Pohořelec", je dokladem rozsáhlého podvodu spáchaného na důstojnících československé armády. OBZ nebo StB nejprve vypracovaly seznamy důstojníků a pak teprve k jednotlivcům nebo k celým skupinám hledaly zločiny, z nichž je obviňovaly. Odpovědi vyslýchaných musely zapadat do předem vypracované konstrukce plánovaného procesu. Proto se také všechny otázky a vzájemná obvinění neustále točí kolem stejných otázek. Připravovali nebo nepřipravovali ilegální přechod hranic? Posílali nebo dostávali vzkazy ze zahraničí? Byli ozbrojeni samopaly? Ve skutečnosti se jednalo o dva samopaly, které nebyly ničím jiným než partyzánskou trofejí. Podle OBZ prý chtěli provést převrat a odstranit lidově demokratický režim.
Je vůbec možné provést převrat dvěma starými samopaly? Jen z této věci je vidět obludnost zločinu vykonstruovaného jedinci, kteří se stali ostudou armády a vládnoucího komunistického režimu.
Přelíčení u Státního soudu na Pankráci, které probíhalo od 8,30 hodin ráno dne 3. srpna 1949, pokračovalo výslechem štábního kapitána Antonína Faktora, který hned v úvodu prohlásil, že se necítí vůbec vinen. "To, co je uvedeno v mém protokolu, opsal vyšetřující z protokolů obžalovaných podplukovníka Strejčka a nadporučíka Poustka," prohlásil Faktor. "Nic takového jsem neříkal. Vyšetřující si psal, co chtěl. Pak mi dal protokol přečíst. Neměl jsem však brýle, abych mohl číst. Protokol jsem musel podepsat, aniž bych věděl, co je tam skutečně uvedeno. Při konfrontaci jsem nesměl promluvit. Znovu opakuji," řekl Antonín Faktor, "vyšetřující si napsal protokol sám, a to podle protokolů podplukovníka Strejčka a nadporučíka Poustka."
Antonín Faktor zcela odmítl akceptovat obvinění obsažená v obžalobě. Administrativní protokol s ním sepsal 18. května 1949 vyslýchající, který se podepsal jménem – Straka.
Vinen se necítil ani major Oldřich Procházka, když stanul téhož dne před týmž soudem. "Popírám," prohlásil, "že Strejček hledal pro převrat spolehlivé lidi. Nežádal mne, abych je pro něho vybral. Popírám toto tvrzení. Protestoval jsem proti takovému protokolu. Vyšetřující mně však řekl, že podplukovník Strejček je lump a gauner, který musí viset. Pokud to nedoznám, budu v base bručet hodně dlouho. Za těchto okolností jsem řekl vyšetřovateli, aby si do protokolu napsal, co chce. To, co je v protokolu, nejsou moje slova," řekl Procházka a dodal: "Na své výpovědi trvám."
Snad nejrozhodnějšími slovy a velmi krátce odbyl přelíčení u Státního soudu v Praze na Pankráci podplukovník František Tetera, když prohlásil: "Jsem profesorem taktiky a otázky taktiky jsem přednášel a vím proto, že zde uváděná tvrzení jsou nesmysl. Popírám obsah protokolů. To nejsou má slova. To je koncepce vyšetřujícího, tedy toho, kdo mne vyslýchal."
"Vždy, když se mnou mluvil podplukovník Strejček, který byl velitelem vojenského útvaru 8962, kde jsem konal službu početního důstojníka, řekl jsem to večer své dceři Ludmile. Ona oznamovala vše plukovníku Misíkovi v 5. oddělení hlavního štábu MNO," tak začínal svoji výpověď kapitán Uhlíř. "Ona sama," pokračoval, "se seznámila na rekreaci s podplukovníkem Strejčkem a podplukovníkem Vackem z 2. oddělení hlavního štábu. Strejček později chtěl, aby moje dcera Ludmila vysondovala v 5. oddělení, zda tam sloužil od roku 1945–46 jistý nadporučík. Měl nečeské jméno. Molnar nebo Horvat. Strejček chtěl vědět, proč byl z 5. oddělení propuštěn," vykládal při výslechu Uhlíř.
Plukovník Misík z OBZ se postaral o to, aby Strejček byl sledovaný. Uhlířova dcera jednoho dne doma říkala, že Strejček je sledovaný a stopy vedou do kasáren na Pohořelci. Tam je, podle jejích slov, hlavní středisko Strejčkovy protistátní činnosti. Strejček přišel později s žádostí k Uhlířovi, aby prostřednictvím dcery Ludmily zjistil, proč byl zatčen generál Píka a kteří důstojníci byli zatčeni s ním.
Doma při večerních rozhovorech Ludmila řekla svému otci, že generál Píka v protokolu popsal svoji protistátní činnost v době svého služebního přidělení v Sovětském svazu ve prospěch západních mocností. V této činnosti měl pak pokračovat v Československu jako náčelník hlavního štábu. Podle Ludmily Uhlířové měl v protokolu uvést i jména důstojníků, kteří s ním byli ve spojení. Šlo prý i o příslušníky 5. oddělení. Mezi nimi byli i členové KSČ.
O něco později Ludmila Uhlířová vykládala svému otci, že v současné době jsou v 5. oddělení vyšetřováni důstojníci pro spolupráci s Píkou a jeho společníky. Říkala také, že přednostou tohoto oddělení se stal plukovník Musil. Oddělení však i nadále povede plukovník Reicin.
Mluvila také o tom, že v 5. oddělení byl vyšetřován nějaký podplukovník, který během vyšetřování vyskočil z okna. Skokem se zranil. Strážný ho při útěku postřelil. Zraněný musel být převezen do nemocnice, kde zjistili, že si pádem způsobil vedle těžkého otřesu mozku zlomeniny většiny žeber. Kromě toho strážný, který po něm vystřelil, ho zasáhl do kyčle.
Ludmila Uhlířová neznala další podrobnosti. Nevěděla také, kdo to byl. Tímto důstojníkem byl podplukovník Ludvík Macháček, který se z okna dostal pomocí navázaných prostěradel. Špatně však odhadl výšku. Domníval se, že je v prvním patře. Ve skutečnosti skočil z druhého. Byl to nejen odvážný, ale také ojedinělý pokus československého důstojníka.
V nemocnici ležel několik hodin v bezvědomí. Když se probíral, slyšel, jak někdo nařizoval lékařům, aby se ho pokusili za každou cenu zachránit. Čekal na něho soud. Když se natolik zotavil, že se mohl bez pomoci pohybovat, dostali zaměstnanci oddělení ve Střešovické nemocnici nezvyklý příkaz. Nikdo ho neměl vidět. Nikdo se na něho nesměl podívat. Když vyšel na chodbu, musel se každý ze zaměstnanců, kteří se právě nacházeli na chodbě, k němu otočit zády, obličejem ke zdi.
Žalobu proti podplukovníku Ludvíku Macháčkovi vypracoval podplukovník dr. Juraj Vieska (Weisz). Návrh předložil ke schválení plukovníku Musilovi, který s ním po přečtení mlátil o stůl a křičel, že žalobu musí Vieska předělat. "Jak znám Ludvíka," křičel plukovník Musil, "za tohle ho neoběsí, z toho on se určitě vykroutí." Tento postoj plukovníka Musila má svoje pozadí. Plukovník Musil a podplukovník Macháček společně studovali na vojenské akademii v Hranicích. Měli dokonce vedle sebe i kavalce. Proto to Musilovo prohlášení: "Jak znám Ludvíka…“ Ovšem postoj plukovníka Musila proti podplukovníku Macháčkovi nezačal teprve komunistickým pučem v únoru 1948. Sahal totiž až do prvních květnových dnů 1945, do dnů, kdy končila druhá světová válka. Oba byli tehdy v Radotíně u Prahy, kde měl plukovník Musil velet jednotkám, které se v době, kdy volala Praha o pomoc, postavily na odpor ustupujícím německým oddílům. Když se však německé jednotky blížily, plukovník Musil zmizel. Několik dní o něm nikdo nevěděl. Jednotkám pak velel podplukovník Macháček. Musil se objevil až po 9. květnu a tvrdil, že šel do Prahy pro pomoc. Tehdejší revoluční výbor v Radotíně odmítl vydat plukovníku Musilovi potvrzení o jeho účasti v bojích s německými jednotkami. Nakonec potvrzení dostal. Stalo se tak na žádost podplukovníka Macháčka. Musil se zřejmě místo vděčnosti pokoušel zlikvidovat svědka jeho počínání v době, kdy se měl projevit jako řádný důstojník a vlastenec.
Podplukovník Ludvík Macháček se zapsal do vyšetřování na hlavním štábu Ministerstva národní obrany ještě jiným způsobem. Když byl předveden plukovníku Zikmundu Harlenderovi, náčelníku výslechového oddělení, Harlender ho udeřil do obličeje. Podplukovník Macháček reagoval způsobem, který byl zřejmě překvapením. Uchopil židli a mrštil s ní po plukovníku Harlenderovi. Ten utekl. Přivolaná stráž pak odvedla podplukovníka Macháčka z místnosti. Stalo se tak bez obvyklého mlácení. Smutně proslulý štábní kapitán František Pergl, vyšetřovatel a správce "hradčanského domečku", který chodil mlátit důstojníky do cel, se nikdy podplukovníka Macháčka nedotkl.
Ludmila Uhlířová řekla svému otci, kapitánu Uhlířovi, že se na 7. března 1949 připravoval státní převrat, který chtěli provést příslušníci pluku 5 "TGM" z Královic. Chtěli tímto způsobem oslavit výročí narozenin prvního prezidenta republiky Tomáše G. Masaryka. K převratu se měly připojit posádky z Milovic, Kladna a Žatce. Převrat měla v Praze zahájit rota z Královic vedená kapitánem Šlajsem, která se vracela ze cvičení v Milovicích. Rota měla na vršovickém nádraží vystoupit z vlaku a zahájit akci. Ostatní posádky se měly přidat. Celá akce byla zlikvidovaná bdělým plukovníkem Misíkem. Všichni původci této akce byli zatčeni. Misík se tímto úspěchem pochopitelně vychloubal. Samozřejmě neřekl, že o celé akci od samého začátku věděl. Neřekl také, že akce vznikla z iniciativy agentů 5. oddělení hlavního štábu MNO.
Ludmila Uhlířová informovala svého otce také o tom, že generál Kutlvašr byl zatčen s několika dalšími důstojníky a obviněn ze spolupráce se západní mocností. OBZ mělo již připravený scénář, podle kterého chtěl Kutlvašr provést v Československu státní převrat a nastolit vládu, která by neměla nic společného s lidově demokratickým režimem. Převrat měl být proveden za pomoci okolních posádek. OBZ a StB pak prováděly zatýkání v posádkách, které se měly na převratu podílet. Zatčeni byli dokonce i někteří důstojníci, kteří pracovali na hlavním štábu. Nemůže být pochyb o tom, že seznamy pro režim nevhodných důstojníků či civilistů byly obsáhlé.
Krajský soud v Praze se 15. března 1955 za předsednictví senátu Františka Veselého zabýval návrhem na obnovu trestního stíhání Václava Kůrky.
Václav Kůrka poslal Vojenskému soudu 30. ledna 1954 dodatek k žádosti o obnovu trestního řízení, v němž uvedl: "V červenci 1949 byl jsem Státním soudem v Praze odsouzen na základě vynucených administrativních protokolů. Proti tomuto rozsudku jsem se odvolal. Nejvyšší soud v Praze v dubnu 1950 však rozsudek potvrdil. Vyslýchaly mne orgány hlavního štábu, přestože jsem byl civilista. Vypovídal jsem pod fyzickým a duševním nátlakem. Protokoly, které jsem podepsal, byly na mně vynuceny a nezakládají se na pravdě."
Prokurátorka u Krajského soudu v Praze dr. Anna Přikrylová navrhla, aby Kůrka popsal nejprve způsob vyšetřování. Dále měl odpovídat na otázky, které se týkaly jednotlivých bodů uvedených v rozsudku, pak měl uvést, který obhájce u odvolacího řízení z 5. dubna 1950 mu řekl, aby se nehájil tím, že byl při administrativním výslechu bit.
Václav Kůrka začal popisovat kalvárii, kterou prošel po svém zatčení v roce 1949 v souvislosti se skupinou podplukovníka Strejčka, která vešla do temné minulosti československé armády pod názvem "Pohořelec".
Vyšetřování na Pankráci vylíčil celkem stručně. "Dostal jsem dvě facky," řekl Kůrka a pokračoval: "Jasně a důrazně mě vyzvali slovy – ty, syčáku, se musíš ke všemu přiznat." To bylo úvodem. Po tomto okázalém přivítání ho odvezli zpět do cely, kde zůstal až do 25. května 1949. Pak následovala Bartolomějská ulice. Odtud ho převezli na Hradčany do pověstného "domečku". Ihned po příchodu ho zavedli do temné cely pod schody. Na zemi tam ležel nějaký člověk. Kůrka nevěděl, zda je živ či mrtev. Na otázky neodpovídal. Krátce nato pro něho přišli dva vojáci. Desátník a svobodník. Ti Kůrku tak strašně zbili, že se pokálel. Další bití dostal od správce "domečku", smutně proslulého Pergla. Během noci ho několikrát vzbudili a pokaždé byl zbit. Po této administrativní průpravě byl někam převeden. Měl zavázané oči. Myslel si, že byl předveden k Reicinovi. Neví tedy, kdo ho tam bil. Bili ho také přes chodidla, takže nemohl chodit. Žena, která prováděla zápis výslechu, se ho zeptala, co mu je. Když řekl, že nemůže chodit, odvedli ho na celu, kde ho tak surově bili, že krev stříkala na zeď.
Prokurátorka dr. Anna Přibylová se pak Kůrky ptala, jak často byl bit. Kůrka odpověděl, že na Hradčanech, v "domečku", byl bit každý den. Mlátili ho pendreky nebo důtkami, někdy jen rukama. Měl vyražené zuby. S naraženou páteří a poraněním míchy ležel v nemocnici. Kotníky mu zůstaly oteklé ještě řadu let. Hrozili mu, že zatknou i jeho matku. Správce "domečku" Pergl, důvěrník generála Misíka, mu několikrát opakoval, že se zrádci nemají slitování.
Václav Kůrka nebyl důstojník. Byl jednou z těch několika málo výjimek mezi civilisty, kteří byli zlikvidováni v rámci čistek v důstojnickém sboru. Samozřejmě, že se souhlasem KSČ a vlády.
Václav Kůrka byl okresním tajemníkem lidové strany. Ve výpovědi na Pankráci uvedl, že ze strany vystoupil a začal pracovat v Plzni u firmy Košťál. Chtěl vstoupit do KSČ. Neprošel však stranickou prověrkou. Pak se stal členem Svazu československo-sovětského přátelství. Od firmy Košťál odešel a pracoval pak u firmy Stavoprojekt. Závodní rada i KSČ s ním byly spokojeny.
Kůrka rozhodně popřel, že věděl o nějaké ilegální činnosti podplukovníka Strejčka nebo poručíka Jeřábka. Oba je sice znal, ale o žádné ilegální činnosti, jak tvrdila obžaloba, nevěděl. Stejně rozhodně popřel, že pro podplukovníka Strejčka schovával nějaké zbraně. Žádné zbraně od něho nikdy nepřevzal. Podplukovníka Strejčka znal z doby okupace. V té době byl Strejček členem Národního divadla v Praze a Kůrková žena tam pracovala jako pokladní.
Závěrem jednání Krajský soud v Praze dne 15. března 1955 po poradě odročil veřejné zasedání na neurčito.
Žaloba kladla Václavu Kůrkovi za vinu, že zorganizoval spolu s podplukovníkem Strejčkem ilegální organizaci, kterou tvořili především příslušníci armády. Organizace byla, podle obžaloby, opatřena zbraněmi, chtěla odstranit existující režim a zavést za pomoci západních velmocí kapitalismus a území republiky vtělit do středoevropské federace.
Kůrka, spolu s ostatními obžalovanými, svoje původní přiznání odvolal a tvrdil, že na nich bylo vynuceno surovostmi a používáním zakázaných vyšetřovacích metod.
Během šetření, které bylo provedeno poté, kdy rozsudky nabyly právní moci, se skutečně zjistilo, jak soud doznal, že socialistická zákonnost byla porušena. To však nemělo vliv na soudní uvažování. Jakékoliv námitky Václava Kůrky soud přešel bez povšimnutí.
Ludvík Turek, bývalý major československé armády, sloužil na hlavním štábu MNO jako vyšetřovatel. Často býval přítomen výslechům. Některé sám prováděl. Rozhodně však popírá, že se při výsleších uchyloval k fyzickému násilí. Podle jeho protokolární výpovědi z 24. května 1955, tedy šest let po vynesení rozsudků nad důstojníky a civilisty souzenými v akci "Pohořelec", přiznal, že se podílel na jejich vyšetřování.
Jeho výpověď je nutno posuzovat pod zorným úhlem závěrečné zprávy o činnosti komise Ministerstva vnitra z 31. ledna 1963, č.j. 00252/Z-63, která posuzovala nezákonné metody na úseku vojenské zpravodajské služby v období let 1949 až 1954. Tato zpráva líčí majora Ludvíka Turka jako nejschopnějšího vyšetřujícího pracovníka, kterému byly svěřovány nejspletitější případy, hlavně pokud šlo o provokace prováděné pátracím oddělením. Major Turek se vyznačoval tím, že dokázal vyšetřovanému vnutit svoje názory, takže ten se nakonec doznal k činnosti, kterou nikdy nespáchal, kterou však Turek umně vykonstruoval. Zpráva konstatuje, že při vyšetřování používal jen zřídka fyzické násilí. Jak tedy mohl vnutit vyšetřovanému svoje názory?
Major Ludvík Turek sám skutečně většinou nemlátil. Požádal vždy Pergla, aby mu vyšetřovaného "připravil". Turek prováděl dlouhodobé výslechy. Podpisy protokolů vylákal na vyšetřovaných buď na čestné slovo, anebo údajně pro studijní účely. Protokoly nebyly pravdivé. Závěrečná zpráva vyšetřující komise uvedla jako příklady tohoto postupu případy generála Palečka, plukovníka Kozáka a štábního kapitána Brandejse, kteří byli souzeni a také odsouzeni na základě protokolů, které na nich vylákal Turek. Jako další případy zpráva uvádí jména důstojníků Lišky a Drboly. Dále akci "Pohořelec", kde major Turek vykonstruoval trestnou činnost asi u dvaceti obžalovaných. V průběhu vyšetřování, jak uvádí zpráva, Strejček Turka prosil, aby ho napojil na nějakou ilegální organizaci, aby kruté vyšetřování skončilo. Turek se doznal, že této žádosti vyhověl.
Skupina "Pohořelec" vznikla, podle slov majora Ludvíka Turka, z iniciativy podplukovníka Strejčka v letních měsících roku 1948. Strejček byl velitelem vojenského útvaru v kasárnách na Pohořelci v Praze. Nejprve začal organizovat podřízené důstojníky a rotmistry. Byli to: štábní kapitán Šmíd, poručík Šmíd, štábní praporčík Mikše a další. Později se měli připojit frekventanti vyššího velitelského kurzu podplukovník Vacovský, štábní kapitán Ludvík Vospěl a jiní. Šlo o vojenskou skupinu. Jediným civilistou byl bývalý okresní tajemník lidové strany Václav Kůrka.
Podle majora Turka podplukovník Strejček shromažďoval zbraně, které byly však trofejního původu. V případu "Pohořelec" bylo, podle jeho názoru, mnoho nejasného. Vyšetřování nebylo dotaženo do konce. V dubnu 1949 došlo pak k novému šetření, a to v důsledku nebezpečných pokusů o protistátní puč, k němuž mělo dojít v květnu 1949. Mnoho otázek, podle majora Turka, zůstalo nevyjasněných, např. do čeho byla skupina na "Pohořelci" vlastně zapojena? Byla to opravdu nějaká vyšší protistátní organizace? Byl Václav Kůrka skutečně ve spojení se zahraničím? Major Turek pokládal ve srovnání se Strejčkem Kůrku za mnohem nebezpečnějšího. Kůrka byl, podle jeho názoru, jako bývalý tajemník lidové strany mnohem zběhlejší v politických zákulisních praktikách. Podplukovník Strejček neměl zdaleka takový politický rozhled jako Václav Kůrka.
Ludvík Turek vyslýchal Václava Kůrku až do té doby, než byl předán StB. Vyslýchal také L. Vospěla a další důstojníky. V protokolech rozhodně popíral, že by používal fyzické násilí. Věděl však, že podplukovník Strejček byl surově zbit na Krajském výboru StB v Praze. V této souvislosti si připomeňme konstatování závěrečné zprávy vyšetřující komise vnitra, která uvádí, že požádal vždy správce "domečku" Pergla, aby mu vyšetřovaného připravil.
Major Turek ve své výpovědi řekl také, že viděl, jak podplukovník Souček, další člen vyšetřovací skupiny, surově zbil praporčíka Mikšeho. První dva týdny vyšetřovalo Václava Kůrku 5. oddělení. V té době bylo Kůrkovo vyšetřování v rukou majora Turka. V protokolu tvrdí, že jednal slušně a žádného fyzického násilí se nedopustil. Turek věděl, že u soudu všichni obžalovaní ve svých výpovědích popisovali týrání, kterému byli vystaveni. Protokoly na nich byly vynuceny a nezakládají se tudíž na pravdě. Obžalovaní tvrdili, že jejich činnost byla vykonstruovaná vyšetřujícími orgány.
Závěrem své protokolární výpovědi major Ludvík Turek uvedl důležitou informaci. Řekl, že podplukovníka Strejčka sledovalo pátrací oddělení OBZ, které na něho nasadilo svého spolupracovníka, podplukovníka Straku, který poté, co byl v roce 1950 zatčen, spáchal sebevraždu. Podplukovník Straka hlásil 5. oddělení vše, co dělal nebo říkal podplukovník Strejček. Současně ho 5. oddělení neustále instruovalo, jak má se Strejčkem jednat. Strejček při výslechu o svých stycích se Strakou mluvil. Toto prohlášení muselo však z Turkova protokolu zmizet. Vyslýchající Jan Miroslav byl upozorněn na to, že jméno podplukovníka Straky se nesmí v protokolech vyskytnout, protože se jedná o spolupracovníka 5. oddělení hlavního štábu MNO, který pracuje na důležitých úkolech.
Vyšší vojenský soud v Praze vyslýchal majora Ludvíka Turka, který používal krycí jméno doktor Tichota, 3. října 1951. Vyšetřující soudce, kterým byl kapitán doktor Zdeněk Zatloukal, chtěl vědět, jakým způsobem Turek Strejčka vyslýchal. Ten řekl, že docela normálně. Co se však za tím slovem "normálně" všechno skrývá? Turek řekl, že jednou vezl podplukovníka Strejčka k výslechu na StB ke konfrontaci s nalezenými zbraněmi. Byl sice výslechu přítomen, ale jak tvrdil, sám nevyslýchal. Strejček se prý pokusil použít proti vyšetřujícím orgánům některé zbraně. Vyšetřování se zúčastnilo pět orgánů, z nichž jednoho si Turek zapamatoval. Byl to Theodor Bělecký, krycím jménem Dorek. Vyšetřovatelé za tento pokus Strejčka zbili. Pak ho přivedli ke stolu, kde si musel kleknout na židli, zuli mu boty a mlátili ho přes chodidla pendreky a důtkami. Strejček měl při tom zavázané oči. Během bití neustále na Turka volal "pane doktore, pane doktore". Zřejmě volal svého vyšetřujícího, kterého znal jako doktora Tichotu.
Závěrem svého výslechu u Vyššího vojenského soudu v Praze major Turek řekl, že Strejček v protokolech uvedl věci pravdivě. Podle Turka měl nějakou ilegální činnost, ale účast ostatních členů skupiny byla uměle vykonstruována.
Toto je ovšem závažné konstatování. Z toho vyplývá, že vyšetřující si byli vědomi toho, že lidé, které vyšetřují a surově mlátí, jsou nevinní.
O dva roky později, 3. srpna 1953, předvolal Vyšší vojenský soud v Praze majora Ludvíka Turka znovu, tentokrát jako svědka v trestní věci jednoho z mužů doby hrůzy na 5. oddělení, plukovníka Viesky. Výslech vedl vyšetřující soudce major doktor Zdražil.
Major Ludvík Turek se měl vyslovit jako svědek k tzv. "březnové akci" v roce 1949. Byla to akce Sieger-Sok. Zatčení v této akci, podle výpovědi svědka, byli zmláceni referenty tak, že stopy násilí na nich byly viditelné několik dní. Během této neuvěřitelné surovosti byli na 5. oddělení přítomni jak všichni referenti, tak i plukovník Vieska, který viděl zmlácené vyšetřovance s jasnými stopami násilných metod.
Byla to doba, kdy bylo 5. oddělení zavaleno prací. Referenti již nestačili zmlátit všechny zatčené, které oddělení produkovalo. Na pomoc byli proto povoláni i vojenští právníci, mezi nimiž figuroval i plukovník Vieska, který až dosud pracoval u Státního soudu.
Velký nával způsobila především akce "Pohořelec". Plukovník Vieska se jednoho dne obrátil na majora Ludvíka Turka s dotazem, zdálo by se až neuvěřitelným. Chtěl totiž vědět, zda při vyšetřování bylo skutečně použito metod fyzického násilí. Byla mu, jak uvedl, podezřelá šablonovitost výpovědí podplukovníka Strejčka o ostatních spoluobviněných, které tím usvědčoval. Turek na dotaz odpověděl vyhýbavě. On násilí nepoužíval. Poukázal však na to, že podplukovník Strejček byl surově zbit při výslechu na StB. Po převezení z úřadoven StB ho bylo nutno z následků těchto surovostí několik dní léčit. Plukovník Vieska neměl proti tomuto postupu námitky.
Brigáda justičních důstojníků zpracovávala trestní oznámení v akci "Pohořelec". Vedle plukovníka Viesky to byl dále Tichý, Vaněk a Vaš. Plukovník Souček z výslechového oddělení vyšetřovatelům vyložil, že se nemusí ničeho obávat. Pokud by někdo u hlavního přelíčení poukazoval na násilnosti, které byly na vyšetřovaných páchány, prokurátor by pak, jak řekl, u takového jedince okamžitě rozšířil žalobu pro křivé obvinění vyšetřujících. Vyšetřovatelé pak sami, na pokyn plukovníka Součka, upozorňovali vyšetřované, co na ně u soudu čeká, budou-li si stěžovat.
Celá akce "Pohořelec" neboli tzv. ilegální skupina podplukovníka Strejčka vznikla, jak řekl major Ludvík Turek na jiném místě, na základě provokace. Provokatérem byl plukovník Stanislav Straka, který postupoval podle pokynů plukovníka Misíka. Plukovník Straka byl orgány Hlavní informační správy po skončení akce, někdy v roce 1950, zatčen. Ve vazbě, jak již bylo konstatováno, spáchal sebevraždu. Podplukovník Strejček začal podle pokynů plukovníka Straky, agenta OBZ, budovat ilegální skupinu. Podle majora Turka ho Václav Kůrka informoval, že má také ilegální skupinu a spojení do zahraničí. To však nebyla pravda. Na základě Strakova agenturního hlášení začalo zatýkání a vyšetřování způsobem, který je mnohokráte vylíčen. Vyšetřovatelé se při výslechu vyptávali na všechny možné osoby, které podplukovníka Strejčka znaly. Všichni byli zatčeni. Tím se případ neustále rozrůstal. Byl zatčen také každý, o němž se podplukovník Strejček při výslechu zmínil. Nikdo si jeho výpověď neověřoval. Tak byla také zlikvidována celá rodina Uhlířových. Stalo se tak na příkaz plukovníka Musila v přítomnosti majora Turka a plukovníka Součka, který měl na starosti vyšetřování. Na Musilův příkaz byl zatčen nejen kapitán Václav Uhlíř, ale také jeho dcera Ludmila Uhlířová, která pracovala v 5. oddělení, a nakonec i jejich syn, který v té době studoval na vojenské akademii v Hranicích. Plukovník Souček přikázal majoru Turkovi, aby té "bábě Uhlířové řekl, že sice nemusí vypovídat, ale výpovědí by mohla pomoci svým dětem". Sliboval jí, že nebude vypovídat před soudem.
Major Ludvík Turek ve své svědecké výpovědi před Vyšším vojenským soudem v Praze 3. srpna 1953 také popisoval postup některých vyšetřujících orgánů v akci "Pohořelec." Jedním z těch, kteří neustále vyšetřované bili, byl Slavík, plukovník Souček, který měl na starosti vyšetřování, zbil surově praporčíka Mikšeho. Nejprve ho škrtil a pak ho bil přes obličej.
Vyšší vojenský soud v Praze předvolal také jako svědka Františka Mikšeho, nositele několika vysokých vyznamenání. Výslech prováděl kapitán dr. Vojtěch Nečas. Štábní praporčík Mikše byl zatčen 3. května 1949 v 8 hodin ráno na střelnici v Malackách. Zatčení provedl kapitán slovenské národnosti. Mikše byl autem dopraven do železniční stanice Kuty a odtud do Prahy, kde na něho na nádraží čekal správce "domečku" Pergl a odvezl ho do vojenské věznice. Při příjezdu do "domečku" u něho provedl osobní prohlídku, nařídil mu, aby si odpáral vysoká vyznamenání. A neustále mu hrozil obuškem.
Ve věznici v Kapucínské ulici byli dva svobodníci, kteří mu nařizovali různé cviky jako dřepy, kliky, podpor ležmo za rukama, a sprostě mu nadávali. Po deseti dnech ho převezli na Pankrác, odkud Mikšeho denně vozili k výslechům na hlavní štáb MNO. Výslech prováděl neznámý orgán. Byl v civilu, silnější postavy a spodní zuby měl zlaté. Když mu Mikše neřekl nebo nemohl říci, co žádal, začal ho surově bít do obličeje. Když Mikše upadl, civilista do něho kopal. Po výslechu byl tak zřízen, že když ho přivezli zpět na Pankrác, dozorce ho nepoznal a nechtěl ho přijmout. Při výslechu mu vytrhali vlasy. Po úderech do obličeje měl všechny zuby uvolněné. Později mu jich museli osmnáct vytrhnout. Protokoly, které s ním sepsali, si vlastně ani nemohl přečíst. Neměl totiž brýle, které mu odmítli vydat. Když stál před Státním soudem, zhrozil se, co všechno vlastně musel v protokolech podepsat.
Na základě těchto protokolů ho soud odsoudil k 25 letům žaláře a ke ztrátě majetku. Byl odsouzen a ožebračen o majetek za činy, kterých se nikdy nedopustil. Při hlavním soudním líčení se Mikše opovážil říci státnímu prokurátorovi Staňkovi, jakým strašným způsobem ho vyslýchali. Toto prohlášení mělo ovšem následek. Státní prokurátor Stanek reagoval na jeho slova tím, že na něho rozšířil žalobu pro křivé obvinění vyšetřujících orgánů. Tak skončil muž, nositel mnoha vyznamenání za statečnost v bojích proti nepříteli a za svobodu vlasti. Z hrdinů dělali zrádce. Z účastníků osvobozovacího boje dělali agenty.
Vyšší vojenský soud v Praze v září 1951 povolal jako svědkyni ve věci akce "Pohořelec" a podplukovníka Strejčka Ludmilu Uhlířovou, která až do svého zatčení pracovala pro 5. oddělení. Ludmila Uhlířová byla dcera kapitána Uhlíře, který sloužil jako podřízený podplukovníka Strejčka na Pohořelci. Ludmila Uhlířová znala mnoho podrobností o postupu vedoucích činitelů tohoto oddělení.
Podle slov uvedených v zápisu o výslechu vylíčila vše, co věděla. V říjnu 1948, jak řekla, přišla na 5. oddělení pátrací skupiny zpráva od plukovníka Straky, který byl již od roku 1946 registrovaným důvěrníkem plukovníka Misíka. Plukovník Straka ve zprávě uváděl, že v kurzu, který byl právě zahájen, je také jeho známý, podplukovník Václav Strejček. Straka podle výpovědi Ludmily Uhlířové mluvil o tom, že Strejček je vyloženě reakční typ. Strejček totiž věděl, že Straka byl členem národně socialistické strany, a proto vůbec neváhal mluvit před ním docela otevřeně. Kritizoval způsob, kterým se zachází s rodinami zatčených, a říkal, že je třeba těmto lidem nějak pomáhat. Přiznal se, že pro tyto lidi obstarává vitamíny a ovoce, které jim anonymně zasílá. Plukovník Straka, jako registrovaný důvěrník plukovníka Misíka, se Strejčkem pochopitelně souhlasil, pak obratem všechno hlásil.
Straka pracoval pro 5. oddělení a pro plukovníka Misíka z čistě prospěchářských důvodů. Misík o něm dobře věděl, že byl členem národně socialistické strany, věděl také, že byl proti lidově demokratickému zřízení dokonce ještě i v době, kdy již pracoval pro 5. oddělení. Po stránce politické mu OBZ nevěřilo. Jako donašeč však byl použitelný a využitelný. Referoval o dění v národně socialistické straně, za což dostával americké cigarety a potravinové lístky. Kromě toho byl za tuto činnost povýšen do hodnosti plukovníka. Misík o něm také věděl, že dělá vše pro to, aby byl povýšen na generála.
Ludmila Uhlířová pak ve své výpovědi líčila, jak plukovník Straka dostal povolení, aby pokračoval ve stycích s podplukovníkem Strejčkem včetně jeho podpůrné činnosti. Misík sám, jako jeden z velitelů 5. oddělení, obstarával některé vitamíny, které Straka pak odevzdával Strejčkovi. Předtím ovšem do vitaminových ampulek dal projímadlo. Pátrací oddělení pod vedením plukovníka Součka se pak smálo následkům.
To byl teprve prosinec 1948. Mezitím, jak vypovídala Ludmila Uhlířová, byla v běhu akce Kutlvašr-Hruška. Plukovník Misík se rozhodl nechat Strejčkův případ plavat a soustředil se na případ podplukovníka Hrušky. V té době, jak řekla Uhlířová dále, chodil plukovník Misík na příkaz šéfa oddělení Musila denně na StB, kde probíhalo nelidské vyslýchání civilních osob. Dbal hlavně na to, aby se Hruškovo jméno náhodou nevyskytlo v administrativních protokolech. Byl tedy plně zaměstnán a Strejčkovu záležitost odložil až na konec února 1949. Avšak, jak Misík zjistil, jakákoliv snaha přimět Strejčka k nějaké ilegalitě, se minula účinkem. Proto se Misík rozhodl, ovšem se souhlasem plukovníka Musila, nasadit na Strejčka agenta provokatéra. Tímto úkolem byl pověřen zkušený provokatér známý pod jménem IGOR.
Po několika dnech provokatér Igor s podplukovníkem Strejčkem skutečně mluvil. Igor byl však pro něho neznámou osobou. Nedůvěřoval mu. Strejčkovi se představil jako osoba, která pracuje zpravodajsky v zahraničí. Řekl mu, že přichází se vzkazem od Strejčkova známého, který by rád navázal spolupráci a Igor ji měl zprostředkovat. Dokonce Strejčkovi navrhoval, že pokud mu nedůvěřuje, aby celou záležitost oznámil na policii. Dodal však, že následky, které takový krok vyvolá v zahraničí, si musí připsat na svoje konto.
Podplukovník Strejček po těchto slovech Igorovi řekl, že si celou věc rozmyslí. Dohodli se pak, kde se příště sejdou. Strejček samozřejmě vůbec netušil, vypovídala Ludmila Uhlířová dále, že Igor byl ve skutečnosti agent provokatér, jehož úkolem bylo získat Strejčka k činnosti, která vrcholila jako akce "Pohořelec".
Ludmila Uhlířová se ve své svědecké výpovědi ze září 1951 zmínila také o tom, že varovala svého otce. Řekla mu, že jeho velitel se zapletl do nějaké ilegality. Říkala otci také o tom, že Strejček dělá hlouposti a všude o tom mluví. Na 5. oddělení přišla dokonce i jiná hlášení, zřejmě od důstojníků, kteří se báli, že by mohli být zataženi do nepříjemností.
Ludmila Uhlířová se hrozila, jak řekla, Strejčkova chování. O své činnosti prostě mluvil "stále kolem dokola" a Uhlířová se právem obávala, aby se její otec nestal obětí tohoto chování.
U Vyššího vojenského soudu v Praze probíhal 29. listopadu 1951 výslech dalšího svědka. Byla jím, po Ludmile Uhlířové, Dagmar Marešová-Králová. Její výslech vrhl další světlo na postup 5. oddělení a jeho vedoucí činitele.
Dagmar Marešová-Králová, které bylo v té době 32 let, postavila svojí výpovědí všechna tvrzení majora Ludvíka Turka do zcela jiného světla. I když neřekla, že ve svých předcházejících tvrzeních lhal, pokud šlo o zacházení s vyšetřovanými důstojníky, vylíčila hrůzné skutečnosti jiným způsobem.
"V květnu 1949 byl případ podplukovníka Strejčka," začala svůj výklad Dagmar Marešová-Králová, "jako nedořešený odsunut na krátký čas stranou. Byl to právě major Ludvík Turek, který se opět chopil tohoto případu. Dotazoval se řady důstojníků, zda podplukovníka Strejčka neznají. Když někdo odpověděl kladně, byl okamžitě zajištěn a podroben vyšetřování, které se provádělo osvědčenými metodami. V této fázi major Turek začal vyslýchat podplukovníka Strejčka a tvrdil mu, že odhalil celou jeho organizaci, která byla přistižena při činu, když chtěla provést protistátní puč. Major Turek tvrdil, že rota, která měla za úkol zničit rozhlas, byla zneškodněna. Všechno měl mít na svědomí podplukovník Strejček. Šlo prý dokonce o pokus puče na MNO".
Dagmar Marešová-Králová dále vypověděla, že podplukovník Strejček během celého výslechu plakal, stěžoval si na bolesti v nohou, žádal majora Turka, aby ho tedy zabil, když je takový vyvrhel. Turek využil Strejčkovy skleslosti a vyčerpanosti a začal předstírat, co si předtím s plukovníkem Součkem, vedoucím vyšetřování akce "Pohořelec", vykonstruovali. Kapitán Uhlíř podle majora Turka a plukovníka Součka doznal vše, co mu jeho dcera Ludmila řekla. Nemusí se ničeho bát, ani on, ani podplukovník Strejček. Ona že sleduje celý případ. Kdyby Misík rozhodl, aby byl Strejček zajištěn, že ho Ludmila Uhlířová, jak řekla Marešová-Králová, bude včas informovat.
Z těchto slov je zcela zřejmé, že vykonstruovaný postup majora Turka a plukovníka Součka posloužil také k vybudování případu Ludmily Uhlířové. Byla zatčena a za strašlivých okolností vyšetřována a nakonec zcela nevinná odsouzena na mnoho let do žaláře.
Major Turek podle výpovědi Dagmar Marešové-Králové dokazoval Strejčkovi, že kapitán Uhlíř se v protokolu přiznal, že Strejčka ihned informoval, když si jeho dcera 13. března 1949 zlomila ruku. V protokolu uvedl, že situace je vážná, protože dcera Ludmila, vzhledem ke zranění, nebude schopna je varovat. Turek současně řekl také, že Ludmila Uhlířová se po zatčení ke všemu přiznala, při výslechu uvedla, že chtěla skutečně podplukovníka Strejčka varovat.
Dagmar Marešová-Králová ve své výpovědi ukázala na prolhanost majora Turka a jeho postup. Poukazovala na to, že Turek šel dokonce ještě dále. Tvrdil, že pod dojmem tohoto vývoje se kapitán Uhlíř a podplukovník Strejček domluvili o celé věci mlčet, aby Ludmila Uhlířová neměla potíže.
Dagmar Marešová-Králová pak poukázala na to, že podplukovník Strejček po tvrzeních majora Turka a po tom, co slyšel o puči, byl zcela vyčerpaný před půlnocí znovu převezen k výslechu a tam v celém rozsahu potvrdil, co mu major Turek o kapitánu Uhlířovi a jeho dceři Ludmile – namluvil. Učinil tak i přesto, že při počátečním výslechu rozhodně popřel, že věděl o zaměstnání Ludmily Uhlířové v 5. oddělení. A stejně rozhodně popřel, že se s ní domlouval na ilegální činnosti.
Protokol v této formě pak Turek odevzdal spolu s dalšími až dosud zatčenými osobami doktoru Juraji Vieskovi a podplukovníku doktoru Pavlu Tichému, aby připravili trestní oznámení. Vieska a Tichý byli v té době příslušníky státní prokuratury. Na žádost generála Musila byli pověřeni sestavením trestního oznámení v akci "Pohořelec".
Jednotlivé osoby vypovídaly, jak uvedla Dagmar Marešová-Králová, pod psychickým nátlakem majora Turka a byly vystaveny fyzickému týrání.
Dagmar Marešová-Králová ve své svědecké výpovědi uvedla případy týraných vyšetřovaných důstojníků. Byli to: štábní praporčík Josef Mikše, kterého vyslýchal plukovník Souček, podplukovník Václav Strejček, týraný orgány StB za přítomnosti majora Turka, štábní kapitán Václav Padevět, týraný L. Perglem na hlavním štábu MNO a podplukovník Václav Langkrammer.
Upozornila také na to, že podplukovník Strejček po návštěvě provokatéra Igora hlásil vše okamžitě 5. oddělení. Generál Musil i plukovník Souček věděli, že Igor byl Misíkův důvěrník. Přesto bylo v trestním oznámení na Strejčka uvedeno, že se setkal s agentem cizí nepřátelské služby.
Dagmar Marešová-Králová vylíčila také případ štábního kapitána Václava Padevěta, kterého zajistili na základě prohlášení civilisty Stanislava Slavíka. V prohlášení Slavík uvedl, že zná Padevěta jako příslušníka Sokola a jako takový musel být reakční a jistě spolupracoval s podplukovníkem Strejčkem, když patřil do pohořeleckých kasáren. Šéf vyšetřovacího oddělení plukovník Souček bez toho, aby Slavíkovo prohlášení prověřil, vydal příkaz k zatčení Václava Padevěta. Zatknout ho přišel jeho udavač Stanislav Slavík, který bydlel stejně jako Padevět v Hloubětíně.
A opět to byl major Turek, který vyslýchal podplukovníka Strejčka v souvislosti se štábním kapitánem Padevětem. Strejček si však na něho jen matně vzpomínal. Turek mu tvrdil, že Padevět se již přiznal. Když však došlo k soudnímu jednání, Padevět jasně prohlásil, a ani přes četná napomínání se nedal nikým umlčet, že ho poručík Pergl, kterého znal z pohořeleckých kasáren, bil. Podle výpovědi Dagmar Marešové-Králové rozhodně prohlásil, že snad ty rány by mu ani tak nevadily, kdyby byl něčím vinen. "Bylo velmi surové," řekl Padevět, "když poručík tluče bezdůvodně štábního kapitána československé armády."
Nikoho z důstojníků nebo civilistů, kteří byli zajištěni, ani nenapadlo, že by mohli být bezdůvodně trestáni, nebo že by měli být trestáni za nějakou ilegalitu podplukovníka Strejčka.
Dagmar Marešová-Králová si vzpomněla také na zatčení štábního kapitána Šmída, o němž Strejček pod Turkovým fyzickým a psychickým nátlakem řekl, že byl v rámci příprav puče vyzbrojen samopalem. Turek přes Šmídovy protesty v protokolu uvedl, že samopal měl na Strýčkův příkaz připravený k provedení puče proti lidově demokratickému zřízení. Jedním automatem, který byl již v takovém stavu, že jej zbrojíř nechtěl přijmout, měl být proveden puč.
Šmída Pergl v "domečku" strašně zbil.
Pergl jako bývalý příslušník pohořeleckých kasáren pečlivě sledoval, co se tam dělo, a vyptával se plukovníka Součka, majora Turka a ostatních, kteří měli na starosti vyšetřování, "jak to vyšetřování sype", a podle toho pak s vyšetřovanci v "domečku" zacházel.
Nejen Šmída, jak uvedla Dagmar Marešová-Králová, ale vesměs celá "pohořelecká akce", tj. její zatčení příslušníci, byli strašným způsobem Perglem zbiti. O těchto surovostech jeden z nich, štábní kapitán Padevět, při hlavním přelíčení odvážně mluvil.
Dagmar Marešová-Králová ve své výpovědi řekla také, že major Turek i plukovník Souček byli přímo zoufalí. Jejich vyšetřování nepřinášelo výsledky, které očekával hlavní štáb. V "domečku" bylo již 20 důstojníků a jim nebylo stále jasno, o jakou ilegální organizaci se vlastně jedná. Turek se například pokoušel napojit Strejčka na tzv. případ generála Kutlvašra. Strejček se však rozhodně bránil. Pak to zkoušel s generálem Píkou. V tomto případě Strejček křičel a bránil se. Prohlašoval, že generála Píku viděl snad jen jednou v životě. V této souvislosti řekl, že to byl plukovník Straka, který jej naváděl, aby dával generálu Píkovi vitamíny.
Turek byl za těchto okolností se svým důvtipem v koncích a začal na Strejčka křičet: "Co s vámi mám tedy dělat. Musíte se konečně rozhodnout a přiznat se a říci, jak to vlastně s vámi bylo." Podle výpovědi Dagmar Marešové-Králové Strejček po těchto slovech s rukama sepjatýma Turka prosil, aby ho proboha na nějakou organizaci "nalepil," že on sám je z toho zoufalý, vůbec se v tom nevyzná a nechá všechno na úvaze pana doktora. (Krycí jméno majora Turka bylo dr. Tichota).
Turka také napadlo, připomněla Marešová-Králová, že každá ilegální organizace, jejíž členové byli vyslýcháni na hlavním štábu MNO, měla v plánu i obsazení rozhlasu, po němž měl následovat projev kardinála Berana k osvobozenému národu. Turek se proto začal Strejčka na kardinála Berana dotazovat. Ten sice připustil, že ho zná podle jména a jako příslušník lidové strany měl k němu sympatie.
Co však v této souvislosti napsal do protokolu major Turek? Vzpomněl si na onen samopal štábního kapitána Šmída, který měl sloužit k dobytí budovy rozhlasu. Vedoucím čety, která měla podle protokolů rozhlas obsadit, byl štábní kapitán Dvořáček. Turek začal naléhat znovu – jak to s tím kardinálem Beranem tedy bylo? Strejček, který už byl úplně zničený, řekl, že vše nechá na panu doktorovi, ten že má větší přehled.
V této souvislosti Dagmar Marešová-Králová zdůraznila, že Strejček už vůbec nevěděl, co vlastně do protokolu uvedl, protože administrativní protokol od začátku až do konce téměř celý vymyslel a nadiktoval Turek. Přesto se mu však nepodařilo "nalepit" Strejčka k nějaké vojenské ilegální organizaci a k vojenským osobám vůbec. Začal proto se Strejčkem výslech po linii civilních osob. S tím nesouhlasil generál Musil, který chtěl setrvat na vojenských osobách. Turek si v té době, jak řekla Dagmar Marešová-Králová, skutečně nevěděl rady s případem podplukovníka Strejčka, a to přesto, že v té době bylo již zatčeno a surově zbito či jinak ztýráno přes 20 důstojníků, včetně Ludmily Uhlířové a jejího bratra Jiřího Uhlíře.
Dagmar Marešová-Králová se vrátila i k případu Václava Kůrky, o němž Strejček řekl, že byl hluboce nábožensky založený. Měl styky s doktorem Šrámkem z lidové strany, s poslancem Tylínkem a dalšími. Kůrka se měl aktivně podílet na pokusu o ilegální přechod bývalých ministrů Hály a Šrámka. Strejčkovu výpověď Kůrka rozhodně popřel.

I v tomto případě se Turek pokoušel napojit neexistující ilegální organizaci Kůrky a Strejčka na případ generála Kutlvašra, zdůraznila Dagmar Marešová-Králová ve své výpovědi a dodala, že Turek nedosáhl u Kůrky žádného výsledku. Nepodařilo se mu usvědčit ani jeho, ani Strejčka z nějaké protistátní činnosti. Připomněla také, jak byl Strejček surově zbit na StB. "Zavázali mu oči a mlátili ho pendrekem přes chodidla," řekla Dagmar Marešová-Králová a dodala, že vše se dělo za přítomnosti majora Turka.
Marešová-Králová řekla také, že po zatčení kapitána Uhlíře svolali poradu, která se konala za účasti podplukovníka Součka, plukovníka Nyče a plukovníka Misíka. Účastníci této porady se rozhodli zatknout i jeho dceru Ludmilu Uhlířovou. Souček pak v kanceláři vykládal, že to byl především Nyč, který naléhal na okamžité zatčení Uhlířové. Argumentoval nepříjemnou situací, protože, jak řekl, Uhlířová mnoho ví a mohla by hledat azyl na americké ambasádě.
Ihned po zatčení Václava Uhlíře, uvedla Dagmar Marešová-Králová dále, došlo v důsledku výpovědi, která se naprosto neshodovala se skutečností, k zatčení dalších osob podřízených v pohořeleckých kasárnách podplukovníku Strejčkovi. Byli to štábní kapitán Josef Šmída, štábní praporčík Faktor, poručík Špírek, štábní kapitán Dvořáček, štábní praporčík Josef Mikše a další. Major Turek, řekla Dagmar Marešová-Králová, upravil všem zatčeným příslušníkům z pohořeleckých kasáren i přes jejich protesty administrativní protokoly tak, že byly téměř doslovně shodné s protokoly podplukovníka Strejčka. Všichni, které v případu "Pohořelec" Turek vyslýchal, žasli nad tím, co o nich řekl nebo co jim měl podplukovník Strejček říkat.
Dagmar Marešová-Králová popsala také jinou událost. Došlo k ní na Národní třídě v Praze. Podplukovník Strejček vykládal, že ho jednou zastavil na této třídě jemu neznámý agent. Představil se jménem Panoch, Panoška nebo Panocha a vyřizoval mu pozdrav ze zahraničí, který mu údajně přinesl, a vybízel ho ke spolupráci. Nakonec mu vyhrožoval. Naznačoval mu, že má v kapse pistoli a zastřelí ho, nebude-li chtít spolupracovat. Strejček vše písemně ohlásil na 5. oddělení.
Josef Panoch byl agent OBZ. Orgány obranného zpravodajství ho používaly k různým úkolům. Řídil ho kapitán Peleška, bývalý příslušník skupiny "B" u Hlavní informační služby OBZ. Josef Panoch fungoval nejprve jako agent-chodec, který plnil úkoly na území Německé spolkové republiky. Po čase ztratil možnost pracovat v zahraničí. OBZ ho začala používat jako agenta-provokatéra. Na území Československa vystupoval jako agent CIC a používal krycí jméno "Tom Brown". Josef Panoch si s vědomím Pelešky vybudoval vlastní důvěrnickou síť, jejímž prostřednictvím získával informace. Jeho důvěrníci byli často z řad členů KSČ. Tvrdil jim, že pracuje pro stranickou kontrolu a StB. Tím získával jejich důvěru. Vymkl se však z Peleškova řízení a 2. března 1950 zavraždil Ladislava Lukeše, před kterým od roku 1948 vystupoval jako agent CIC. Zavraždil ho společně se svými důvěrníky Roubalem a Beránkem. Vraždu jim zdůvodnil tím, že Lukeš je nebezpečný špion, který chce uprchnout do zahraničí. Skutečný důvod, proč Panoch Lukeše zabil, nebyl objasněn. V roce 1952 byl Josef Panoch odsouzen k doživotnímu žaláři.
Osoby, které byly podrobeny vyšetřování a jejichž vinu se nepodařilo i přes surové trýznění prokázat a ani plukovník Misík nebyl schopen nic vymyslet, pak byly, jak konstatovala Dagmar Marešová-Králová, poslány zcela bezdůvodně do vojenského koncentráku na Mírov.
Provokační akce vyšetřovaná majorem Turkem, jak řekla, obsahovala 40 stran administrativních protokolů. Tam je také popisováno násilí páchané na Strejčkovi, které Turek buď připustil, nebo se ho sám dopouštěl.
Na Strejčka, jak uvedla, nebyl vůbec žádný materiál. Turek se marně pokoušel materiál získat. Většinu protokolů proto formuloval sám, a to i přes protesty vyslýchaných.
Dagmar Marešová-Králová dále uvedla, že si pamatuje, že podplukovník Souček při vyšetřování, které probíhalo v prosinci 1948, používal hrubé násilí. Bylo to v době, kdy byla zatčena skupina generála Karla Kutlvašra. V této akci se vyslýchalo v přízemních místnostech hlavního štábu MNO, v kanceláři číslo 32, tedy u plukovníka Misíka. Vyslýchán byl podplukovník Hruška. Souček stál při výslechu za Hruškovými zády a bil ho pěstí do hlavy a do zad. Kromě Součka týrali Hrušku také plukovník Richard Misík, podplukovník Otakar Tylš, štábní kapitán Jan Peleška a styčný orgán přidělený skupině E Stanislav Slavík. V místnosti, jak řekla Dagmar Marešová-Králová, hrálo velmi hlasitě rádio, aby nebyl slyšet nářek týraného podplukovníka Hrušky.
V případu akce "Květa", což měla být příprava na provedení puče přímo na hlavním štábu MNO v květnu 1949, byly postupně do přízemí přivedeny zajištěné osoby.
Dagmar Marešová-Králová dále uvedla, že podplukovník Souček ve své kanceláři tloukl přes hlavu a do jiných částí těla zajištěné osoby. Byli to většinou studenti nebo skauti. Pamatovala se také na to, když Souček, pověřený vyšetřováním, tloukl při výslechu do obličeje praporčíka Josefa Mikšeho. Výslech probíhal opět v téže místnosti v přízemní. Během tohoto výslechu otekl Mikšemu celý obličej tak, že nemohl vůbec mluvit.
Koncem dubna 1949, jak řekla, si Souček zavolal Turka a řekl mu, že dostane zase "něco pěkného". Dodal, že na toho chlapa nic neví. Bude tedy záležet na Turkově šikovnosti. Byla to totiž, jak řekla Dagmar Marešová-Králová, zavedená praxe, že podobné případy, kdy proti zadrženým osobám neexistoval prakticky žádný materiál, dostával k vyřešení major Ludvík Turek. Takovým případem, který dostal, aby z něho něco vymlátil, byl podplukovník Strejček.
Dagmar Marešová-Králová udělala závažné prohlášení: V akci "Pohořelec" bylo zajištěno asi 25 osob. Byli to vesměs příslušníci útvaru, který se nacházel v kasárnách na Pohořelci, a byli zajištěni pro údajnou velezradu. Obvinění nebylo však ničím podloženo. Trestná činnost těchto důstojníků se zrodila v hlavách vyslýchajících – majora Turka a podplukovníka Součka. Přesto se obvinění k činům, které nikdy nespáchali, doznali. Stalo se tak po strašném trýznění, kterému byli denně vystavováni. Surové bití a týrání prováděl správce věznice Pergl.
Perglovo týrání vyslýchaných neušlo pozornosti soudu. Byl to štábní kapitán Václav Padevět, který, jak je uvedeno také na jiném místě, odhodlaně vylíčil způsob a praktiky výslechu, které Pergl používal. Jen dík odvaze a důslednosti Václava Padevěta zaujal soud vážné stanovisko k jeho výpovědi a začal se zabývat trestnou činností, kterou si vymýšlel Pergl a další vyšetřující. A výsledek? Až na čtyři byli všichni obžalovaní u Státního soudu v Praze zproštěni obžaloby.
Za těchto okolností hrozilo štábnímu kapitánu Perglovi zatčení a s ním i trestní stíhání dalších členů výslechové skupiny v čele s podplukovníkem Součkem. Trestní stíhání hrozilo i plukovníku Musilovi. Soudruzi si však věděli rady. Musil a Souček v Perglově zájmu sepsali protokol, v němž ho vylíčili způsobem, který vylučoval jakékoliv jeho podezření. Vykreslili ho jako nejvzornějšího vězeňského správce, jaký v republice existoval. Tímto způsobem chtěli Musil a Souček znemožnit trestní pokračování vůči Perglovi, což se jim také skutečně podařilo.
Dík odvaze štábního kapitána Václava Padevěta akce "Pohořelec" a způsoby, jakými se zacházelo s vyšetřovanými, pronikla do dalších vojenských kruhů. Generál Ejem, posádkový velitel Prahy, kontroloval pak všechny vězeňské útvary v Praze. O tom se přirozeně dozvěděl plukovník Musil. Okamžitě nařídil podplukovníku Součkovi, aby na to upozornil Pergla a současně mu zakázal na určitou dobu používat při vyšetřování dosavadní nezákonné metody.
Kdo byl vlastně štábní kapitán František Pergl, správce "domečku" hrůzy?
U důstojníků měl přezdívku – Suchá lípa nebo Penicilín. Když ho do funkce správce "domečku" jmenoval plukovník Musil, který ho znal z dřívější doby, bylo mu padesát šest let. I když ho Musil a Souček pomocí protokolu, který sami zkoncipovali, zachránili před trestním stíháním, bylo to jen na čas. Nakonec byl souzen a odsouzen.
Před Vyšším vojenským soudem v Praze se výslech s Františkem Perglem konal 5. října 1951. Vyšetřující soudce kapitán dr. Zdeněk Zatloukal se ho zeptal na podplukovníka Václava Strejčka. Pergl odpověděl: "Byl to můj velitel z Pohořelce. Pamatuji se, že jsem mu řekl, že jsem nevěděl, že můj velitel je taková svině a zrádce. Strejček chtěl, abych mu nařezal pendrekem. Já jsem mu však nevyhověl." Dodal ještě, že o cvičeních, kterými byl Strejček v "domečku" týrán, nic neví. "Možná, že tato cvičení nařídil přímo vyšetřující. Na jeho jméno se již nepamatuji. Myslím si ale, že to byl major Turek… Mikšeho," řekl pak Pergl dále, "jsem neuhodil. Cvičení na cele nařídil pro něho vyšetřující."
Perglova denní dávka masakrování byla plná rafinovaných krutostí. Byl ve své funkci správce mučírny důstojníků tak odporně dokonalý, že to jednoho dne začalo být nepříjemné i jinak naprosto nestoudné komunistické straně. Byl zatčen, souzen a odsouzen. K trestu smrti se odsoudil sám – oběsil se.
Návrhy na obnovu trestního stíhání
Vyšší vojenský soud PSP 1021 Praha projednal ve veřejném zasedání 5. října 1954 návrhy na obnovu trestního stíhání, které podali odsouzení Václav Strejček, Václav Uhlíř, Antonín Dvořáček a Miroslav Jeřábek.
Domáhali se toho, aby byla provedena obnova trestního stíhání, které bylo ukončeno rozsudkem bývalého Státního soudu v Praze dne 4. srpna 1949, zn.OrIx800/49. Tímto rozsudkem byli kromě vedlejších trestů odsouzeni k odnětí svobody Václav Strejček na doživotí, Václav Uhlíř na 15 let, Antonín Dvořáček na 8 a Miroslav Jeřábek na 20 let.
Všichni byli uznáni vinnými zločinem velezrady. Václav Strejček prakticky po 5 letech kriminálu uvedl, že byl odsouzen na základě svých administrativních výpovědí. Soud nechtěl věřit jeho obhajobě, v níž tvrdil, že protokoly jsou nepravdivé.
Administrativní protokoly, jak uvedl, na něm byly nezákonným způsobem vynuceny, a to používáním fingovaných protokolů, sugestivních otázek a tělesného násilí, vyšetřující jeho výpovědi uměle a násilně vykonstruoval a upravil v jeho neprospěch. Z nevinných a slušných lidí vytvořil tak skupinu "Pohořelec".
Prakticky stejným způsobem postupovaly orgány při výsleších i u ostatních obviněných. V protokolu z 26. září 1951 Václav Strejček popsal jednotlivé druhy násilí, kterého se na něm vyšetřující dopustili. Současně popsal, jak postupovali při konstrukci trestní činnosti.
Václav Uhlíř stejně jako Václav Strejček ve svém návrhu tvrdil, že odpovědi na otázky vyslýchajícího byly upraveny tak, že měly docela jiný smysl. Slib, že se na něho může spolehnout, který Strejčkovi dal, mu dal jako veliteli, týkal se služebních záležitostí a neměl nic společného s nějakou protistátní činností, o níž on, Václav Uhlíř, neměl ani zdání.
Antonín Dvořáček se ve svém návrhu na obnovu trestního stíhání připojil k ostatním spoluobviněným. Při veřejném zasedání zdůraznil svůj návrh poukazem na použití nezákonných vyšetřovacích metod.
Miroslav Jeřábek se odvolal na důvody, které uplatnil ve svém návrhu na obnovu trestního stíhání Václav Strejček, a poukázal na to, že Václav Kůrka při hlavním líčení prohlásil, že administrativní protokol není správný. Kůrka řekl, že protokoly podepsal, aniž věděl, co vlastně podepisuje. Jeřábek dále poukázal na skutečnost, kterou soud, jak se domníval, dříve neznal. Totiž na to, že administrativní protokoly Strejčka a Kůrky neodpovídaly skutečnosti, protože na nich byly vynuceny fyzickým násilím.
Obsah návrhů na obnovu trestního stíhání je vážným dokladem zločinného postupu, který byl po roce 1948 docela běžný. Vyšší vojenský soud PSP 1021 Praha si toho byl vědom. Nicméně usnesení, které vydal závěrem jednání, bylo poplatné době. Poukázal v něm na to, že po provedeném šetření, zejména z výpovědí Ludvíka Turka, Ludmily Uhlířové a Dagmar Marešové-Králové, zjistil, že při vyšetřování akce "Pohořelec" došlo skutečně k porušení socialistické zákonnosti. Po tomto konstatování není bez zajímavosti uvést, jak se soud dál rozhodoval. Především připomněl, že vyšetřovatelé, kteří používali nezákonné metody, byli rozsudkem Vyššího vojenského soudu PSP 85 Praha z 5. září 1953 potrestáni. Vyšší vojenský soud musel za těchto okolností zkoumat, zda Státní soud věděl o porušování socialistické zákonnosti v době, kdy tuto trestní věc projednával.
Z této formulace celkem jasně vyplývá, že o zločinech proti socialistické zákonnosti mohli cvrlikat vrabci na střechách soudních budov, soud sám však nemusel nic vědět, nemusel nic slyšet, prostě se nezajímal.
Ona totiž takzvaná socialistická zákonnost byla velkým zdrojem nezákonnosti. Nezákonnost sama byla jednou z podmínek existence komunistického režimu. V letech 1949 až 1954 zasahovaly do soudních procesů hlavně instituce komunistické strany, především StB.
Ze soudního usnesení vyplývá mnoho věcí. František Poustka a Václav Kůrka u hlavního přelíčení například uvedli, že při vyšetřování byli biti. Z jejich prohlášení, podle soudního usnesení, však nelze bezpečně dojít k závěru, že by Státní soud věděl v době rozhodování o nezákonných metodách použitých při vyšetřování žadatelů o obnovu trestního stíhání.
Vyšší vojenský soud došel však opravdu k přesvědčení, že se jedná o skutečnost, která mu nebyla dříve známa. Znamenalo by to tedy, že existoval důvod pro obnovu trestního řízení. Ale – a to je opravdu ALE s velkými písmeny. Samotný fakt, že tuto skutečnost v době rozhodování soud neznal, ještě nezdůvodňuje povolení k obnově trestního stíhání. Tato logika tehdejšího soudního rozhodování vyplývá z faktu, že vinu odsouzených Strejčka, Dvořáčka, Uhlíře a Jeřábka opřel Státní soud o vyšetřovací protokoly a doznání obžalovaných u hlavního líčení. Všechny ostatní okolnosti, vylíčené zde na mnoha místech a v různých kombinacích, soud prostě přešel. A učinil tak vědomě. Pokud soud poukazoval na zbraně, musel vědět, že šlo o trofejní samopaly a několik granátů.
Tato formulace je jen únikem před veřejným přiznáním k páchaným justičním zločinům na nevinných lidech.
Všechny výklady o zdůvodnění postupu Státního soudu Vyšší vojenský soud korunoval v říjnu 1954 usnesením, v němž prohlásil, že návrhy odsouzených Václava Strejčka, Václava Uhlíře, Antonína Dvořáčka a Miroslava Jeřábka na obnovu trestního stíhání se jako neodůvodněné zamítají.
Vyšší vojenský soud PSP 1021 Praha postupoval tedy i po pěti letech zločinných výslechů a plánované likvidace důstojnického sboru československé armády tak, jak si přál režim a 5. oddělení hlavního štábu MNO, i když původci těchto zločinů byli již v té době odstraněni.
Vyšší vojenský soud však připustil stížnost proti tomuto usnesení, která měla odkladný účinek. Této možnosti se chopila Advokátní poradna č. 1. Václav Strejček, Václav Uhlíř a Antonín Dvořáček podali jejím prostřednictvím stížnost proti usnesení Vyššího vojenského soudu v Praze ze dne 5. října 1954 o zamítnutí návrhu na obnovu trestního stíhání. Odsouzení navrhli, aby usnesení Vyššího vojenského soudu, jímž byla obnova řízení zamítnuta, bylo zrušeno a obnova povolena nebo celá věc vrácena k novému jednání a rozhodnutí Vyššímu vojenskému soudu v Praze.
Co byla akce "D"
a kdo ji prováděl?
Nejprve je nutno konstatovat, že nešlo o jednu akci, ale o celou řadu akcí, které měly různé účely. Všechny však byly zásadně zaměřeny proti důstojníkům československé armády. Ke všem docházelo nejprve z příkazu plukovníka a později generála a nakonec náměstka Ministerstva národní obrany ČSR Bedřicha Reicina.
Od poloviny roku 1949 až do poloviny roku 1950 prováděl tyto akce Reicinův zástupce a později jeho nástupce v 5. oddělení hlavního štábu MNO, Josef Musil. Stal se náčelníkem této složky. Důstojníci, kteří neskončili v "domečku", byli propuštěni z armády. Akce "D" v řízení plukovníka a později generála Josefa Musila měla za úkol posílat tyto důstojníky do trestních nápravných praporů (TNP). Generál Musil měl při výkonu této služby respektovat zákony, což však zásadně nedělal. Zákony, i když byly komunistické, nerespektoval, a dělal to naprosto vědomě. Řídil se totiž jen příkazy Bedřicha Reicina a podle Reicina "obranné zpravodajství" stálo nad veškerými zákony.
Generál Josef Musil nevydal tudíž také svým podřízeným, kteří měli na starosti provádění akce "D", žádný rozkaz, aby se s příslušnými zákony seznámili.
Používala se tři kritéria:
a) zařadit do TNP důstojníky, kteří po propuštění z armády nepracovali nebo používali krycí zaměstnání
b) dále zařadit to těchto táborů důstojníky, kteří byli podezřelí z útěku do zahraničí (a to byli všichni)
c) potom důstojníky, kteří po propuštění z armády prováděli nějaké podezřelé akce.
Generál Musil zajistil podklady pro tato kritéria svým osobitým způsobem. Podřízeným jednotkám vydal rozkaz, aby do stanovené lhůty předložily seznamy osob, které podle těchto směrnic přicházely v úvahu pro zařazení do TNP. Je nutno připomenout, že směrnice, které stanovil generál Reicin, byly i podle komunistických zákonů – protizákonné. U každého zajištěného se mělo uvést zdůvodnění, proč je zahrnut do akce "D". Zprávy o činnosti důstojníků po jejich propuštění se neprověřovaly. Musil se o pravdivosti zpráv nikdy nepřesvědčoval a nic takového nežádal ani od svých podřízených. Pravda byla pro něho, a nejen pro něho, buržoazní přežitek.
Za těchto okolností byli pak do TNP zařazováni důstojníci jen proto, že byli, ať již za jakýchkoli okolností, propuštěni z armády. Bylo jich víc než 3 500. Generálové Reicin a Musil, zaslepeni třídní nenávistí a politikou likvidace, si zřejmě neuvědomovali, že připravili armádu o podstatnou část důstojnického sboru. Důsledky tohoto postupu v případě války mohly být velmi podobné těm, k nimž došlo v Sovětském svazu po vyvraždění velkého počtu důstojníků Rudé armády na příkaz Josefa Visarjonoviče Stalina (když Hitler napadl Sovětský svaz, byl důstojníků, kteří mohli velet vojenským útvarům, značný nedostatek).
Velká část důstojníků propuštěných z československé armády a zařazených do vojenských koncentráků, jako byl smutně proslulý Mírov, podala odvolání. Generál Josef Musil, aniž by tato odvolání četl, natož zkoumal, všechna bez rozdílu odmítl. Řídil se při tom příkazem generála Reicina, který rozhodl, že nikdo nesmí být propuštěn.
V závěrečné zprávě komise pro TNP Mírov čj.004096/51, kterou předložil náčelník HSS/MNO plukovník Kokeš, se mimo jiné uvádí: "Odvolací komise odvolání všech striktně zamítala bez ohledu na pravdivost tvrzení uvedených v odvolání. O formálnosti působení odvolací komise svědčí připiš šestého sektoru Ministerstva národní bezpečnosti, adresovaný sekretariátu národní bezpečnosti, podle kterého na základě dohody mezi Ministerstvem národní obrany – gen. Musilem a Ministerstvem národní bezpečnosti – náměstkem Švábem, nemohou být z TNP propuštěny žádné osoby, jestliže s tím Ministerstvo národní obrany nesouhlasí. V doložce se uvádí, že gen. Reicin nikomu propuštění z Mírova nepovolil."
Zpráva této komise také konstatuje, jak je uvedeno již také na jiném místě, že osoby vybíral sám Reicin. Osoby označoval značkami "D", což znamenalo, že osoba spadá do akce "D" a automaticky se zařazuje na Mírov, pokud nebyl vyprodukovaný nějaký jiný trestný čin. Důstojníci byli zařazováni do vojenského koncentráku na Mírově automaticky minimálně na dva roky. Tyto směrnice platily pro výkonné orgány a pro trestní nalézací komise.
Mimořádnou pozornost vyžadovala však akce "D5". Do ní Reicin zařazoval všechny důstojníky, kteří byli sice propuštěni z armády, ale bydleli se svými rodinami v Praze-Dejvicích. A Reicin potřeboval jejich byty.
5. oddělení provedlo v akci "D" cosi jako vyšetřování. Pro svoji vnitřní potřebu uvedlo, že podle předložených odvolání bylo do TNP neoprávněně zařazeno 197 osob. Zpráva se však již nezmiňuje o ostatních.
Lidé jako Reicin či Musil, ale i další z 5. oddělení, se při svém postupu, o němž museli vědět, že se vymyká i komunistickým zákonům, odvolávali na linii strany a zájmy pracujícího lidu.
Do TNP zařazovali i důstojníky, kteří byli vážně nemocní. Byly případy, že jejich zdravotní stav byl protokolárně podchycen, což jejich zařazení do tábora vylučovalo. Přesto však neunikli zběsilosti Reicina, Musila a ostatních. V této souvislosti je možno uvést případy generála Hrabovského, plukovníka Souhrady nebo podplukovníka Dítěte, který byl tak vážně nemocný, že v krátké době v TNP zemřel.
Propuštění důstojníci byli většinou umísťováni do vojenského koncentráku Mírov. Na jejich zařazení se kromě Reicina a Musila velkou měrou podíleli také plukovník Horák a podplukovník Pavlíček.
Musil na Reicinův rozkaz poslal plukovníka Horáka do komise, která měla být ustavena pro TNP při Ministerstvu vnitra.
Horák měl v této komisi zastupovat vojenskou správu, tedy 5. oddělení. Měl za úkol prosazovat v komisi zájmy generála Reicina. Komise však byla nevydařeným zastíracím manévrem. Její členové měli předstírat, že důstojníci propuštění z armády jsou zařazováni do táborů po právu. Horák tímto způsobem v komisi skutečně postupoval. Řídil se výlučně příkazy generála Reicina, který trval na zařazení důstojníků do táborů. Tvrdil, že to vyžadoval zájem vojenské správy. Musil dal k výkonu služby Horákovi k dispozici asi 20 až 25 důstojníků, několik orgánů 5. oddělení a několik aut. Horák měl za úkol podrobit každého důstojníka vyšetřování, které se protokolárně zaznamenávalo. Jednalo se asi o sedm otázek a domovní prohlídku, při níž se pátralo především po materiálech, které by mohly být označeny jako tajné. Na takového důstojníka mohlo být potom podáno trestní oznámení, aby byl souzen a odsouzen.
Všemocný Karel Šváb, který měl na starosti vedení bezpečnostního odboru ÚV KSČ, zařídil, aby všichni, kteří prováděli akci "D", se podrobili instruktáži.
Když byl plukovník Horák odvelen do kurzu, zastupoval ho podplukovník Pavlíček, který postupoval ve všem naprosto stejně jako jeho nadřízený.
V této souvislosti je nutno ještě konstatovat, že komise ustavená jako součást Ministerstva vnitra neodpovídala svým složením zákonu.
Komise měla především sama rozhodovat o tom, kdo z důstojníků bude nebo nebude zařazen do TNP. Jejím úkolem bylo tedy posuzovat jednotlivé případy a vyslovit se pro nebo proti zařazení důstojníka do TNP. Musil i Reicin však postupovali jen podle svého vlastního uvážení. Komise byla pro ně na obtíž. Členové komise, v níž proti znění tehdejších komunistických zákonů nebyli zastoupeni příslušníci SNB, lidové správy a lékaři, ustupovala tlaku 5. oddělení a až na vzácné výjimky zařazení důstojníků do TNP schvalovala automaticky.
Pokud se stalo, že přece jen měla záporné stanovisko vůči zařazení některých důstojníků do TNP, a to většinou pro nedostatek důkazů, v tom případě Musil trval na jejich zařazení do TNP na Mírov. Bylo to nejen jeho rozhodnutí, ale také Reicinův příkaz. Činnost těchto generálů byla stejně tak trestná jako zločinná. Svým postupem ničili rodiny. Připravovali děti o otce a rodiny o živitele. Jejich postup, jakkoliv výstřední, zůstával dlouho bez povšimnutí vedoucích činitelů KSČ a vlády.
Na akcích "D" se podíleli také příslušníci studijní skupiny jako např. major Cylek nebo štábní kapitán Havelka, ale i další. Právě jejich úkolem bylo, pokud nebyl k dispozici jiný materiál, provádět posudky. Ty pak sloužily jako podklady pro návrhy na zařazení důstojníků do TNP
Generálové Reicin a Musil přišli ještě se zlepšovacím návrhem. Připravili nový druh akce "D". Podle tohoto návrhu, který schválil sám ministr obrany Alexej Čepička, zeť prezidenta Klementa Gottwalda, mohli být důstojníci, kteří měli být bez jakékoliv příčiny zařazeni do trestních nápravných praporů, pokud žili v Praze, ponecháni na svobodě, uvolní-li svoje byty a odstěhují-li se na venkov. Ze záznamů vyplývá, že všichni důstojníci, kteří bydleli v Praze, se raději vystěhovali na venkov, aby unikli Mírovu či jiným smutně proslulým kriminálům. Uvolněné byty byly dány k dispozici referátu Ministerstva národní obrany.
Mírov, tábor nucených prací, byl vojenský koncentrák, který vznikl v jarních měsících roku 1949. Zřizování koncentračních táborů však patřilo do kompetence Ministerstva vnitra, proto jednání vedl Bedřich Reicin s Karlem Švábem, náměstkem ministra vnitra, pozdějším náměstkem ministra národní bezpečnosti. Reicin a Šváb jmenovali nejprve velitele vojenského koncentračního tábora Mírov. Stal se jím strážmistr Oldřich Kohlíček. V té době mu bylo 25 let a jako velitel tábora používal krycí jméno. Důstojníci, kteří přicházeli zpočátku na Mírov, ho znali pod jménem Skála. Mírov byl v té době jediný v republice, kde 5. oddělení soustřeďovalo bývalé příslušníky československých leteckých perutí ve Velké Británii a důstojníky, kteří v době druhé světové války bojovali v československých jednotkách v zahraničí.
Zvláštní útvar – tábor nucené práce – byl umístěn v jižní části celého objektu Mírova. Z kdysi mocného a zdaleka viditelného hradu původně vznikl v roce 1858 jako trestní ústav pro muže. Za první republiky byl zrušen. Jako věznice začal sloužit opět až za okupace a pak – v roce 1949, kdy generálové Reicin, Musil, Procházka, Pavla a major Baudyš z něho udělali vojenský koncentrační tábor, označovaný třídně uvědomělým velitelem Skálou-Kohlíčkem jako tábor likvidační. Vstup do tábora byl omezen jen na pracovníky 5. oddělení, v některých případech byl povolen i příslušníkům Státní bezpečnosti. Všichni zaměstnanci, ať už to byli funkcionáři nebo dozorci, používali krycí jména. V polovině roku 1951 Ministerstvo národní bezpečnosti po řadě stížností rozhodlo zrušit tu část Mírova, kde byli umístěni především důstojníci. Velitel tábora Oldřich Kohlíček a jeho zástupce Miroslav Carbol byli ze služeb propuštěni. Za svoje chování vůči internovaným vězňům byli postaveni před soud a odsouzeni.
Rovněž skončilo konfliktní období let 1951-52, a to propuštěním Miroslava Weisse, který byl v té době velitelem Mírova. V roce 1961 byl odsouzen. Vyšetřováním se zjistilo, že proti vězňům v útvaru Heřmanice používal fyzické násilí. Jaký však byl jeho trest? Dostal na dva roky podmínku a ztratil svoje vojenské hodnosti.
Byl to právě Weiss, kdo se postaral o zřízení korekce. Vězňové se před vstupem do korekce, v níž se ani v nejkrutějších mrazech netopilo, museli svléknout do naha.
Rozhodujícím činitelem na tomto úseku byl nadporučík Michal Gelbič. Byl známý svým špatným zacházením s vězni hlavně v korekci. Svou zkušenost s ním udělal i Bohumil Guziur, který v táboře pracoval jako kuchař a jednou nechal odsouzené kněží za dobře provedenou práci v kuchyni obrat kosti. Když se to Gelbič dozvěděl, přišel do kuchyně, chytil kuchaře pod krkem, vyhrožoval mu korekcí a ranou pěstí do obličeje ho srazil na zem. Gelbič sám však popíral, že by vůči odsouzeným používal vulgárních výrazů. Pokud jde o korekce, řekl, že mu byly přiděleny s celým sedmým oddělením. Vysvlékání odsouzených do naha před vstupem do korekce bylo běžné opatření stejně jako osobní prohlídka. Vězeňský mundur se měl vězni vrátit hned po vstupu do korekce. To se však nedělalo, vězni byli v korekci, a to i v zimě, bez oblečení často dlouhou dobu. Gelbič vězně fyzicky napadal, kopal do nich a týral je různými způsoby.
Další smutně proslulou figurou ve vojenském koncentráku Mírov byl kapitán Bohuslav Smrčka. Ten měl spadeno především na odsouzené kněze. Podle jeho slov měli být všichni kněží postaveni ke zdi a kulometem postříleni. Smrčku považovali v padesátých letech i jeho nadřízení za nositele páchaných nezákonností. Smrčka napadal vězně, fackoval a bil odsouzené. Jeho obětí se stal i generál vládního vojska Obručník, kterého Smrčka zbil na cele. Srazil ho pěstí na kavalec, pak se na něho vrhl a začal ho rdousit. Když uvolnil svoje sevření, generál Obručník ležel na zádech. Rozhrnul si košili na prsou a volal na Smrčku: "Pane strážmistře, máte pistoli, zastřelte mě, máte na to právo!" Bývalému generálu Obručníkovi bylo tehdy již přes šedesát let. Byl bělovlasý, mluvil krásnou češtinou a příkladně se choval. To ovšem byly vlastnosti, kterými se Smrčka pochlubit nemohl. Miloslav Červenka, který byl krátkou dobu na Mírově ve funkci náčelníka, o Smrčkoví a Gelbičovi řekl, že to byli "příslušníci" s velmi nízkou inteligencí. Tito lidé ovšem sloužili straně a Reicinovi nejvěrněji.
Červenka byl dokonce nucen Smrčku z úseku, kde byli vězněni kněží, odvolat. Jeho surové chování vůči nim vyvolávalo oprávněné obavy. Smrčka zbil jednoho dne také odsouzeného Emila Kutila, který vykonával funkci chodbaře. Smrčka zjistil, že někdo z odsouzených přinesl na světnici více uhlí, než bylo povoleno. Emil Kutil nechtěl však Smrčkoví prozradit jméno. Za to ho Smrčka zbil a zkopal. Za svoje surovosti nebyl nijak potrestán. Byl jen odvolán z funkce referenta režimu a ustaven do funkce zástupce velitele směny.
Mírov se zařadil mezi ty tábory v Československu, z nichž se vězni pokusili uprchnout. Došlo k tomu z 2. na 3. listopad 1952. O útěk se pokusilo sedm odsouzených. Někteří vězni později při výpovědi tvrdili, že pokus o útěk byl vyzrazen. Vedení k němu přesto nechalo záměrně dojít. Podle těchto výpovědí se na utíkající vězně čekalo. Na vhodném místě byl umístěn kulomet a řada ozbrojených členů vězeňské stráže. Utíkající měli být postříleni. Jeden z příslušníků stráže však celý plán pokazil tím, že předčasně vystřelil. Prvnímu utíkajícímu prostřelili plíce, ostatní se vzdali. Za pokus o aktivní přípravu útěku bylo rozsudkem Lidového soudu v Zábřehu čj.T 446/52 odsouzeno 5 vězňů. Z toho čtyři na 12 a jeden na 8 měsíců. Vojenská obvodová prokuratura v Olomouci po prozkoumání celého případu konstatovala, že útěk nebyl vykonstruovaný nebo inscenovaný vedením tábora jako eventuální záminka k likvidaci, jak někteří z vyslýchaných vězňů dokazovali. Ze záznamů je jasné, že kapitán Janoušek, který zastupoval v té době náčelníka, byl skutečně o připravovaném útěku informovaný. A on to také byl, kdo učinil příslušná opatření a útěku zabránil.
Miroslav Vašíček byl jedním z těch, kteří sloužili na Mírově od roku 1949 až do roku 1954. Při výslechu, který s ním byl proveden, také on popisoval pokus o útěk. Zmínil se o hrubém zacházení s dopadenými vězni, na němž se podíleli strážmistr Džbánek, Smrčka a Gelbič. Vězně, které dopadli, surově zbili. Když se Vašíček druhého dne ptal vězeňského lékaře MUDr. Vinče, jak vypadali dopadení vězni, řekl, že byli hrozně potlučení. Vašíček se zmínil při výpovědi také o korekcích. Potvrdil, že se v nich nikdy netopilo. Z rozkazu Gelbiče musela však být otevřena okna. Z korekcí, jak řekl, odsouzení odcházeli často na ošetřovnu s různými chorobami způsobenými nachlazením. Kontroly v korekcích prováděli bachaři přibližně každou hodinu. Strážmistra Džbánka znali odsouzení nejen pro jeho surové chování, ale také pro jeho výrok: "Přišel jsem z Pankráce, kde jsem popravoval Horákovou, tak abyste věděli, s kým máte tu čest!"
Mírov se vyznačoval jednou mimořádností. V roce 1952 docházeli totiž věřící občané z Mírova do kostela, který byl přímo na území vězeňského útvaru. Mše sloužil kněz – vězeň. To se nelíbilo Weissovi, Matoušovi a dalším smutně proslulým bachařům. Rozhodli se proto, že kostel vyhodí do povětří. Za Džbánkovy asistence navrtali kostelní stěnu, do které vložili nálož. Při explozi byla sice stěna poškozena, kostel sám však zničen nijak nebyl. Nálož nebyla totiž dost silná. Jindřich Džbánek později při vyšetřování, které bylo označeno jako pohovor, celou záležitost s kostelem popřel. Řekl, že trhavina se použila k urychlení práce při budování kanalizační sítě, čímž prý vznikl dojem, že šlo o zničení kostela. Komise, kterou tvořil poručík dr. Klamo a major Mlynář, kteří prováděli tento výslech, konstatovala, že výpovědi Jindřicha Džbánka se různily, zatímco značná část jeho odpovědí se nezakládala na pravdě.
Léta, která strávil na Mírově, líčí i bývalý převor. Popisuje sadistické chování náčelníka Weisse. "Když jsme tam přišli," (rozuměj: do korekce) uvádí převor, "Gelbič nás svlékl do naha a vrazil do kobky. Pak začalo prohlížení našich trestaneckých obleků. Trvalo velmi dlouho, než nám vhodil mundury opět do kobky. Celou tu dobu jsme tam stáli nazí.… Vzpomínám si," uvádí převor dále, "jak nás jednou Gelbič vytáhl z korekcí, svlékl do naha a nechal nás stát dvě hodiny venku. Bylo dvacet pod nulou. V noci jsme se nemohli zahřát. Každou hodinu nás budili. Museli jsme vyskočit z kavalce a dělat dřepy. Někteří bachaři nás budili dokonce každých třicet minut." Weissovi se říkalo Pinďa. Později byl za svůj sadismus povýšen a odjel do Brna. Smrčka se hájil později tím, že nikoho neuhodil. Dokonce to tvrdil na "komunistické čestné slovo".
"Prosím vás, co to je?" ptal se převor. "Když jsem byl začátkem prosince 1951 v korekci, byl tam v jedné z kobek vězeň z Hulína. Říkalo se o něm, že byl v Hulíně hostinským. Bachaři ho nenechali vůbec spát. Musel neustále dělat dřepy. Když to bylo již po několikáté, odmítl se podřídit rozkazu a začal na bachaře křičet – vy vrazi. Před dveřmi do kobky bylo pak mnoho křiku. Bachaři odešli pro pomoc. Za chvíli bylo slyšet dupot, otvírání cely a pak rány, křik, volání a nekonečný nářek. Budovatelé nového společenského řádu hostinského z Hulína strašným způsobem zmlátili. "Za těch dvanáct let jsem prošel mnoha kriminály," říká převor dále, "neviděl jsem však hroznější korekce, než jaké byly na Mírově. Nikdo ať dnes neříká, že to musel dělat. Byli dozorci dobří, slušní lidé. Někteří nám dokonce pomáhali a mohli se za to dostat do kriminálu. A pak tam byli ti, kteří svoji služební horlivost projevovali surovostmi." Těmito slovy skončil převor svoji výpověď, kterou učinil 2. května 1968 v Brně. Na Mírově byl vězněn od 2. dubna 1949 do 14. září 1954.
Další mírovský vězeň Antonín Bezruč ve své výpovědi ze 4. dubna 1968 uvádí, že byl odsouzen k odnětí svobody na 20 let, k pokutě 20 000 Kčs, konfiskaci jmění, ke ztrátě občanských práv a k náhradě řízení vazby a výkonu trestu. Po 11 letech kriminálu byl propuštěn na amnestii. Za tuto dobu byl vězněn v Ostravě, na Mírově, v Jáchymově to byl Vykmanov a pověstný tábor "L", všeobecně označovaný jako tábor likvidační, odtud byl převezen na Příbramsko a sice do táborů Bytíz a Vojna. Jeho výpověď z dubna 1968 se týká Mírova. "Bylo to v prosinci," začal svoji výpověď Antonín Bezruč, "snad druhý den po odjezdu prominentních členů protektorátní vlády do Leopoldova. Těsně před vánočními svátky jsem se dostal do korekce. Byla velká zima. Trvala celou tu dobu, co jsem byl v korekci. Do korekce hluboko pod zemí mne vedl dozorce Gelbič. Na chodbě před celou jsem se musel svléci do naha a Gelbič prohlížel nejen vězeňský mundur, ale dělal mi i osobní prohlídku. Do korekce přišel i dozorce Smrčka. Vehnali mě do kobky, která byla asi dva metry široká a čtyři až pět metrů dlouhá. Musel jsem dělat každou hodinu nejméně 150 dřepů. Byla tam strašná zima. Ztratil jsem pojem o čase. Nejhorší z dozorců byli Smrčka, Gelbič, Metelka a Džbánek. Smrčka a Džbánek za tu dobu několikrát otevřeli dveře a vylili na podlahu kýbl vody, která se zakrátko proměnila v led. Musel jsem v tom ležet tak dlouho, jak se těmto dozorcům zlíbilo. Po 16 dnech jsem byl přemístěn do temné komory. Tam jsem byl 15 dnů," popisoval svoje trpké zkušenosti s budovateli nového společenského řádu Antonín Bezruč.
Na Ministerstvu vnitra ČSR vznikla bezpečnostní pětka, kterou tvořili zástupci ministerstev národní obrany a bezpečnosti. Tato komise měla rozhodovat o tom, kdo bude internovaný na Mírově. Zásadně však o všem, jak už bylo řečeno, rozhodoval generál Reicin a svá rozhodnutí dělal vždy ústně. Výjimečně používal k tomuto účelu i telefon. Po této stránce byl znám svou opatrností, která ho však nakonec tak jako tak nezachránila.
Na schůzi velitelů jednotlivých úseků na Mírově, která se konala 6. dubna 1950, přišel velitel Sboru vězeňských stráží podplukovník Milan Kloss s návrhem pravidel, kterými se měli jednotliví velitelé řídit.
Podle prvního pravidla si museli velitelé uvědomit, že v táboře jsou největší "reakční krysy", které narušují oddíly a podrývají autoritu. Za druhé, při neplnění norem bylo nutno snižovat denní příděl potravin. Vězni, kteří se takto provinili, měli být umístěni hromadně na jedné cele a jejich "výhody" měly být na neurčitý čas omezeny.
V budoucnu měli být velitelé posuzováni podle toho, jak dokázali trestat provinilce – jak zakazovali nebo omezovali vycházky, psaní dopisů, prováděli zavádění polovičních dávek stravy a používali bunkry. "Na místě není sentimentalita, když je nutno jednat s největšími gaunery," uváděl ve svém návrhu Kloss.
Ve vojenském koncentračním táboře na Mírově bylo většinou kolem tisícovky vězňů. Značnou část tvořili právě důstojníci. Bylo zde i malé procento Němců. V době, kdy velitelem Sboru vězeňské stráže byl podplukovník Milan Kloss, vězni dostávali nejen zcela nedostatečnou, ale i velmi špatnou stravu. Za práci byli placeni hodinově – 5 až 15 haléřů na hodinu, pokud vůbec pracovali, protože Mírov byl považován, jak říkal velitel Kohlíček-Skála, za tábor likvidační.
Kromě toho v koncentračním táboře na Mírově byl ještě další velice vážný problém – katastrofální nedostatek vody, což způsobovalo, hlavně v letních měsících, ještě katastrofálnější hygienické podmínky.
Do akce "D" spadal i pokus o likvidaci generála Hasala.
Generál Josef Musil se pokoušel zlikvidovat generála Hasala, kterého 5. oddělení sledovalo, jak se uvádělo ve zprávě, pro jeho styky s tehdejším americkým velvyslancem v Praze. Hasalův syn byl stejně jako otec důstojník československé armády. Musil, tehdy ještě plukovník, navrhl hned po únorovém komunistickém puči Bedřichu Reicinovi, aby byl generál Hasal spolu s dalšími asi 40 důstojníky sledován. Tímto úkolem byl pověřen generál Klen. Musil současně naléhal, aby byl Hasal z armády propuštěn. Reicin v tomto případě s Musilem nesouhlasil. Hasal zasedal v té době v armádním poradním sboru, který měl v armádě stejnou funkci, jakou měly akční výbory ve veřejném životě. Armádní sbor projednával propuštění důstojníků z armády. Dále Reicin uvedl, že není možno Hasala odstranit z armády také kvůli prezidentu Edvardu Benešovi. Hasal tedy v armádě zůstal. Ovšem jen do Benešova odchodu. Po jeho abdikaci musel odejít do důchodu.
V letních měsících 1948 Musil zachytil zprávu, že generál Hasal připravuje útěk za hranice, měl podle tohoto hlášení prodávat či přemísťovat nábytek a balit nějaké bedny. Zprávu údajně Musilovi dodal člen tzv. studijní skupiny. Musil okamžitě vše hlásil Reicinovi. Ten opáčil, že Hasal je dobře sledovaný pátrací skupinou. Během dvou nebo tří dnů však 5. oddělení zjistilo, že Hasal uprchl s celou rodinou za hranice. Josef Musil se dlouho snažil zjistit, jak se Hasalovi podařilo uniknout pátrací skupině OBZ. Kromě řady slušných a statečných lidí podezíral americké velvyslanectví a dokonce samotného velvyslance.
5. oddělení zasahovalo i do veřejného života. Tak jako v armádě, tak i v životě občanů hledalo svoje oběti. Bylo potřeba odhalovat nepřátelské agentury mezi obyvatelstvem, dále ilegální organizace, které pracovaly na území republiky proti lidově demokratickému zřízení, protože mohly spolupracovat s cizími zpravodajskými službami a co nejhoršího – s emigranty. Čeho se vlastně OBZ bálo více? Cizích zpravodajských služeb, nebo emigrantů?
OBZ neposílalo agenty provokatéry jen mezi důstojníky, ale také mezi obyvatelstvo. Hledalo jedince, kteří by mohli být označeni jako reakcionáři. Domnívalo se, že tito lidé by asi nejsnadněji podlehli svodům agenta provokatéra. Tato Musilova spekulace měla jistý úspěch. Tak vznikly akce jako "Tunely" nebo "Boží mlýny". Tato akce se stala základem k vzniku dalších tzv. "ilegálních organizací", jako bylo "Krušnohoří", "Krakonoš" či "Jitka". Na těchto organizacích se projevil Musilův důmysl. Chtěl mít za každou cenu úspěch. A tak zmíněné organizace tvořili výlučně agenti OBZ, kteří pak provokovali občany k nepřátelské protistátní činnosti. Bylo však třeba často překonávat nedůvěru a velkou opatrnost vyhlídnutých obětí. Aby nedůvěra možných ilegálních pracovníků byla překonána, OBZ pomocí svého agenta napojeného na cizí rozvědku zařídila, aby londýnský rozhlas BBC vysílal heslo "Boží mlýny melou pomalu, ale jistě". OBZ šlo však po této stránce ještě o kus dále. Aby dojem o ilegální činnosti byl co možná nejvěrohodnější, OBZ se postaralo o to, aby do zahraničí skutečně několik osob, které byly známy jako politicky pravicově zaměřené, odešlo. Tato operace měla svoji stinnou stránku. Orgány OBZ snadno v zahraničí ztratily nad těmito jedinci jakoukoliv kontrolu. Kromě tzv. reakcionářů se posílaly do zahraničí pomocí agentů i zprávy. Josef Musil, i když nerad, musel brzy připustit, že zprávy, které šly v rámci této operace OBZ do zahraničí, politiku nastolenou v Československu po únorovém puči na západě poškozovaly. A výsledek?
Orgány OBZ v akci "Boží mlýny" chtěly svým postupem především zjistit, zda nepřátelská rozvědka má zájem na pravicově politicky zaměřených osobách, zjistit metody práce britské zpravodajské služby, odhalit ilegální organizace, které nevznikaly z popudu OBZ, dále mrtvé schránky a hlavně zaměření na československou armádu. Tohoto cíle nebylo však v žádném případě dosaženo, což později uvedla zpráva o výsledku činnosti komise Ministerstva vnitra přešetřující nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby. Provokačními metodami práce bylo nezákonně zataženo do protistátní činnosti mnoho osob, které byly nakonec zlikvidovány. V odbočce "Božích mlýnů" bylo provokacemi zataženo do protistátní činnosti 11 osob. V organizaci "Krušnohoří" dokonce 13 lidí. Byla tady ještě jiná záporná stránka této akce. Vzhledem k tzv. existenci ilegálních organizací vznikal v zahraničí dojem, že lidově-demokratické zřízení v Československu není tak pevné, jak režimisté tvrdí. Nehledě k tomu, že zprávy, které šly do ciziny, využíval zahraniční rozhlas. Například některé zprávy uváděly, že v ČSR vznikají ilegální organizace, které tvoří sociální demokraté nebo národní socialisté či příslušníci jiných politických stran. Do zahraničí přišla také zpráva, že do sekretariátu KSČ v Sedlčanech někdo vložil granát na protest proti zákazu sokolské zábavy. Značné rozhořčení vzbudila zpráva, která poukazovala na svévolné řádění fanatiků KSČ při zatýkání a odstraňování lidí do pracovních táborů, a to dokonce i z řad KSČ.
Tyto "chytrosti OBZ" byly už trochu moc i na prezidenta Klementa Gottwalda, a tak celou akci, prý v zájmu uklidnění ve veřejnosti, zakázal.
Jedním z agentů-provokatérů, který pracoval v akci "Boží mlýny", byl Karel Alois Hrádek. Pro práci v OBZ ho získali už v roce 1945. Jeho práci řídilo několik orgánů, hlavně plukovník Mirovský.
Kdo byl Karel Alois Hrádek?
Byl to známý kolaborant s nacistickými okupanty, který napsal dokonce několik dopisů K. H. Frankovi, jednomu z ničitelů Lidic, v nichž vyjadřoval svoji věrnost nacistickým ideám. OBZ ho používala jako placeného agenta provokatéra vůči občanům. Byl jedním z hlavních agentů v akci "Boží mlýny". Současně se zaměřoval jako provokatér na jednotlivé osoby, které OBZ sledovalo. Jeho postup byl docela šablonovitý. Nic nového. Vydával se většinou za člena nějaké neexistující ilegální organizace nebo za člena nepřátelské rozvědky, který přichází ze zahraničí a přináší osobní vzkazy. Karel Alois Hrádek byl muž OBZ. Státní bezpečnost o něm nevěděla. Proto se mu několikrát stalo (podle záznamů celkem osmkrát), že byl StB zatčen. OBZ muselo intervenovat, aby byl propuštěn. Hrádek však nepracoval jen pro 5. oddělení, ale také sám pro sebe. Jeho provokování ho svádělo ještě k jiné aktivitě. Vyhledával tzv. reakční občany, kterým sliboval, že je za úplatek převede do zahraničí.
Tímto způsobem získal značné částky. Když byl v roce 1951 zatčen plukovník Mirovský, byla spolupráce s Hrádkem ukončena. Ne však natrvalo. Orgány III. správy Ministerstva vnitra znaly dobře Hrádkovu minulost z doby okupace i jeho spolupráci s gestapem. Stejně dobře věděly o jeho návyku na provokační způsob práce. V roce 1953 ho znovu získaly ke spolupráci, tentokrát s orgány Ministerstva vnitra. Tato forma spolupráce trvala až do roku 1962, kdy ministerstvo bylo nuceno spolupráci s Hrádkem přerušit, protože se neustále snažil nejen provokovat, ale také donášet různé poznatky funkcionářům strany.
Lidé, kteří se dostali do styku s agenty provokatéry, byli zatýkáni a souzeni – bez výjimky za nepřátelskou činnost vůči režimu nastolenému komunistickým únorovým pučem v roce 1948. Provokaci nikdo nezakazoval a ve svých důsledcích ji trpěli prokurátoři i soudy, které se nijak nezatěžovaly zkoumáním materiálu k soudnímu řízení. Vladimír Ráliš jako orgán OBZ ve své svědecké výpovědi ze dne 10. července 1952 tuto skutečnost potvrzuje, když uvádí, že provokace se normálně prováděly. Do trestních oznámení se pravda neuváděla. Tím docházelo k zatýkání a souzení zcela nevinných lidí. Jak se při tom postupovalo?
Agent Vladimír Ráliš úkoloval jiného agenta, Miroslava Mráze, aby se dostal do styku s dvěma ženami – Ledvinovou a Horovou – a vystupoval před nimi jako agent cizí zpravodajské služby. Od těchto dvou žen měl žádat jména důstojníků, pokud je znaly, kteří nebyli nakloněni lidově demokratickému zřízení, a získat je k podávání zpráv. Miroslav Mráz vystupoval pod falešným jménem – Milan Koutný a měl k tomu účelu i falešné doklady. Na základě této provokace se obě ženy zapojily do protistátní organizace, kterou vybudoval právě agent Mráz. Obě ženy, Ledvinová a Horová, získaly do této organizace vybudované agentem Mrázem Jaroslava Komínka, Otakara Pražáka a Karla Rašína. Když došlo k realizaci, tedy k zatýkání, agent Mráz vyzval Horovou, aby s ním uprchla do zahraničí. Ubytovali se oba v hotelu v Chebu, kde agent Mráz požádal Horovou, aby napsala ostatním členům ilegální organizace dopisy. Z obsahu dopisů mělo být zřejmé, že jde o osoby zapojené do protistátní činnosti. Pak odešel z pokoje. Po jeho odchodu přišla kontrola občanských průkazů a Horová byla zatčena. Během několika hodin pak byli zatčeni všichni, kterým napsala dopis.
Stejným způsobem postupoval agent Mráz v případě Věry Sedlákové, majora Chladny a majora Teplíka. V případě generála Kemra a Kovaříka užil trochu odlišný postup. Oběma poslal dopis, v němž uvedl, že jsou na západě považováni za spolehlivé. V tomto případě Mráz, jako agent OBZ, sledoval spolehlivost generálů. Po obdržení dopisů se čekalo, zda se dostaví na 5. oddělení a příjem dopisů ohlásí.
Když došlo v souvilosti s generálem Reicinem a spol. k zatčení náčelníka Hlavní správy OBZ generála Josefa Musila, vynořilo se mnoho provokací, které prováděli orgáni OBZ. V protokolu z 23. prosince popisoval Musil provokaci, při níž došlo k zatčení skupiny lidí.
V roce 1950 přišel náčelník OBZ 5. leteckého sboru v Bratislavě podplukovník Novotný se zprávou, že na jeho agenta, plukovníka letectva, se obrátila jistá civilní skupina, aby jí pomohl leteckou cestou uprchnout do zahraničí. Zprávu dostal k posouzení Karel Šváb z Ministerstva vnitra, který nařídil, aby Novotného agent slíbil, že jim vše zařídí. Zatčení mělo být provedeno až ve chvíli nástupu do letadla. Celá akce se měla uskutečnit na Moravě. Před vstupem do letadla byli všichni včetně agenta zatčeni. Agent sám byl k zamaskování celé akce na čas poslán do TNP. Celou tuto akci vyprovokoval právě agent podplukovníka Novotného.
Úplně naivní provokaci vystavilo OBZ civilního zaměstnance Ministerstva národní obrany Váňu. Poslalo na něho agenta-provokatéra, kterým byl orgán pátrací skupiny. Jako obvykle i on přišel ze zahraničí. Čekal na Váňu v parku na Vinohradech, kde mu předal dopis, v němž bylo uvedeno: Šéf vzkazuje, že to hoří. Když se agent provokatér od Váni vzdálil, přistoupil k němu jiný orgán a žádal o osobní doklad. Legitimace se mu "nelíbila", a proto Váňu vyzval, aby s ním šel na velitelství, kde u něho byla provedena osobní prohlídka a objeven dopis od "cizí zpravodajské služby". Váňa byl zatčen. Během vyšetřování trval na tom, že se žádnou cizí zpravodajskou službou nespolupracoval. Nakonec jej přinutili, aby spolupracoval s OBZ. Odmítl plnit jakékoliv úkoly. Ač zcela nevinen, skončil v TNP. Tato provokace byla tak průhledná, že i samotný náčelník vyšetřovací skupiny OBZ podplukovník Souček odmítl případ vyšetřovat.
Jak je zřejmé, provokace se prováděly různými formami a s vynalézavou rafinovaností. Jednou z oblíbených forem provokace bylo zasílání protistátních letáků na adresu jednotlivých důstojníků. Každého z nich pak OBZ sledovalo. Když důstojník takový leták neodevzdal nebo případ neohlásil, buď byl jako nespolehlivý propuštěn z armády, což byl ten lepší důsledek, nebo byl prostě zatčen a souzen. Bývalý orgán OBZ Antonín Lepší při výslechu uvedl, že v oddělení v Českých Budějovicích dostávali letáky ze správy OBZ. Byly to vzory, jak mají protistátní letáky vypadat. S nimi přicházelo doporučení, abychom si jimi ověřovali spolehlivost nejasných osob.
Pokud jde o provokativní dopisy, některé z nich koncipoval sám generál Musil. Bývalý orgán OBZ podplukovník Jarmil Přecechtěl 15. října 1951 při výslechu u nižšího vojenského prokurátora mluvil o provokaci, jejímž cílem byli plukovník ing. Liška a Drbal. Oba byli zatčeni. Jeden z dopisů, které zkoncipoval Musil, jim byl orgány OBZ podvržen při domovních prohlídkách. Na základě podvrženého dokumentu byli Liška i Drbal odsouzeni.
Orgánové OBZ ze skupiny "B", tzn. z "pátračky", usilovali o dosažení co největších úspěchů v odhalování agentů cizích zpravodajských služeb. V případě, že se takový agent stal již neúnosný, protože věděl příliš mnoho o svém orgánu či služebně, byl nařčen, že pracuje na obě strany. Byl zatčen a odsouzen k nejtěžším trestům. Sem patří i případ plukovníka Josefa Hrušky, kterého řídil sám náčelník "B" skupiny plukovník Misík. Hruška byl nasazen na generála Kutlvašra. Nakonec byl společně s ostatními vyprovokovanými ilegalisty zatčen a byl s nimi, na pokyn Misíka, odsouzen k trestu smrti.
K provokačním formám a metodám byli pracovníci OBZ školeni v různých kurzech. Odtud vycházeli s přesvědčením, že provokační formy jsou jedinou správnou metodou k odhalování a usvědčování třídních nepřátel.
Kurz trval šest měsíců. Byla to odborná a politická příprava pro vyšší náčelníky OBZ, kde se vyučovala ruština, angličtina, politická a odborná výchova. Jedním z lektorů byl i plukovník Misík, který zde zevšeobecňoval své zkušenosti z tzv. realizovaných případů.
Jak je již uvedeno na jiném místě, OBZ v letech 1949 a 1950 spolu s orgány StB pracovalo na akcích "D". V této akci byli do táborů nucených prací, což je jen jiný výraz pro koncentrák, zařazováni důstojníci na základě návrhů komise zřízené zákonem č. 247/1948 Sb. Tábory se plnily velice rychle. Dělo se tak dík formám práce Hlavní informační správy obranného zpravodajství. Většina důstojníků, kteří skončili na Mírově či jinde, se stala obětí provokatérů. Informace, které provokatéři získali, se ovšem již nijak neprověřovaly. Všichni, kteří se stali za těchto okolností obětí akce "D", byli postiženi nezákonně. K tomuto závěru došla i komise složená z orgánů Ministerstva vnitra, která v březnu 1951 prověřovala oprávněnost zařazených osob do koncentračního tábora Mírov. Přesto, že tato komise fungovala na pokyn ÚV KSČ, zjistila, že z 263 případů, které v té době prošetřila, bylo téměř 200 důstojníků zařazeno do koncentračního tábora – neoprávněně.
Při zkoumání původu osob, které byly zařazeny OBZ na nucené práce do koncentračního tábora, se vynořila zajímavá podrobnost. Agenti provokatéři nebrali totiž žádný zřetel na třídní původ postiženého. Mezi postiženými na Mírově bylo 83 osob dělnického původu a 33 původu rolnického.
Seznamy osob, které měly být zařazeny do akce "D", pořizoval na Hlavní informační správě obranného zpravodajství plukovník Horák. Administrativně celou záležitost vedl podplukovník Rudolf Cýlek. Konečný souhlas byl ovšem vyhrazen generálu Reicinovi, po jeho odchodu na Ministerstvo národní obrany pak generálu Musilovi. Na ně a další jejich pomocníky padá plná zodpovědnost.
Ještě je třeba se zmínit o tom, že současně s akcí "D" probíhala ještě akce "Lux". Její účel sledoval stejný cíl – tím cílem byli příslušníci západního odboje, kteří byli údajně podle názoru lidí, jako byl Reicin, Musil či Šváb, nasazeni do komunistické strany, do armády či jiných orgánů, aby tam čekali na příhodnou chvíli k provedení převratu.
Akci "LUX" zdůvodnili její tvůrci poukazem na Rajkův proces, který proběhl v Maďarsku. Tento proces podle jejich názoru prokázal, že imperialistické rozvědky pronikají agenturně do komunistických stran. Vedoucím akce "LUX" byl stanoven plukovník Paliček, který pak osobně nebo prostřednictvím styčného pracovníka StB Picha-Tůmy předkládal doklady o výsledcích šetření Karlu Švábovi, vedoucímu bezpečnostního oddělení Ústředního výboru KSČ. Celá akce "LUX" vznikla totiž na pokyn Karla Švába a on byl také ten, kdo ji v rámci armády řídil a organizoval.
Materiály nebyly nijak podloženy. Přesto však docházelo k výslechům důstojníků, kteří byli v době okupace příslušníky 2. oddělení Ministerstva národní obrany anebo byli součástí ozbrojených sil v Anglii, případně v Sovětském svazu. Akce "LUX" tvrdě zasáhla řadu důstojníků. Jeden z nich – štábní kapitán Rudolf Vladař – byl odsouzen na doživotí. Mnozí další šli na léta do komunistických kriminálů nebo koncentračních táborů. Osmnáct skončilo v Mírově, kde jeden z nich, podplukovník Dítě, po šesti týdnech zemřel. Mezi takto postiženými důstojníky byl i Bedřich Wiesner, kterého po zatčení vyslýchal osvědčený surovec StB kapitán Mirko Pich-Tůma. K výslechu Bedřicha Wiesnera došlo 18. listopadu 1949. Druhý den, tedy 19. listopadu 1949, byl Bedřich Wiesner mrtev.
Akce "LUX" neměla ani s komunistickými zákony nic společného. I v této akci byli zatýkáni důstojníci československé armády, byli drženi v izolaci a odsouzeni na základě fyzickým násilím vynucených výpovědí a na základě materiálů, které nikdo neprověřoval.
Provokační formy, jak už bylo uvedeno, se běžně používaly k získání informací o různých osobách. Byl to systém, bez kterého OBZ ztrácelo půdu pod nohama. A co nejhoršího, tento systém byl uznáván za správný, přestože jeho oběťmi byli poctiví a čestní lidé, ať to byli důstojníci či řadoví občané.
Komise Ministerstva vnitra, která přešetřovala nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby, vysvětlovala, proč byly do práce složek OBZ zavedeny nezákonné metody. Vysvětlení je neuvěřitelné. Komise totiž uvedla, že mnoho pracovníků složek OBZ pocházelo z buržoazních rodin bývalých zpravodajců z první republiky, kariéristů s charakterovými vadami a pracovníků kompromitovaných závadnou činností z doby okupace. Podle této zprávy byli tito lidé hlavními nositeli nezákonných metod. Nebyla to tedy strana, nebyla to StB či OBZ, ale jedinci z buržoazních rodin z doby první republiky, kdo likvidoval pro zájmy KSČ jejího třídního nepřítele. Jako příklad zpráva uvádí náčelníka Hlavní správy OBZ generála Musila. Pocházel z buržoazní rodiny a byl důstojníkem za první republiky. Ke změnám prý došlo až po roce 1951, kdy se nově zřízená vojenská zpravodajská služba oprostila od nesprávných forem práce a radikálně se vypořádala s těmi, kteří systém užívali. Komise Ministerstva vnitra se ovšem ve své zprávě nezmínila o tom, že vyšetřovatelé vojenské zpravodajské služby, kteří byli obviněni z toho, že používali nesprávné formy práce, se řídili příkazy svých velitelů a ti přece věrně sloužili zájmům strany a nastoleného režimu.
Komise Ministerstva vnitra ve své zprávě na podporu tvrzení uvedla několik příkladů. K překvapení mnohých konstatovala, že vedoucí úloha strany neexistovala. Komise také uvedla, že neexistovala ani kontrola práce a vůbec nikdo a nijak nekontroloval práci agentů. Slepá důvěra k předaným zprávám pak vedla k nezákonnému zatýkání a k nezákonným odsouzením. Zpráva komise se však nezmiňovala o tom, že těmito zprávami se řídili prokurátoři, soudci, přísedící. Ti všichni zřejmě byli oběťmi slepé důvěry.
Používání fyzického násilí
Realizační skupina "R", jejímž šéfem byl podplukovník Ludvík Souček, byla původně součástí 5. oddělení, později Hlavní informační správy. Z dokumentu je zcela jasné, že Hlavní informační správa od roku 1948 pracovala systémem provokace, že při vyšetřování se používalo násilí vůči vyšetřovaným. Ti byli donuceni přiznat se k činům, kterých se nikdy nedopustili. HIS pomocí předem připravovaných akcí a násilím odstraňovala nepohodlné lidi. Soudy v té době obhajobu nevinných nebraly vůbec na vědomí. Nepohodlní lidé byli prostě odstraňováni "legálně", tedy soudní cestou. Provokace, bití a týrání se staly samozřejmostí. Pravda a spravedlnost byly odpornými buržoazními přežitky.
Od roku 1949 nebylo téměř jediného vyšetřovaného, který by nebyl týrán. Podplukovník Souček jako šéf vyšetřovací skupiny nejenže věděl o používání násilí, ale jako velitel věznice HIS dával sám příkazy správci "domečku" Františku Perglovi a dalším členům skupiny vyšetřovatelů k používání fyzického násilí. Surovosti u HIS byly zcela všedním zjevem. To konečně potvrzují výpovědi členů vyšetřovací skupiny podplukovníka Součka, podplukovníka Bohatý, majora Turka, majora Vaňka, štábního kapitána Pergla, štábního kapitána Růžičky a dalších. Násilnosti ve vojenské věznici v Praze na Hradčanech v Kapucínské ulici v tzv. "domečku" byly na denním pořádku. Závěrečná zpráva komise Ministerstva vnitra, která přešetřovala nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby z let 1949 až 1954, charakterizovala Pergla, správce "domečku", jako člověka, který byl známý svou surovostí. Vyplnil každý příkaz, který k týrání vězňů od vyšetřujících orgánů dostal. A nejen to. Sám ještě vymýšlel různé způsoby týrání. K tomu ještě nabádal svoje podřízené, stráže, kteří konali službu v této smutně proslulé věznici.
Štábní kapitán Pergl podle této zprávy používal k týrání vyšetřovanců bití obuškem, fackování, poutání do želez – vězni to nazývali "zaplombování", ale i pochodování v noci bez možnosti odpočinku nebo cvičení až do úplného vyčerpání a omdlení. S oblibou nařizoval, aby vyšetřovanci byli neustále buzeni. Dalším způsobem bylo kopání do lidí, bití přes chodidla, tzv. baštonáda. Jedním z hrůzných týrání bylo zvedání vyšetřovaného za uši nebo bití přes mokrý ručník, tzv. "kolotoč." A to nejsou vyjmenovány ještě všechny způsoby, kterými v "domečku" týrali nevinné lidi. Pergl zásadně odpíral poskytnout vězni lékařskou péči. S oblibou dával nemocným tenoftalin, který způsobuje prudké průjmy a vyvolává značnou tělesnou slabost. O lékařské ošetření se postaral teprve ve chvíli, když viděl, že vyšetřovanec by bez lékařské pomoci zemřel. A mrtvého nebylo možno postavit před soud a odsoudit na mnoho let do žaláře.
Vedle tohoto týrání byli vězni vystaveni neustále velké zimě. Na celách se netopilo. Spalo se při otevřeném okně v nedostačujícím prádle i za mrazivého počasí. Pergl usiloval všemi možnými prostředky o morální i fyzické zlomení vyšetřujících. Tak dosahoval toho, že se doznali ke všemu, na co se vyšetřující ptali. Chtěli přežít. Proto se přiznávali k činům, které nikdy nespáchali.
Pergla volali také do jiných místností, kde probíhalo vyšetřování. Všude tam se ochotně zúčastňoval nelidského bití vězňů. Toto týrání mělo za cíl dosáhnout rychlého přiznání k trestné činnosti. Pergl vytvořil z vojenské věznice v "domečku" vyloženou mučírnu, která si nezadala v ničem s metodami a mučírnami gestapa.
Pergl při soudním přelíčení připustil, že se dopustil násilí asi na čtyřiceti vyšetřovaných. Tento údaj není úplný. Násilí bylo totiž užívaným systémem jak ve věznici, tak také při vyšetřování. Závěrečná zpráva komise Ministerstva vnitra, která prošetřovala tyto nezákonné metody, uvedla řadu příkladů.
Zde je několik z nich.
J. Radešínský ve své výpovědi uvedl, že ho Pergl zbil tak, že z toho má zdravotní následky. Jeho špatný zdravotní stav, jak řekl, je důsledkem právě surového zacházení z doby, kdy byl ve vazbě.
J. Dubský ve své výpovědi popisoval trýznění, kterému byl u Pergla vystaven. Bil ho do čelistí, kopal do něho, musel pochodovat se spoutanýma nohama, musel i za mrazu celou noc ležet v cele, kde byla vysazena okna, na holém slamníku jen ve spodním prádle.
O. Volf dostal v důsledku hrubého zacházení nervový záchvat, při kterém si způsobil zranění. Po ošetření byl zbit obuškem tak, že neviděl na oči, jak je měl opuchlé.
L. Peška řekl, že následkem Perglova bití má proražený bubínek a otékají mu nohy.
Štefan Vajda vypověděl, že mu Pergl při bití prorazil ušní bubínek. Lékařského ošetření se mu dostalo teprve tehdy, když nastalo vážné nebezpečí, že ohluchne.
V. Bulíček a K. Jušta, kteří konali ve věznici strážní službu, ve své svědecké výpovědi uvedli, že Pergl jim dával příkazy, aby týrali vyšetřované, které on sám bil.
Štábní kapitán Pergl na svoji obhajobu řekl, že pouze plnil rozkazy svých nadřízených. Odvolával se na generála Musila, který mu řekl, že do vězení se dostávají jen zrádci a jako s takovými se s nimi musí také zacházet.
Zatýkání a vyšetřování se provádělo na základě materiálů, které předkládala pátrací skupina Hlavní informační správy. Náčelníkem této skupiny byl plukovník Misík, kterého často označovali jako "mistra provokace".
Podplukovník Karel Paul, který zastával funkci náčelníka vyšetřovacího odboru Hlavní informační správy vojenské kontrarozvědky, ve své výpovědi svazek III.str.138 řekl, že k vyšetřování došlo bez jakýchkoliv návrhů na jeho zahájení. Stačil ústní rozkaz nebo souhlas náčelníka 5. oddělení. K zahájení vyšetřování se podle jeho slov přistupovalo na podkladu nedostačujících materiálů, neprověřených agenturních zpráv nebo na základě jediné výpovědi některého z vyšetřovaných, která nebyla žádným jiným způsobem ověřena. Proti vyšetřovaným, jak uvedl Karel Paul, vyšetřovatelé používali fyzické násilí.
Závěrečná zpráva komise Ministerstva vnitra, která přešetřovala nezákonné metody, citovala také podplukovníka Bedřicha Sedláčka, který ve svém vyjádření ve svazku III. na straně 65 uvedl: "Po mém návratu z vyšetřovacího sektoru 6/A jsem pracoval ve věznici v Kapucínské ulici pod vedením majora Součka. Vyšetřovací způsoby na tomto pracovišti byly stejné jako při vyšetřování v Ruzyni. Vedoucí major Souček i plukovník Musil, kteří někdy do Kapucínské ulice přišli, stále zdůrazňovali, že je třeba vyšetřovance zlomit, aby doznal trestnou činnost. Usvědčujících materiálů bylo však málo." Bedřich Sedláček ještě dodal, že většinou se jednalo o výpisy z protokolů jiných osob, které se používaly jako skutečné dokumenty.
Plukovník Jan Raban byl dalším, kdo vypovídal před komisí Ministerstva vnitra. Také on poukazoval na hrubé formy fyzického a psychického násilí. Vedle prostředků, které používal Pergl, vyšetřovatelé praktikovali, jak řekl Jan Raban, tzv. "kolotoče", tj. bití osob, které měly zavázané oči, jezdeckým bičíkem, obuškem, bití přes mokrý ručník, klepání do malého mozku, šlapání po nohou atd. Zvlášť surovým způsobem vyslýchal, podle prohlášení J. Rabana, zástupce náčelníka vyšetřovací skupiny podplukovník Karel Bohata. Vážně zranil vojína Kešnera, štábního kapitána Pešku a další. Když se vyšetřovanec nedoznal, Pergl nařizoval další týrání.
Závěrečná zpráva Ministerstva vnitra uvádí také, že Hlavní informační správa ve své nelidské činnosti potřebovala dokonce i pomoc. Vznikla tzv. "mlátící skupina", do které patřil F. Remta a J. Peleška. Tato "mlátící skupina" prováděla "kolotoč" s vyšetřovanci. Byli to: L. Kincl, V. Sokovisiegrov, B. Kubíček, F. Moravec a J. Hruška.
Svoji úlohu v procesech proti osobám, které prošly Hlavní informační správou, sehráli i soudní znalci. Byli to příslušníci této správy. Jejich úkolem bylo zpracovat znalecký posudek pro soud. Jak tito lidé postupovali? I v této věci je k dispozici záznam ze Závěrečné zprávy komise Ministerstva vnitra. V té se uvádí, že soudní znalci dostávali protokoly z vyšetřování, dále trestní oznámení a někdy i hodnocení případu. Pokud pro soudní znalce vznikly nějaké nejasnosti, žádali objasnění případu. Tato objasnění poskytovali "znalci" nezákonných postupů, jako byli, jak již bylo uvedeno, plukovník Misík, generál Musil nebo podplukovník Souček. Soudní znalec z Hlavní informační správy podplukovník Štěpán Pecka v Závěrečné zprávě komise Ministerstva vnitra ve svazku III. str. 6 popsal postup soudu nebo prokurátora. Šlo o případy, kdy se obviněný hájil, že vyšetřující na něm výpověď vynutil, tudíž protokol není správný. Za těchto okolností se mohl soud nebo prokurátor obrátit na soudní znalce. Avšak jen zřídka se vyjádřili soudní znalci k některému případu písemně. Soud nebo prokurátor se nicméně odvolával na soudní znalce, kteří vždy uváděli, že veškeré skutečnosti jsou obsaženy v protokolech. Trestní oznámení, podle těchto znalců, obsahovalo jen takové skutečnosti, kterých se obviněný údajně dopustil.
Jako klasický případ tohoto pokrytectví z let po komunistickém puči připomeňme osud Claudia Šatany, který se u soudu dovolával spolupráce s Hlavní informační správou, kdy Misík a Musil tvrdili, že obhajoba Šatany není pravdivá. Posudek byl však zpracován na základě vynucené výpovědi a Šatana byl odsouzen k trestu smrti a popraven.
Štěpán Pecka ve svazku III. str. 6 Závěrečné zprávy komise Ministerstva vnitra poukazuje na případ důstojníků Lišky a Drbala. Připomíná, že u těchto důstojníků nešlo o nějaký trestný čin. Musil mu totiž řekl, že podle zpravodajské služby jsou k dispozici zprávy, podle kterých se o obviněné zajímá cizí zpravodajská služba a připravuje jejich únos. Jde tedy o zajištění jejich bezpečnosti. A jak to tedy Musil udělal? Postaral se o to, aby oba důstojníci byli na základě provokace odsouzeni na několik let.
Pecka se dále zmínil o tom, že pro znalecké posudky jsou rozhodující materiály spisové, tedy administrativní protokoly a trestní oznámení. To byl základ obžaloby. – Jak víme, všechny tyto materiály vyšetřovatelé získali hrubým násilím.
Naproti tomu svědek JUDr. Vilém Kantůrek ve své výpovědi z 2. října 1951 v souvislosti se spisem šéfa vyšetřující skupiny podplukovníka Součka vylíčil situaci v odlišném světle. Především poukázal na to, že soud rozhodoval na základě zcela stereotypních znaleckých posudků. Ti původní znalci, kteří fungovali v minulosti u soudů, se tam dlouho neudrželi. Vystřídali je lidé, jako byl Sirotek nebo právě Štěpán Pecka.
Doktor Kantůrek ve svém dalším elaborátu poukazoval na to, že vyšetřovací kádry se rekrutovaly v některých případech z řad bývalých důstojníků z I. republiky. Uvádí, že to byl např. Pergl nebo Tichý, ale i další. Jejich stupeň inteligence, jak Kantůrek uvedl, byl nižší než u vyšetřovaných. Politická úroveň, i když šlo o členy KSČ, byla minimální. Odborné vzdělání neexistovalo nebo nevyhovovalo. Proto se právě neustále zdůrazňovala dělnická pěst vůči třídnímu nepříteli, což tvořilo podstatu nezákonného vyšetřování. Vyšetřovalo se bez jakýchkoliv dokumentárních materiálů. K usvědčení obviněného a k dosažení rychlého úspěchu vyšetřovatel automaticky používal násilí. Velice negativní vliv na metodiku vyšetřování, jak uvedl Kantůrek dále, mělo odstraňování osob pomocí provokací, které zavedli náčelníci Hlavní informační správy generál Reicin, generál Musil a plukovník Misík. A tito lidé, jak dodal, nabádali příslušníky HIS k používání nezákonných metod jako jediné účinné formy vyšetřování.
Závěrečná zpráva komise Ministerstva vnitra konstatuje, že do května 1951 docházelo v operativní a vyšetřovací práci k hrubému a svévolnému porušování socialistické zákonnosti, která měla za následek zatýkání, vyšetřování a odsouzení nespočetného množství osob z velké části naprosto nevinných, které byly do trestné činnosti zataženy provokacemi agentů provokatérů. Zpráva dále konstatuje, že za nezákonné metody nese plnou odpovědnost tehdejší náčelník HIS generál Musil a jeho nadřízený generál Reicin. Zpráva viní především Musila. Tvrdí o něm, že osobně řídil celou řadu provokačních akcí. Zpráva nezapomíná ani na ostatní, především na plukovníka Misíka a vyšetřovatele, kteří používali zvlášť brutální metody. Za tyto nezákonnosti byli někteří, jak konstatuje Závěrečná zpráva komise Ministerstva vnitra, soudně stíháni. Byli to Musil, Misík, Mirovský, Přecechtěl, Pavlíček, Nyč a Prášil. Za používání surovostí při vyšetřování byli odsouzeni Souček, Bohata, Pergl, Turek, Vaněk, Remta, Růžička, Peleška a Slavík. Ostatní byli pak v průběhu let z vojenské kontrarozvědky propuštěni. Podplukovník Tichý byl propuštěn dokonce až v roce 1962.
Čtenář by mohl nabýt dojmu, že Závěrečná zpráva komise Ministerstva vnitra opravdu sledovala odsouzení a zlikvidování negativních jevů v práci Obranného zpravodajství a Hlavní informační správy. Nevděčná KSČ se prostě zbavovala těch, kteří měli kardinální zásluhy na budování komunistického teroru v letech po únorovém puči v roce 1948. Konečně o tom svědčí konstatování Závěrečné zprávy, které uvádí, že přes chyby měla složka Obranného zpravodajství a Hlavní informační správy nespornou zásluhu na očistě armády od reakčních elementů, zejména po únoru 1948. Na jiné stránce zprávy se však konstatuje, že porušování socialistické zákonnosti mělo za následek zatýkání, vyšetřování a souzení nespočetného množství osob, mezi nimiž byla řada naprosto nevinných, kteří byli do trestné činnosti zataženi na základě provokací. Tak jak to bylo? Závěrečná zpráva nám tedy vnucuje názor, že mučení a bití nevinných osob mělo nespornou zásluhu na očistě armády od reakčních elementů, i když to byli nevinní lidé zatažení do trestné činnosti provokacemi. To je logika přechodu od lidové demokracie k monopolu komunistické diktatury provázené velkými čistkami. Socialistická zákonnost sama byla zdrojem velké nezákonnosti.
Agenturně operativní práce
Povězme si něco o agenturně operativní práci Obranného zpravodajství za vedení generálů Reicina a Musila. Když tyto veličiny byly událostmi zaváty na smetiště komunistických hrůz, pomalu přicházela doba, kdy bylo zapotřebí měnit strategii postupu. Vyšetřovaní se již tolik nemlátili. Mučení nevinných obětí však pokračovalo. I když trochu jiným způsobem. Rozkazem ministrů národní obrany a vnitra byl k 1. květnu 1951 vydán společný rozkaz, který zřizoval složku Vojenské zpravodajské služby. O něco později bylo vojenské zpravodajství nahrazeno složkou Vojenské kontrarozvědky. Tímto rozkazem se kontrarozvědka dostala z Ministerstva národní obrany do podřízenosti Ministerstva národní bezpečnosti a tím podléhala výlučně Ministerstvu vnitra. Kontrarozvědka tak měla řadu odborů a několik samostatných oddělení, kádrový odbor a samostatnou jednotku – 70. prapor. V lednu 1954 došlo k uzákonění Vojenské kontrarozvědky v československé armádě.
V listopadu 1953 se stal velitelem Hlavní správy Vojenské kontrarozvědky plukovník Stavinoha. Rozvědku dostávají postupně do rukou dělnické kádry, které přicházejí na vedoucí místa. Všichni byli organizováni v KSČ.
Na začátku měla složka Vojenské kontrarozvědky 1 650 vojenských osob z povolání. Z tohoto počtu byla téměř polovina z bývalého OBZ. Někteří z nich byli později zatčeni. Většina příslušníků kontrarozvědky neměla potřebné odborné a vojenské znalosti. Z těchto kádrů, které neoplývaly znalostmi, se pak rozvíjela činnost proti, jak se propagačně tvrdilo, imperialistickým rozvědkám na úseku armády. Práce této složky byla značně ovlivněna procesy s generálním tajemníkem KSČ Rudolfem Slánským a bývalým mocnářem v obranném zpravodajství, náměstkem ministra obrany generálem Bedřichem Reicinem.
Neodbornost a neznalost se nahrazovala rozsáhlou agenturní sítí, kterou vytvořil v krátké době podplukovník František Chalupa. Koncem roku 1951 pracovalo v kontrarozvědce 908 informátorů a 7 agentů. V prvém pololetí roku 1952 stoupl počet informátorů, tedy udavačů, na 3 497, počet agentů na 33 a rezidentů na 43. Podle podplukovníka Chalupy, který byl v té době náčelníkem kontrarozvědky, měla se agenturní síť budovat tak, aby na každých 10 vojenských osob připadal jeden spolupracovník. Kontrarozvědka se při verbování spolupracovníků řídila zásadou získat co největší počet osob na kompromitující materiál. Jak se to dělalo?
V roce 1952 byla např. vyhlédnuta mladá vdaná žena Helena Horáková. V archivním svazku Ministerstva vnitra má č. 340712. Agent, který se s ní setkal, ji měl zkompromitovat sexuálním stykem. Jejich setkání v jedné chalupě nedaleko Prahy bylo nafilmováno. Tak byla Helena Horáková přinucena ke spolupráci.
I když nezákonné formy a metody výslechů, které provádělo obranné zpravodajství za vedení generálů Reicina a Musila a plukovníka Misíka, se staly ostudou nejen československé armády, ale především nastoleného režimu, bylo nesnadné je nahradit. Přijímání nových dělnických kádrů, které přicházely ze závodů, nic neřešilo. Tito lidé, i když organizovaní ve straně, neměli nejen potřebné zkušenosti, ale především alespoň nějaké vzdělání. Nezákonnost se stala jednou z podmínek existence komunistického režimu. Tuto skutečnost nebylo možno překročit. Monopol moci potřeboval čistky.
Proto krátce po zániku OBZ vznikla v roce 1951 celostátní akce zvaná "ČERVEN". Jaký měla tato akce cíl? Měla vyřešit hodnocení všech dostupných materiálů na osoby a problémy v československé armádě. Akce měla podchytit a získat materiály o osobách kompromitovaných svou činností z doby první republiky a za okupace do roku 1945 a provést jejich aktivní agenturní rozpracování. – A jsme u cíle akce "Červen". Nebylo to tedy nic jiného než pokračování čistek. Jen název byl jiný. K poznatkům, které se soustřeďovaly v rámci akce "Červen" na Hlavní správě vojenské kontrarozvědky, se vydávaly písemné rozkazy a nařízení podřízeným složkám. Co však u tohoto postupu chybělo? Totéž, co u postupu OBZ a u všech soudních přelíčení s členy důstojnického sboru československé armády. Vůbec se nezkoumala serióznost a pravdivost získaných materiálů. Šlo opět jen o likvidaci, kterou prováděla nastolená monopolní moc.
Byl zde ovšem proces s Rudolfem Slánským. I když se vojenská kontrarozvědka přímo nepodílela na rozpracování tzv. "protistátního centra", jeho průběh do značné míry ovlivňoval její práci. V této souvislosti měla důležitý úkol. Hledat tzv. různé odnože "protistátního centra" v armádě. Tak vznikaly další akce jako byl "Modrý plán", "Slovensko" či "Sionisté." A mohli bychom pokračovat. Rozvědka začala v souvislosti s "centrem" rozpracovávat případy různých prominentních osob. Jelo se přitom po staré koleji OBZ. Rozpracování se provádělo opět na základě neprověřených poznatků.
Vznikla celostátní akce "MODRÝ PLÁN". Do tohoto plánu kontrarozvědka zahrnula všechny osoby, které se v minulosti kompromitovaly s lidmi, jako byli generálové Reicin nebo Musil a ostatní. Podplukovník Chalupa vydal rozkaz, aby se vytvořila tzv. vyhodnocovací skupina pod vedením majora Volgnera. Tato skupina dostávala od vyšetřovací správy Ministerstva vnitra výpisy z protokolů zatčených osob, jako byl Rudolf Slánský, Bedřich Reicin a spol. Vyhodnocovací skupina protokoly tzv. studovala a ke každé osobě, o níž se říkalo, že se dopustila nějaké nepřátelské činnosti, bylo zapotřebí soustředit materiály. Dělo se tak pomocí lustrace. Materiály se pak předávaly na jednotlivé operativní odbory k dalšímu rozpracování a dokumentaci.
Je nesporné, že v době, kdy scénu ovládali generálové Reicin a Musil, bylo mnoho lidí, kteří se s nimi, ať již přímo nebo nepřímo, dostávali do styku. Většinou byli z armády propuštěni.
V letech 1951 a 1952 vznikla ve vojenské kontrarozvědce další akce "SLOVENSKO". V tomto případě se rozpracovávali straničtí funkcionáři, kteří byli podezřelí ze styku s Gustávem Husákem nebo Ladislavem Novomeským a dalšími. Krátce nato následovala akce "INTERBRIGADISTÉ". Zde šlo ustaraným soudruhům především o to, zda tyto osoby nebyly verbovány francouzskou zpravodajskou službou. To však nebyl ještě konec. Organizovaly se další akce jako např. "LISTOPAD" nebo "UKRAJINCI". Šlo vždy o celostátní akce. Jejich iniciátorem nebyly jen tzv. dokumenty nalezené v archivu, nýbrž, a to především, sovětský poradce. Každá akce, kterou rozvědka prováděla, se musela konzultovat se sovětským poradcem Petuchovem. Pokud šlo o něco závažnějšího, pak to byl poradce Alexejev.
V souvislosti s vyšetřováním "protistátního centra" rozvědka rozpracovala řadu důstojníků a prominentních osob v československé armádě. Byli to především: Jelen, Hruška, Lomský, Rytíř, Laštovka, Šmoldas, Tesařík, Paboušek, Malár, Rašla a další. Sem patří i plukovník Václav Bílek, který byl spolu s generálem Rašlou vystaven soudnímu stíhání. Agenturní rozpracovávání těchto důstojníků se dostalo opět do rozporu se zákonností, protože jedinci, kteří vedli kontrarozvědku, vykonávali po vzoru OBZ nátlak na vyšetřované. Podezřelí byli zásadně všichni. O tom svědčí nejlépe několik oficiálních čísel ze zprávy o činnosti vojenské kontrarozvědky jen za říjen 1952, č.j.0093280-náč. 1952 HS VRK. V té době měla kontrarozvědka již 2 766 operativních svazků, z toho 271 pro špionáž. V tomto spisu je poznámka, která poukazuje na největší slabinu u založených operativních svazků. Konstatuje, že operativní svazky nejsou zpracovány kvalitní agenturou. Tyto svazky vznikaly totiž z materiálů získaných z archivů Hlavní informační správy. Jsou to tedy svazky, které vznikly na základě provokační činnosti vyšetřujících orgánů OBZ. Byly tedy založeny na podezření či na přiznání, které bylo z vyšetřovaného vynuceno násilím a na zcela vymyšlených materiálech.
Monopol moci sledoval stále hluboce vyježděnou kolej velkých čistek, které zahájilo obranné zpravodajství v československém armádním sboru v Sovětském svazu.
V rámci akce "Modrý plán" došlo k zatčení plukovníka Bílka. Stalo se tak na základě neseriózních materiálů. Byl obviněn, že prý udržoval styk s jedním z mužů "protistátního centra" Šlingem, dále že užíval omamné drogy a znal osoby, které měly vztah k cizím rozvědkám. Vyšetřování probíhalo celý rok. Bílek se však k ničemu, z čeho byl obviněn, nepřiznal. Byl propuštěn na tzv. svobodu. Dostal se tedy z kriminálu. Za svoje propuštění však zaplatil. Byl přinucen podepsat spolupráci.
Stejný osud potkal i generála Antonína Rašlu. Byl zatčen října 1952. Vyšší vojenský prokurátor z 2. VO ho obvinil ze špionáže, kterou měl provádět od roku 1948 pro anglické a americké velvyslanectví v Praze. Dále byl viněn ze závadné činnosti v době okupace. Kromě toho měl v době Slovenského národního povstání dát příkaz k zastřelení tří partyzánů. Antonín Rašla byl za tuto činnost odsouzen v roce 1954. O dva roky později došlo k obnově procesu a Rašla byl v plné míře osvobozen. Prokázalo se totiž, že materiály, na jejichž základě byl odsouzen, byly nepravdivé.
V té době docházelo běžně k případům, že důstojník nebo i civilista byl odsouzen pro jinou věc, než pro kterou byl zatčen. Kontrarozvědka potřebovala dokázat, že její práce přináší velké výsledky. Tehdejší ministr obrany Alexej Čepička vytýkal vedoucím důstojníkům této složky, že armáda věnuje na kontrarozvědku obrovské finanční a materiální částky. Pracovní výsledky, jak tvrdil, těmto nákladům neodpovídají.
Rozvědku od jejího vzniku v roce 1951 řídilo Ministerstvo vnitra cestou ministrů Kopřivy a po něm Bacílka a jejich náměstky Baudyšem a Jelenem. Na zaměřenost a výslednost kontrarozvědné práce měli tito činitelé bezprostřední vliv ústními nebo písemnými rozkazy či nařízeními. Zaměření práce kontrarozvědky bylo ovšem v rukou sovětských poradců.
Současně s vojenskou kontrarozvědkou vznikla vyšetřovací vojenská zpravodajská služba VVZS. Náčelníkem vyšetřovacího oddělení se stal podporučík Karel Tichý. Náčelníkem odboru byl ustaven major JUDr. Jan Bolomský. V polovině roku 1952 ho vystřídal plukovník Karel Paul. Systém práce se teprve tvořil. Jako vždy chyběli i zde lidé se zkušenostmi a vědomostmi. Členové vyšetřovacího odboru byli toho názoru, že dobrý vyšetřovatel musí dosáhnout objasnění trestné činnosti dobře vedenými výslechy a tvrdým, nekompromisním postupem. Zřejmě veden tímto názorem postupoval Karel Tichý při výslechu hrubým, neurvalým způsobem. Pokrytecky odsuzoval fyzické násilí, na druhé straně však zaváděl metody, které nebyly tak docela běžné. Jeho předchůdci se uchylovali k fackování. Tichý však nařizoval svým podřízeným, aby vyšetřovaného nechali tak dlouho stát, dokud se nepřizná. Tedy do fyzického vyčerpání. Osobně kontroloval, zda jeho příkaz je také skutečně plněn. Protest proti tomuto způsobu mučení pokládal Tichý za nedostatek třídního uvědomění, měšťáctví, alibismus a nebo dokonce za sympatie s třídním nepřítelem. Karel Tichý šel tedy ve šlépějích vyšetřovatelů obranného zpravodajství.
Tento postup měl za následek opět dlouhodobé vazby, vytváření co nejostřejších formulací protokolu k prokázání trestné činnosti. Jiné důkazy nebyly. Vyšetřovaný byl manipulován tak, aby on sám řekl, jaké trestné činnosti se vlastně dopustil. Prostě rozbít, rozložit vyšetřovaného natolik, aby on sám připustil, že je třídní nepřítel. Dlouhodobé vazby se pohybovaly od dvou do tří a půl roku. Zajištění byli opět vystavovaní dlouhodobým, nepřetržitým výslechům. Jako součást taktiky byly výslechy noční. Nic se tehdy nezakazovalo. Nikdo také tento postup nehodnotil jako špatný či dokonce nelidský. Nehledě k tomu, že sovětští poradci, ať to byl Petuchov nebo Babachin, noční výslech jako taktický prvek vyšetřování doporučovali. Dokonce dochází k přijímání pracovníků k prodloužení výslechového času nejméně na 30 hodin týdně. Odměňováni byli podle počtu výslechových hodin, kterých měli někdy i 60. Po 60 hodinách v týdnu byl nárok na plný zpravodajský paušál. Karel Tichý, známý jako neurvalec a surovec, často křičel na vyšetřovaného: "Ty hyeno lidské společnosti." Na vyšetřované se křičelo. Jejich lidská důstojnost se snižovala neustálým spíláním hlavně tehdy, kdy vyšetřující neměl ani dostatek argumentů, tím méně pak důkazy. Těmito způsoby jednali s vyšetřovanými Ján, Paul, Bolomský, Sedláček a Roth. Tyto způsoby pak od nich přejímali i starší pracovníci, kteří je přenášeli na přidělené učedníky. Vyšetřovatelé, jejichž hlas nebyl z kanceláře slyšet, se stávali předmětem stížností, protože nepostupovali vůči třídnímu nepříteli tvrdě a rázně.
Na poradách vyšetřovatelů se proklamovalo používání "politické a státobezpečnostní terminologie". Tím se myslela formulace: "aby protokoly jen zvonily". Vyšetřovaní se vodili k výslechům se zavázanýma očima, neměli vycházky, mohli být trestáni temnicí, omezením stravy a zákazem písemného styku s rodinou. Dále zde byl příkaz hledat za každou trestnou činností nepřátelské rozvědky, což se odráželo v prodlužování vazby, protože fakta k těmto obviněním vždy chyběla.
Nejvážnějšími politickými případy vyšetřovanými Hlavní správou vojenské kontrarozvědky byla skupina generálů. Šlo o bývalé generály československé armády, z nichž někteří byli důvěrně seznámeni s praktikami OBZ. Byli to generálové Rudolf Bulander, Zdeněk Novák, Klen a Musil. K jejich zatčení došlo v lednu 1951. V listopadu 1952 byl zatčen generál Klapálek, Drgač a Drnec. Pak zde byla skupina interbrigadistů. Byl to podplukovník Kopolda, Antonín Svoboda a Otakar Hromádka. Poslední tři byli zatčeni v roce 1951. K jejich zatčení došlo na rozkaz Ministerstva národní bezpečnosti. Byli obžalováni z nepřátelské činnosti se Šlingem a tím samozřejmě i s "centrem". Při vyšetřování ve věznici v Kolodějích se postupovalo opět osvědčeným způsobem, který byl pečlivě vyzkoušen v Kapucínské ulici v "domečku" na Hradčanech. Byly to především dlouhotrvající výslechy, celodenní pochody v cele, stání při výslechu v okovech, používání psa a samozřejmě nezbytné nadávky a křik. Vyšetřující používali ve věznici v Klodějích fyzické násilí stejně tak, jak tomu bylo v "domečku". Prostě nic se nezměnilo. Likvidace pokračovala dále a pokračovala starými způsoby. Později tuto skupinu generálů začala vyšetřovat vojenská kontrarozvědka. Při výsleších na Hlavní správě vojenské kontrarozvědky většina obviněných svoje doznání odvolala. Někteří uvedli, že doznání učinili pod fyzickým nátlakem. Vedení Hlavní správy kontrarozvědky informovalo o těchto skutečnostech Ministerstvo vnitra. To však žádné stanovisko nezaujalo. Výpovědi členů "centra" nebylo možno v této souvislosti ověřit. V té době byli již popraveni.
Vyšetřování usilovalo o prokázání trestné činnosti obviněných na základě dokumentačních materiálů k osobě náměstka ministra obrany, šéfa obranného zpravodajství generála Bedřicha Reicina.
Generál Zdeněk Novák o průběhu vyšetřování řekl, že vojenští referenti si přizpůsobovali výpovědi na kladené otázky. "Když jsem mluvil pravdivě," řekl Novák, "zásadně mi nevěřili. Nakonec jsem každý jejich protokol podepsal. Chtěl jsem se po více než tříletém vyšetřování, z toho dva roky samovazby, konečně dostat z Ruzyně ven."
Teprve při soudní obnově se mohl generál Novák ze spisů přesvědčit, že otázky a odpovědi při výsleších, které prováděli referenti kontrarozvědky, byly v souladu s nepravdivými svědeckými protokoly bývalého ministra obrany Čepičky a náčelníka generálního štábu generála Kratochvíla.
Podobný byl i případ generála JUDr. Antonína Rašly. Byl zatčen na základě výpovědí členů "centra". Rašla byl neustále vyslýchán. Zásadně všechno popíral. Při obnově procesu řekl, že výpověď na něm byla vynucena neseriózním sestavením soudního protokolu a neustálým vyhrožováním. Také svědkové odvolali svoje výpovědi s tím, že k nim byli přinuceni. Antonín Rašla byl plně rehabilitován. Později byl znovu zatčen a odsouzen. Avšak pro jinou trestnou činnost.
Komise Ministerstva vnitra hledala také odpověď na otázku, proč se nevinní lidé nakonec přiznávali k trestným činům, kterých se nikdy nedopustili. Nakonec konstatovala, že k tomu byly u všech v podstatě stejné důvody. Především to byla dlouholetá samovazba, naprostá izolace od normálního života. Na druhém místě pak fyzické a duševní zlomení a nemoci z dlouhé vazby. Na třetím místě to byla touha mít všechno za sebou a žít jako člověk. Velkou úlohu sehrály znalecké posudky Ministerstva vnitra, kterými byli usvědčováni nevinní lidé.
Svědkyně vypovídají
Od května 1948 pracovala na 5. oddělení jako zapisovatelka Dagmar Marešová-Králová. Po letech byla vyzvána, aby jako svědkyně hrůzného utrpení československých důstojníků, kteří prošli vyšetřovacími metodami v "domečku" v Kapucínské ulici na Hradčanech, vypovídala před vyšetřující komisí Ministerstva vnitra ČR. Zastávala toto místo v době, kdy rozhodujícím činitelem OBZ byl plukovník, pozdější generál Bedřich Reicin a štábní kapitán dr. Karel Vaš byl jeho zástupcem. Dále v tomto oddělení pracoval plukovník Richard Misík a generál Josef Musil. Až do dubna roku 1948 pracovala jako zapisovatelka v pátracím oddělení plukovníka Josefa Misíka Ludmila Uhlířová. Byla přítomna vyšetřování generála Heliodora Píky, generála Františka Janouška a majora Josefa Kosíka. V té době vypomáhala v tomto oddělení také zapisovatelka Marie Šemberová. Ludmila Uhlířová ještě po mnoha letech, když vypovídala před vyšetřující komisí ministerstva vnitra jako svědkyně, dokázala popsat celou agenturní síť plukovníka Misíka, placené agenty z řad důstojníků, kteří docházeli k Reicinovi. Ludmila Uhlířová znala také generálské sledovací protokoly. Z pověření Bedřicha Reicina jela spolu s majorem Stánkem, rovněž příslušníkem 5. oddělení, do německého Wiesbadenu k výslechům s válečným zločincem Ottou Skorczenym. Při tomto výslechu se dověděla o existenci tzv. štěchovického archivu. Po návratu informovali o výslechu a o existenci štěchovického archivu generála Reicina. Ten však nepodnikl v té věci naprosto nic.
V den, kdy bylo Reicinovi známo, že Američané mohou přijet a archiv vyzvednout, vyměnila se na OBZ služba, kterou konal dr. Vaš. V časných ranních hodinách se dověděl, že Američané jsou již na Hradištku. Zprávu však předal až kolem jedenácté hodiny dopolední, tedy v době, kdy štěchovický archív byl již vyzvednut a nacházel se v rukou amerického oddílu. Při procesu však Reicin svaloval vinu za tento neúspěch na plukovníka Josefa Mirovského, tehdejšího náčelníka Vojenského obvodu 1.
Dagmar Marešová-Králová při své výpovědi před komisí uvedla, že spolu s Ludmilou Uhlířovou vypovídala po zajištění Bedřicha Reicina u nižšího vojenského prokurátora kapitána dr. Z. Zatloukala. Avšak z příkazu tehdejšího náčelníka vojenských soudů generála dr. Jaroslava Kokeše nesměl Zatloukal v šetření pokračovat. V roce 1951 Dagmar Marešová-Králová spolu s Ludmilou Uhlířovou nesměly ve své výpovědi již dále pokračovat. Pokud jde o Ludmilu Uhlířovou, je nutno uvést, že byla v roce 1949 na základě provokace plukovníka Misíka zajištěna a za krutých, přímo nepředstavitelných podmínek, vězněna. Stejný osud potkal také jejího otce kapitána Václava Uhlíře a jejího bratra Jiřího Uhlíře, který v té době studoval na vojenské akademii v Hranicích.
Zpravodajské kurzy
Dagmar Marešová-Králová dále ve své výpovědi před vyšetřující komisí ministerstva vnitra popisovala zpravodajské kurzy. V době, kdy hlavním činitelem OBZ byl generál Bedřich Reicin, vedl tyto kurzy podplukovník František Zelenka. V té době náplň těchto kurzů spočívala výhradně v předčítání různých zpravodajských brožur nebo v citování případů špionážního charakteru. Šlo hlavně o činnost nacistického admirála V. V. Canarise na straně jedné a o Laurentie Beriju na straně druhé, tedy sovětské. Později vedl tyto kurzy generál Musil. Konaly se jednak v Praze, jednak na různých místech mimo Prahu. Účastníky těchto kurzů byli většinou náčelníci obranného zpravodajství z celé republiky. Dagmar Marešová-Králová při svých výpovědích před komisí ministerstva vnitra uvedla některé účastníky kurzů i jmény, jako např. plukovníka Součka, majora Lepšího, podplukovníka Kudláčka, plukovníka Petříčka a další.
Když vyšetřovatelé v "domečku" měli před sebou větší akce, přijížděla do Prahy výpomoc z Brna, především Valerián Svoboda, kapitán Karel Malena a štábní kapitán Rudolf Ichnovský.
Kromě toho vypomáhali při trýznění důstojníků z příkazu generála Musila příslušníci jeho zpravodajského kurzu.
Dagmar Marešová-Králová, která byla přidělena od roku 1948 v 5. oddělení jako zapisovatelka, si zapamatovala mnoho jmen důstojníků, kteří byli vyšetřovaní v "domečku". Věděla také o mnoha jménech z protokolů, které se soustřeďovaly v kanceláři podplukovníka Ludvíka Součka.
Při vyšetřování uvedla celkem 120 jmen československých důstojníků a civilistů i jména několika žen. Uvedla také jména 64 důstojníků, kteří byli součástí OBZ a podíleli se na krutých výsleších v "domečku" nebo i v jiných věznicích.
Kdo byl Bedřich Reicin?
Na tuto otázku není jednoduchá odpověď. Podle zpráv nalezených ve Státním archivu protektorátní policie byl Bedřich Reicin 24. března 1939 zatčen orgány policejního komisařství Praha 2. Stalo se tak na žádost policejního ředitelství v Plzni, které spisem z 19. března 1939 č.j.3147 žádalo o jeho preventivní zatčení na základě poznatků, že Reicin patřil mezi radikální příslušníky komunistické strany, dále pro jeho členství v komunistické mládeži a zaměstnání v sekretariátu komunistické mládeže v Praze a pro jeho účast na všech akcích, které pořádala strana.
Tato preventivní vazba však netrvala dlouho. Již 18. dubna 1939 byl po výslechu propuštěn. Stalo se tak po dohodě se zástupcem gestapa, který k tomuto jednání přijel z Prahy. Mezitím však policejní ředitelství v Plzni požádalo, aby byl Reicin předveden k výslechu na gestapo v Plzni. Tento připiš má datum 14. dubna 1939 č.j.3661/39. Znovu došlo k jeho zadržení. Stalo se tak 27. dubna 1939 v bytě Reicinova švagra Karla Brandejse, kterého přišel navštívit. Podle pokynů německé státní policie byl uvězněn na Pankráci, kde zůstal až do 14. října 1939.
Téhož dne byl zatčen i Karel Brandejs. Policie ho odvezla do Pečkova paláce. Oba pak skončili na Pankráci.
Shodou okolností měli cely vedle sebe, takže mohli spolu komunikovat. Reicin žádal Brandejse, aby při výslechu o něm řekl, že byl pouze funkcionářem komunistických Haló novin. Komisař Elberse, který Brandejse vyslýchal, chtěl vědět, zda Reicin měl v KSČ důležitou funkci nebo zda nebyl lidovým komisařem. Brandejs všechno popřel. Řekl, že Reicin pracoval v Haló novinách jako sportovní redaktor. Oba byli propuštěni. Reicin pak tvrdil, že ho nemohli z ničeho usvědčit. Současně říkal, že jejich propuštění ovlivnilo uzavření paktu mezi Německem a Sovětským svazem.
Ve stejné době měla Herta Brandejsová, rozená Reicinová, žádat a urgovat u vedení KSČ v Moskvě udělení sovětského víza pro rodinu v protektorátu. V této záležitosti jí měl pomáhat Václav Kopecký, po válce ministr informací. Na sovětském konzulátu v Praze žádala současně o víza Reicinova sestra Hilda, která později žila v Persii. Sovětské vízum bylo však uděleno pouze Reicinovi a jeho manželce.
Podle nalezených seznamů v archivu finančního odboru Okresního národního výboru v Praze 1 měl protektorátní berní úřad pro Prahu 2 na starosti finanční otázky potřebné k vystěhování. Další dokument, který je dokladem o výjezdu Bedřicha Reicina, je vysvědčení zachovalosti vydané 9. července 1940 za účelem vystěhování do Šanghaje.
Vysvědčení vydalo policejní ředitelství v Praze. Tento materiál byl nalezen ve Státním archivu pod spisovou značkou R-513-2-11. K žádosti o vysvědčení zachovalosti musel žadatel přiložit výpis z trestního rejstříku, který vedl Krajský soud příslušného místa narození. V případě Reicina to byl Krajský soud v Olomouci.
Podle záznamů ve Státním archivu se nepřišlo na to, že Reicin byl trestaný pro stranickou činnost. Jedná se o materiál předmnichovské policie, který byl nalezen v klášteře na Markétě v počtu 88 listů věnovaných výhradně Bedřichu Reicinovi. Tento materiál popisuje jeho trestné činy jako přesvědčeného komunisty. Zde je nutno konstatovat, že v té době tyto materiály nikdo neznal.
Pokud jde o Reicinovu manželku Josefinu, rozenou Barešovou, narozenou 26. února 1909, materiály na její jméno se našly ve Státním archivu pod spisovou značkou B+R-513-49 v počtu 85 listů. Tyto materiály pojednávaly o její "trestné činnosti" pro KSČ. Materiály obsahovaly vyřízenou žádost o vydání pasu s fotografií z Oberlandratu v Praze. Bedřich Reicin po příjezdu do Moskvy měl, podle prohlášení Gustava Bareše, důvěru strany. Gottwald a Kopecký se za něho zaručili a získali pro něho status politického emigranta. Hlášení pražského gestapa o Bedřichu Reicinovi z ledna 1941 obsahovalo však zprávu, že se v Moskvě setkal s nedůvěrou a jeho pobyt narážel na značné potíže.
K odjezdu Bedřicha Reicina a jeho manželky do Sovětského svazu došlo v době, která se projevovala v německých bezpečnostních orgánech jako velice nesourodá. Gestapo nemělo zdaleka tak ucelý přehled, jak se snad mohlo zdát. Stačilo se přestěhovat do jiného obvodu nebo města a tamější úřad nebo příslušný úřad gestapa záznamy již nedostal.
Stejně jako Bedřich Reicin odjel se svou manželkou legálně z protektorátu i dr. Štefan Reis, pozdější ministr spravedlnosti. Podle prohlášení Gustava Bareše vyjela z protektorátu legálně i manželka Víta Nejedlého Štefa Petrová.
Soudní proces charakterizoval Reicina jako člověka, který neměl nic společného s dělnickou třídou a KSČ vůbec. V policejních materiálech uložených ve Státním archivu nebo v materiálech předmnichovské policie, které se nalezly v klášteře na Markétě, není nic, co by toto tvrzení v soudním procesu potvrzovalo. Naopak, není tam také nic, co by svědčilo o tom, že Bedřich Reicin byl v době první republiky komunistické straně cizím a škodlivým člověkem.
Kdo byl doktor Karel Vaš?
Před válkou vystudoval na Karlově univerzitě. V roce 1933 vstoupil do komunistické strany. Na Podkarpatské Rusi pracoval jako organizátor a budovatel odboček Svazu přátel SSSR. Na pokyn strany odešel údajně do Sovětského svazu. Byl internován. Dal se dobrovolně k dispozici sovětským bezpečnostním orgánům, aby odhaloval špiony, reakcionáře a protisovětské elementy. V lednu 1943 vstoupil v Buzuluku do československé jednotky. Od počátku spolupracoval s důstojníky sovětské bezpečnosti. Stal se důstojníkem 2. oddělení (zpravodajského) štábu 1. československé brigády. Z rozkazu generála Ludvíka Svobody ze dne 7. ledna 1945 vzniklo samostatné oddělení vojenského obranného zpravodajství. Vaš se stal zástupcem Bedřicha Reicina, přednosty tohoto oddělení. V dubnu po jeho odchodu do Košic byl dočasně šéfem OBZ a až do roku 1947 byl druhým nejvyšším činitelem OBZ. Měl přístup ke všem informacím. Teprve na přelomu let 1946-1947 Vašová kariéra na OBZ skončila.
V lednu 1948 byl pověřen případem generála Heliodora Píky a vypracoval proti němu i žalobu. V březnu 1951 byl zbaven funkce ve vojenské justici, propuštěn z armády a 11. srpna 1951 zatčen orgány vojenské rozvědky, kterou po léta budoval. V červenci 1953 byl odsouzen na doživotí.
Dr. Karel Vaš stál spolu s Bedřichem Reicinem u zrodu jedné z organizací, které se zapsaly do temných dob nástupu komunismu v zemi T. G. Masaryka. Oba mají na svědomí osudy mnoha důstojníků, vojáků a letců z II. světové války. Dr. Karel Vaš pracoval pro NKVD a KSČ. Nikdy pro republiku a národ. Byl to zjev člověka, který vědomě ve službách NKVD a KSČ sloužil zlu všech možných forem. Nelze pochybovat o Vašově podílu na vykonstruování žaloby proti generálu Píkovi a jeho odsouzení k trestu smrti. Byla to justiční vražda. Sloužil likvidaci odpůrců komunismu. A co bylo nejhorší? Dělal to z přesvědčení. Byl přesvědčen, že vše, co není komunistické a není inspirováno bolševickými ideami, se musí zlikvidovat. Karel Vaš se narodil v měšťácké rodině. Měl tedy buržoazní původ. Jeho otec byl advokát a jeho dědeček podnikatel. Také jeho matka pocházela z buržoazní rodiny. Komunistická ideologie označovala takto všechny lidi, kteří se živili poctivou prací. Vašův otec s politickými zájmy a názory svého syna zásadně nesouhlasil. Mladý Vaš o svém otci říkal, že je to měšťák a nepřítel dělnické třídy. V posledních letech před otcovou smrtí spolu už vůbec nemluvili. Kdo nebyl komunista, byl pro něho automaticky fašista. A podle toho také jednal.
Když přišel březen 1939 a Československo bylo obsazeno německou armádou, dr. Vaš odmítl odjet do Londýna. Vrátil se do Užhorodu, který byl v té době již obsazen Maďary, a začal pracovat v komunistické ilegalitě. V roce 1940 mu hrozilo zatčení. Podařilo se mu však uniknout. Přešel hranice do Sovětského svazu a dal se k dispozici sovětským orgánům. Asi rok byl internovaný. Po propuštění v roce 1942 chtěl vstoupit do československého vojenského sboru. Nebyl však pro fyzické nedostatky přijat. Teprve na zákrok komunisty dr. Vrbenského bylo toto rozhodnutí podrobeno revizi a změněno. Dr. Karel Vaš mohl nastoupit k útvaru. Od samého začátku však spolupracoval s důstojníky NKVD a s nimi se vrátil také do Prahy. V úzké spolupráci s těmito lidmi pokračoval pak v likvidaci především důstojníků, vojáků a letců, kteří přišli ze Západu. K nim přiřadil i důstojníky, kteří sloužili v československé armádě v době první republiky. Podle Vaše byli tito lidé neschopní a hlavně neochotní zapojit se po válce do nového lidově demokratického zřízení.
Karel Vaš zůstal v armádě a v Československu jen proto, jak řekl, aby zde mohl pracovat pro sovětskou zpravodajskou službu. Dokonce měl možnost vrátit se do Užhorodu. Byla mu nabídnuta funkce prokurátora Zakarpatské Ukrajiny. Rozhodl se však zůstat v Praze, kde se mu naskýtalo široké pole působnosti. O tom se konečně přesvědčili mnozí příslušníci zahraničních jednotek a letci, kteří přežili boje o Anglii. Pomáhal sovětským zpravodajským orgánům v jejich práci. Avšak jako jedinec, který se narodil na Podkarpatské Rusi, ztratil po jejím záboru Sovětským svazem československé občanství. Optováním jej však získal zpět. Po této opci byl aktivován jako důstojník a mohl pokračovat v plném rozsahu ve spolupráci s agenty NKVD, kteří pracovali v zájmu Sovětského svazu na území Československa. Stal se součástí 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany, kde rozhodujícím činitelem byl tehdy již generál Bedřich Reicin. Ukázalo se však, že tito dva činitelé, kteří spolupracovali v OBZ po jeho oficiálním vzniku v době války, v nových podmínkách spolu nevycházeli. Skončilo to tak, že Reicin Vaše z 5. oddělení odstranil.
Byly však doby, kdy spolu tito dva úzce a dobře spolupracovali. Ludmila Uhlířová, která pracovala v 5. oddělení, po letech při výslechu jako svědkyně řekla, že Vaš podával Reicinovi o každém přelíčení zprávy. Když nebyl Reicin spokojen s průběhem, prohlásil: "Zatím to vypadá tak na 15 let, až to bude na provaz, tak se začne soudit." (Protokol z 2. února 1952).
"Bedřichu, kolik potřebuješ? 15 let nebo provaz? Podle toho se udělá obžaloba." To byl další příklad rozmluvy mezi Reicinem a Vašem, jak je uvedla Ludmila Uhlířová, když vypovídala jako svědkyně.
Uhlířová řekla také, že Vaš byl v justici neomezeným pánem. Mohl kohokoliv odsoudit, nikdo mu nemohl tehdy dokázat, že jednal špatně. Podle Vaše každý protifašista soudil, že generál Píka je největší lump, který by měl být popohnán k zodpovědnosti. Vaš tvrdil, jak řekla Uhlířová, že Píka sabotoval organizování a budování protifašistické armády, boj proti nacistickým hordám, vyhnání okupantů z československého území a bránil prý sovětské vládě pomáhat československým vlastencům a tím pomáhal německým fašistům. Píkovým úmyslem bylo prý nechat, podle pokynů Ministerstva národní obrany v Londýně, 1. československý armádní sbor v Sovětském svazu vykrvácet, aby západní armáda mohla v Československu po porážce Němců nastolit pravicovou vojenskou diktaturu.
Reicin zamítl Vašův návrh, aby hlavní líčení s generálem Píkou bylo veřejné. Vaš chtěl, aby se veřejnost dověděla o "špinavých" kouscích Edvarda Beneše a londýnské vlády. Vaš tvrdil, že je podezřelé, když materiály, které byly předloženy v případu Heliodora Píky, nestačily k jeho odsouzení.
Zde je však nutno dodat, že v letech 1948 až 1950 a i po tomto datu se OBZ podílelo zásadně a rozhodujícím způsobem na vykonstruování všech procesů s důstojníky československé armády.
Dr. Karel Vaš, jak jsme již řekli, byl autorem žaloby na generála Heliodora Píku. Začal ji připravovat již začátkem roku 1949. Prokurátorem u soudu s generálem Píkou byl generál Vaněk. Všechna obvinění byla vykonstruovaná. Vaš byl přítomen hlavnímu přelíčení. Když byl vynesen rozsudek, případ ho přestal zajímat. Instinkt bolševické šelmy ho hnal za jinou kořistí.
Hlavního přelíčení se zúčastnil na výzvu sovětské strany a samotného generála Bedřicha Reicina. Ten, jak řekl, si nijak nepřál ovlivnit soudní senát při rozhodování o trestu Heliodora Píky. Řekl však, že rozsudek musí být takový, aby se prezident republiky nemusel blamovat v případě, kdyby měl říci svůj vlastní názor na soud a rozsudek vynesený nad Píkou.
Co tím chtěl Reicin říci či dokázat?
Píku vyslýchal jedině Reicin. Nikdo jiný z přítomných mu otázky nekladl. Průběhu vyšetřování se vždy zúčastňovali generálové Drgač a Drnec, dále plukovníci Klen a Nyč, kromě nich už nikdo výslechu přítomen nebyl.
Po výslechu byl generál Píka převezen do věznice NVP. V této budově generál Reicin za přítomnosti generála Klena a Ludmily Uhlířové odevzdal materiál z výslechu prokurátorovi dr. Vašovi. Současně mu řekl, aby ve výslechu pokračoval. Protože, jak konstatoval, dosavadní materiál, který se podařilo shromáždit, by odpovídal trestu tak na 15 let. Reicin však chtěl dosáhnout toho, aby Píka byl odsouzen k trestu smrti. Příslušné materiály se tedy musely vyrobit. Reicin také Vašovi řekl, že pokud nějaký materiál získá, pak mu ho dodatečně odevzdá. Ludmila Uhlířová při výslechu po letech jako svědkyně uvedla, že takový materiál byl skutečně vyprodukovaný.
Začátkem září 1948 přišel do její kanceláře podplukovník Nyč s českým textem zprávy, která se týkala generála Píky. Byla napsaná na necelé stránce. Pisatel ani adresát uveden nebyl. Pisatel této zprávy oznamoval britským vojenským úřadům, že zná generála Heliodora Píku ještě z doby druhé světové války jako spolehlivého pracovníka, který v současné době zastává důležitou pozici v československé armádě. A jako takový by mohl určitě podávat cenné zprávy vojenského rázu.
Tuto zprávu Ludmila Uhlířová na příkaz podplukovníka Nyče přepsala. Čistopis Nyč odnesl generálu Reicinovi. Po chvíli se vrátil a ptal se Ludmily Uhlířové, zda by byla schopna zprávu přeložit do angličtiny a to tak, aby ani Angličan nepoznal, že se jedná o překlad. Ludmila Uhlířová, jak uvedla jako svědkyně, Nyčovi řekla, že její angličtina na tak perfektní překlad nestačí. Nyč jí pak začal nervózně vysvětlovat, že se jedná o zprávu, kterou získali svého času agenturní cestou. Ve 2. oddělení se však originál ztratil. Proto, jak dodal, je nutno zprávu improvizovat. Současně Uhlířovou vyzval, aby se o této věci nezmiňovala. Za okamžik přišel do její kanceláře i Reicin, který ji žádal o čestné slovo, pokud šlo o mlčenlivost. Na Reicinův příkaz pak Nyč hledal překladatele. Reicin zásadně nechtěl přistoupit na to, aby zprávu přeložil některý z důstojníků-důvěrníků v 5. oddělení, kteří angličtinu dobře ovládali. Na návrh plukovníka Misíka Nyč souhlasil s tím, aby překlad vyhotovila paní Fišerová. Ludmila Uhlířová pak překlad u ní vyzvedla, zároveň jí předala anglické cigarety a 500 Kč. Na Nyčův příkaz Uhlířová pak překlad přepsala a doplnila Píkovo jméno, které se pro překlad muselo vynechat. Reicin pak znovu vyzval Uhlířovou, aby o všem mlčela. Pak na ní chtěl, aby vymyslela nějaké anglické jméno, kterým, jak uvedl, bylo nutno zprávu podepsat. Nyč však říkal, že jméno není důležité. Stačí prý uvést jednací číslo, pod kterým se zpráva ve 2. oddělení ztratila. Uhlířová navrhovala jméno Robert. Zprávu pak několikrát přepisovala. Změnili přitom i psací stroj, aby se nepoznalo, že zpráva byla napsána na stroji skupiny "P". Pak teprve Nyč nechal zprávu ofotografovat a odevzdal ji Reicinovi.
Ludmila Uhlířová ve své svědecké výpovědi také uvedla, že dr. Vaš po dobu soudního přelíčení denně informoval generála Reicina o jeho průběhu. Uhlířová upozornila také na to, že Reicin měl k dispozici londýnský archív již od roku 1945. Proti generálu Píkovi ho však použil až po únorových událostech. Podle jejího názoru, jak uvedla ve své výpovědi, Reicin usiloval o odstranění Heliodora Píky, který znal celou jeho činnost z doby války v Sovětském svazu.
Sovětská strana byla s výsledkem spokojena. Dr. Karel Vaš si vysloužil její pochvalu. Stalo se tak proto, jak sám tvrdil, že znemožnil Heliodoru Píkovi útěk na Západ a "vyzrazení" sovětských vojenských tajemství.
Vaš také na Reicina naléhal, aby přistoupil na jeho návrh, kterým sledoval tzv. odhalení reakční politiky československé vlády v Londýně v době druhé světové války a tím i dr. Beneše jako hlavního iniciátora této politiky. Generál Heliodor Píka byl, podle Vašová názoru, agentem londýnské reakční vlády. Dr. Vaš mluvil v této souvislosti o velkém množství materiálů, které, jak tvrdil, usvědčovaly reakcionářskou československou vládu v Londýně.
Zdá se, že Vašovy návrhy tohoto druhu byly zřejmě příliš "silné kafe" i pro takové individuum, jakým byl Reicin. Vašovy návrhy zamítl. Reicin nechtěl nic odhalovat či projednávat před veřejností.
Dr. Karel Vaš se ovšem nevzdal. Rozhodl se napsat sérii úvah o reakcionářské činnosti londýnské vlády a dr. Benešovi. Nic z toho se však do tisku nedostalo. Hned první článek skončil na stole generála Reicina, kterému ho postoupil k posouzení jeden z redaktorů tehdejšího ideologického časopisu KSČ – TVORBY.
Na přelomu let 1948 – 49 Vaš vypracoval souhrnnou zprávu pro sovětského pověřence Chazanova, ve které tvrdil, že i po únoru, tedy po převzetí moci komunistickou stranou, jsou stále ještě v ČR na úsecích státního aparátu reakční elementy. Bylo to zvláště Ministerstvo zahraničních věcí, kde, jak uváděl, měla stále ještě Benešova reakční klika ve svých rukou důležité pozice. Poukazoval na generálního tajemníka ministerstva A. Heidricha. Zprávu stejného charakteru vypracoval i o Ministerstvu zahraničního obchodu, kde byli, podle Vaše, stále ještě oddaní spolupracovníci dr. Huberta Ripky. V této zprávě byl označen také generál Boček, šéf generálního štábu, jako naprosto negativní typ. Dokonce jako negativní typ byl již tehdy, tzn. v letech 1948 – 49, označen Vašem i Reicin, protože odstranil z aparátu vojenské služby všechny zahraniční vojáky, kteří přišli ze Sovětského svazu. A na vedoucí místa dosadil důstojníky, kteří byli vychovaní "reakční" předmnichovskou armádou. Stejně kriticky napadl v této zprávě pro sovětského pověřence Chazanova tehdejšího ministra zahraničních věcí Vladimíra Clementise. Označil ho jako negativního člověka, který nehájil na ministerstvu zájmy komunistické strany.
Všude viděl imperialistické agenty. Na podzim roku 1949 v časopisu Obrana lidu byla otištěna jeho přednáška, v níž nabádal, aby se sledovala činnost americké armády, činnost Němců a činnost československé emigrace na Západě. Šlo mu o ochranu režimu. Chtěl odstranit vše, co by škodilo nejen straně, ale i režimu.
O Karlu Vašovi se vědělo, že za ním stojí 5. oddělení a že vyměřuje tresty podle dispozic tohoto oddělení. Souhlasil s jakýmkoliv prostředkem při vyšetřování a souzení. Vynášel rozsudky, jaké si přálo 5. oddělení, soudil případy, na kterých mělo toto oddělení zájem.
Postaral se o to, aby byl násilně odvlečen do Polska diplomat, o kterém se dověděl, že se chystal uprchnout na Západ. Předával sovětským orgánům ruské emigranty, kteří se stali československými občany.
Jeho zásahem došlo k uzavření hranic, k likvidaci volného nekontrolovaného pohybu amerických vojsk na území Československa. Postaral se o sledování každého amerického vojáka, i když se zdržoval na československém území s povolením generálního štábu.
Pro Vaše bylo nepřátelské všechno, co přicházelo ze západu. Vyfabrikoval, spolu s ostatními v OBZ, zpravodajské nebezpečí, které podle těchto individuí hrozilo z USA, Anglie, Francie a samozřejmě z Německa. Činnost OBZ byla proto zaměřena proti těmto státům. Vše se pochopitelně dělo za velmi intenzivní spolupráce se sovětskou službou. Polské nebo jugoslávské orgány zde fungovaly jako přívěsek. Karel Vaš se v této činnosti projevoval jako nekompromisní komunista. Odstraňoval tzv. reakční živly. Všude viděl nepřátele lidově demokratického zřízení, kterému rozuměl podle svého zcela zdeformovaného nazírání nekompromisního komunisty a slouhy moskevského bolševismu.
Bedřich Reicin o Karlu Vašovi
Dne 30. ledna 1952 bývalý generál a náměstek ministra národní obrany Bedřich Reicin vypovídal ve vazbě Ministerstva národní bezpečnosti o svém bývalém náměstkovi v OBZ doktoru Karlu Vašovi.
Seznámil se s ním v roce 1943 v Sovětském svazu. Vaš přijel tehdy s náhradním plukem z Buzuluku do Novochopjorska, kde se v té době formovala 1. československá brigáda. Vaš byl jako právník přidělen k vojenské prokuratuře. Koncem roku 1944 byla zpravodajská služba rozdělena na ofenzivní a obrannou.
V té době Reicin převzal Vaše do OBZ. Stalo se tak na doporučení členů komunistické strany z 1. československé brigády, jejímž byl členem. O jeho zařazení se vedla také diskuse se sovětským styčným důstojníkem podplukovníkem Kambulovovem, který prosazoval přijetí některých důstojníků do orgánů obranného zpravodajství. Vaš měl milenku svobodníka Mrovkovou, která spáchala sebevraždu. Reicin se nedíval na tuto záležitost nijak příznivě. Když se dověděl o její smrti, nařizoval: "Ruce pryč od tohoto případu."
Při výslechu 30. ledna 1952 ve vazbě na Ministerstvu národní bezpečnosti toto prohlášení popíral. Tvrdil, že k tomu, aby něco takového řekl, neměl důvod. Sebevraždu Mrovkové považoval za nešťastný případ. Vaš tvrdil, že spáchala sebevraždu, protože byla nemocná. Mluvil v této souvislosti o tuberkulóze. Reicin dostal zprávu o její sebevraždě z 1. československé brigády, která byla tehdy v Liptovském Hrádku.
Vyšetřující pracovníci Ministerstva národní bezpečnosti se 30. ledna 1952 ptali také bývalého generála MNO Bedřicha Reicina, co ví o spolupráci Karla Švába, vedoucího bezpečnostního oddělení ÚV KSČ, s Karlem Vašem?
V roce 1947 Reicin odstranil Karla Vaše z 5. oddělení. Důvodem k tomuto rozhodnutí byl typický Vašův postup proti řecko-katolickému faráři Pryšlánkovi z východního Slovenska. Farář Pryšlánek byl obviněn, že rozšiřoval benderovské letáky. Vaš, jako tehdejší Reicinův náměstek, faráře Pryšlánka neoprávněně odevzdal polským bezpečnostním orgánům. Jeho postup mu vynesl důtku disciplinární komise strany, která také navrhla, aby Vaš byl z OBZ vyřazen. A příčina? Farář Pryšlánek byl totiž československý občan. Jeho vydání polským bezpečnostním orgánům bylo naprosto nezákonné.
Dne 6. února 1952 byl na Ministerstvu národní bezpečnosti sepsán protokol o výpovědi s obviněným Bedřichem Reicinem, bývalým generálem a náměstkem ministra národní obrany. V tomto případu šlo o generála Píku. Vyšetřování tohoto tzv. případu řídil sám Bedřich Reicin ve spolupráci s generálem Ludvíkem Kreislem (později si Kreisl nechal změnit jméno na Klen), který byl náčelníkem pátrací skupiny, dále s plukovníkem Bohumírem Nyčem a s dalšími důstojníky 5. oddělení. Výslechu generála Píky se dále zúčastnili generálové Drgáč, Drne a Klina.
Ti předali Píku vojenskému prokurátorovi v Praze, kde u vojenského soudu prováděl vyšetřování major dr. Karel Vaš. Vojenský soud současně dostal materiál, který se týkal jeho případu. Všechny protokoly sledovaly jediný cíl: odsouzení generála Heliodora Píky.
Reicin tvrdil, že v materiálech byla Píkova korespondence s londýnským Ministerstvem národní obrany. Generál Svoboda byl členem Píkovy vojenské mise a prý věděl o záškodnických plánech, které Píka dostával od generála Moravce z Londýna.
Reicin ve své výpovědi uvedl, že odevzdal také všechen kompromitující materiál proti generálu Svobodovi generálnímu tajemníku KSČ Rudolfu Slánskému. Ludvík Svoboda, jak uváděl Reicin, se však přes všechny jeho pokusy zdráhal dát souhlas k Píkovu zajištění.

Heliodor Píka popraven 21.6. 1949
Slánský tehdy prý poznamenal, že Svoboda ví, proč to dělá, když je v tom sám namočený. Při výslechu dále tvrdil, že generálního tajemníka KSČ Rudolfa Slánského informoval také o tom, že v roce 1941 dostal z Londýna příkaz, aby se v Moskvě spojil s orgánem IS – britské zpravodajské služby, což také udělal. Podle Reicina byl Slánský podrobně informován o Svobodově činnosti, přesto však, jak řekl, nechtěl, aby se proti němu a jeho podřízeným zakročilo.
Při výslechu na Ministerstvu národní bezpečnosti Reicin připustil, že svým jednáním umožnil, aby na nejvyšším místě v armádě byl živel nepřátelský straně. "Jsem si vědom toho, že jsem způsobil, aby výsledků vyšetřování nebylo použito k zákroku proti generálu Svobodovi," řekl a dodal, že měl možnost obrátit se v tomto případu na prezidenta republiky. "Vzhledem k přátelskému poměru, který jsem s generálem Svobodou udržoval, jsem to neučinil. Svoboda mi na svém místě skýtal další možnosti pro provádění mé nepřátelské činnosti v armádě," žaloval na sebe bývalý generál a náměstek ministra národní obrany Bedřich Reicin.
Se svojí troškou do mlýna přišel i generál Josef Musil, který vedl obranné zpravodajství po odchodu Bedřicha Reicina na Ministerstvo obrany. Při výslechu o něm tvrdil, že Reicin jako náměstek ministra pro věci kádrové prováděl zločinnou kádrovou politiku při obsazování nejvyšších míst v armádě. Na místa dosazoval reakční nepřátelské živly, i když on mu předkládal závadný kádrový materiál, který o nich pojednával.
Avšak k odstraňování jemu nepohodlných osob z armády používal zločinných provokačních metod. "Na základě těchto vyráběných provokací jsem na příkaz Reicina," prohlásil Musil, "nechal pozatýkat mnoho důstojníků, kteří pak byli obviňováni z činů, kterých se nikdy nedopustili," žaloval na sebe. Jako příklad uvedl případ ing. Lišky a ing. Drbala. Na Reicinův příkaz podstrčil oběma dopisy s protistátním obsahem, které se pak u nich při domovní prohlídce našly.
Je to k neuvěření. Socialistická zákonnost měla napravit nespočetné množství zločinů, které napáchalo 5. oddělení, když je vedl Reicin, Musil, Misík a další. Musil při výslechu také pojednou uvedl, že Reicin společně s klikou důstojníků prováděl ve vedení armády špionáž pro západní samozřejmě imperialistické státy.
Musil dokonce tvrdil, že americký vojenský atašé plukovník Koenig dostával důvěrné zprávy s Reicinovým souhlasem. Na Reicinův příkaz se prováděla také špionáž proti Polsku. Směrnice pro tuto činnost vypracoval Karel Vaš.
Likvidace dostává jinou dimenzi
V roce 1951 se začínaly stahovat mraky nad pověstnými veličinami komunistického režimu, jako byl generál Bedřich Reicin, generál Josef Musil, Karel Šváb, doktor Karel Vaš a generální tajemník KSČ Rudolf Slánský. Revoluce začínala v Komunistické straně Československa požírat svoje děti. Nastalo údobí kanibalismu. Likvidace dostala jinou – nikoliv snad novou dimenzi.
V lednu 1951 byl Karel Šváb zbaven funkce náměstka ministra národní bezpečnosti. Ve stejné době došlo i k zajištění Marie Švermové, sestry Karla Švába, jejíž manžel zahynul v horách v době Slovenského národního povstání.
V březnu téhož roku byl Karel Vaš přijat na sekretariátu ministra obrany Alexeje Čepičky. Setkal se tam s některými důstojníky, kteří ho vyzvali, aby vypovídal zcela volně o čemkoliv či komkoliv. Důstojníci ho vyzvali, aby klidně mluvil o generálu Procházkovi nebo Hruškovi či o generálu Musilovi a dalších. Vaš začal popisovat, jak se zhoršoval jeho poměr s Reicinem. Mluvil o podezřelém postoji Reicina vůči Píkovi v době vyšetřování.
Reicin podle Vaše pardonoval některé podezřelé osoby a dosazoval je do důležitých funkcí. Kromě toho udržoval podezřelé přátelství s bývalými plukovníky Hojtašem a Skokanem. Oba byli odsouzeni pro špionáž. Vaš mluvil na sekretariátu Ministerstva národní obrany dokonce o tom, že Reicin prý měl přátelský postoj ke generálu Bočkovi.
Tento Vašův negativní postoj vůči Reicinovi měl řadu příčin. Reicin ho kupříkladu varoval, že bude vyloučen ze strany a pak že si může jít stěžovat sovětským orgánům. Podobné stanovisko vůči němu zaujal i Karel Šváb, který věděl o tom, že Vaš pracuje pro sovětské orgány. Když měl v roce 1947 konflikt s národními socialisty, Šváb mu nepomohl a nebyl ani ochoten případ nějak vyšetřovat. Tentýž rok Vaš požádal Švába, aby byl přijat do služeb Ministerstva vnitra. Ten však to odmítl s tím, že mu nevěří. Protože by pracoval na obě strany – a hlavně pro "Rusáky". Doporučil mu, aby se vrátil do Sovětského svazu, kde mu to více sedí než v Československu, které sleduje svoji vlastní cestu k socialismu.
Generál Musil si nechal předvolat dr. Karla Vaše a nechal ho vyšetřovat v souvislosti s Karlem Švábem. Musil sám vyslýchal Vaše pro jeho spolupráci se sovětskou službou. Vaš výslech označil jako podvodné vyzvídání sovětského vojenského tajemství. Vaš považoval Musila za "genštáblera", což byl hanlivý výraz pro důstojníka generálního štábu předmnichovské armády, kterou považoval za zcela reakcionářskou. Pro něho začínala československá armáda existovat až v Buzuluku nebo až po zřízení obranného zpravodajství v československém armádním sboru. Vše ostatní bylo nekomunistické, tedy reakcionářské a hodné opovržení.
Vaš předával všechny benderovce, kteří byli dopadeni na československém území, buď sovětským orgánům, nebo v některých případech polské tajné službě. Předávání benderovců sovětským orgánům se dělo západně od Užhorodu. V případě Poláků bylo hned několik míst. Bylo to hlavně Těšínsko, Orava a oblast Dukly. Předávání benderovců proběhlo vždy bez jakýchkoliv formalit.
Ze záznamů není jasné, zda dr. Karel Vaš věděl o tom, že v létě 1950 Marie Švermová-Švábová projevila zájem o to, jak dlouho ještě zůstane Vaš v armádě, než ho ministr obrany generál Čepička z armády vyhodí.
Podplukovník československé armády Antonín Svoboda charakterizoval Karla Vaše celkem krátce. Poznal se s ním, jak řekl, až v roce 1948 na ÚV KSČ, kam docházel do právnické subkomise při ústřední branné komisi, jejíž členové projednávali připomínky Ministerstva národní obrany k různým připravovaným zákonům. Vaš byl podle Svobody často v rozporu s členy komise. K těmto střetům docházelo hlavně pro Vašovy výstřední názory. Jeho oponenty byli často generál Josef Kemling, generál dr. Vaněk a podplukovník dr. Brož. V roce 1949 se Svoboda dověděl, že Vaš se stal prokurátorem u Státního soudu. Někteří vojenští právníci si na Vaše stěžovali, že navrhuje obžalovaným přemrštěně vysoké tresty. Podplukovník Bedřich Kopold znal Vaše ještě z doby války. Sešel se s ním v Novochopersku při organizování 1. brigády. Vaš přišel k jednotce po útěku z maďarského pracovního oddílu. Od samého začátku pracoval u štábní roty jako vyšetřující soudce. V roce 1943 Vaš podle Kopolda nebyl v seznamu členů komunistické strany. V době bojů u Kyjeva se dostal Vaš do vážného nedorozumění s Ludvíkem Svobodou. Svoboda ho totiž přistihl spolu s dalšími dvěma, dr. Bejkovským a dr. Sametou, jak se bavili karbanem, zatímco ostatní bojovali. Všichni tři byli pak přiděleni k bojovému útvaru. Avšak Vaš se dostal k 2. praporu jako písař v kanceláři štábu. Tedy žádná bojová činnost. Ostatní dva zahynuli. Do záležitosti však zasáhl Reicin. A Vaš přešel na štáb praporu, kde dělal zpravodajskou práci. O jeho činnosti po osvobození se již mnoho napsalo i – napovídalo. Nicméně skutečností zůstává, že případ "Vaš" byl, a to pro jeho rozpory u státního soudu, rozebírán ve vedení KSČ. K těmto jednáním docházelo hlavně na základě stížností ministra spravedlnosti dr. Klose. Reicin se tehdy stále ještě pokoušel spory odstranit. Přeřadil Vaše z obranného zpravodajství k soudu, pak od prokuratury k státnímu soudu. Avšak bez úspěchu. Nakonec ho povýšil na plukovníka a poslal ho na hlavní soudní správu Ministerstva národní obrany. Za těchto okolností vznikl dokonce dojem, že Reicin se Vaše z nějakých důvodů bojí. Stížnosti však nebraly konce. Týkalo se to především jeho chování u soudů, kde prosazoval nejtvrdší tresty. Šlo konkrétně o případ dr. Baloga z Hradce Králové. Major Vilém Kahanen ve své výpovědi z 26. března 1952 o Vašovi řekl, že spolupracoval se sovětskými zpravodajskými orgány, konkrétně s majorem Kambulovem, styčným důstojníkem na velitelství československé armády. V roce 1945 si major Petr Kuzněcov stěžoval na Vašovo chování. Řekl o něm, že se jedná o nafoukaného, ješitného člověka, který se o orgánech sovětské zpravodajské služby vyjádřil, že jsou to primitivové. V té době byl Vaš již Reicinovým zástupcem. Byl postrachem celého československého armádního sboru. Vůči vyšetřovancům, kteří se dopustili nějakého deliktu anebo byli třeba jen vyslýchaní, Vaš postupoval vždy sadistickým způsobem.
Major Vilém Kahanen nevypovídal jen tak do větru. Uvedl i konkrétní případy. Poukázal na Leopolda Blumenthala, který jako příslušník československých jednotek při ústupu od Sokolova onemocněl tyfem. Ve zmatku se na něho zapomnělo. Do týlu byl později dopraven sovětskými jednotkami. Postaraly se o něho. Byl však veden jako příslušník Rudé armády. V dubnu 1945 byl přemístěn jako gardový poručík k československé jednotce v Popradu. Několik měsíců po válce, a sice v srpnu 1945, vylíčil, co se s ním od chvíle, kdy byl poslán do Liptovského Hrádku, kde mu měla být přiznána hodnost, vlastně všechno dělo. Po příchodu do Hrádku byl Reicinem a Vašem ihned zatčen a držen čtyři a půl měsíce ve vazbě. Do Prahy ho přivezli v železech. Čtyři a půl měsíce ho Vaš sadisticky týral a bil. Nebyl to však jen jeho případ. Všichni vyšetřovaní byli trýzněni a biti. Dokonce ho prý bil osobně i Reicin.
Je znám také případ sovětského staršiny, který byl na OBZ zbit do krve. Major Kambulov chtěl případ vyšetřit a zjistit pachatele. Reicin, Vaš, Šalgovič, Ježo a Infner se však k ničemu nepřiznali. Major Kuzněcov tehdy kategoricky zakázal bití sovětských vojáků a současně doporučil, aby se s bitím přestalo i na OBZ.
Z výpovědi Viléma Kahanena je jasné, že Vaš i Reicin spolu s ostatními na hlavním štábu MNO v Praze pokračovali již jen ve způsobech, které si osvojili a vyzkoušeli na vojácích v době války.
Vaš se dokonce chlubíval tím, že má svého důvěrníka i na americkém velvyslanectví v Praze. Zprávy, které velvyslanectví dostávalo, se prý posílaly pod jménem Čepela nebo také Čepelka.
Vilém Kahanen se zmínil ve své výpovědi také o příslušnici zdravotní služby svobodníku Mrovkové z československého sboru na Slovensku v roce 1945. Byla nalezena ve svém bytě mrtvá. Smrt nastala zastřelením. Případ se však nevyšetřoval. Jednalo se prý o sebevraždu. Večer před smrtí byla prý viděna ve společnosti doktora Vaše.
Karel Vaš byl, podle výpovědi Viléma Kahanena, zproštěn funkce ve zpravodajské službě. V této činnosti pokračoval i nadále, avšak pro sovětské zpravodajské orgány. V té době, někdy v září a říjnu 1947, se jeho nenávist vůči Bedřichu Reicinovi vystupňovala natolik, že všemi možnými způsoby sbíral proti němu materiál. V lednu 1948 se pokoušel získat materiály politického rázu se zaměřením na tehdejší politické osobnosti v Československu. Šlo mu hlavně o prezidenta Beneše, dále o kompromitující materiály vůči Reicinovi a některým funkcionářům KSČ.
Major Kahanen se ve své výpovědi z 26. března 1952 zmínil také o Leimerovi, bývalém vedoucím příslušníkovi nacistické tajné služby SD, který měl na starosti oddělení shozených parašutistů ze Západu i z Východu. Orgánové sovětské zpravodajské služby ho měli odvézt okamžitě po skončení války do Sovětského svazu. Někteří lidé ho však viděli ještě po 9. květnu 1945 v Praze. Mezi nimi měl být i jeden z vedoucích činitelů OBZ Harlender. Vyskytly se dokonce domněnky, že Leimer byl zlikvidován, protože mnoho věděl o osobách, které po válce zastávaly vedoucí funkce.
Kahanen spolu s Leimerovým konfidentem Liebelem navštěvovali po válce zajatecké tábory v západních Čechách, zejména v části okupované americkou armádou, a pátrali po Leimerovi.
Kdo byl vlastně tento člověk, a proč o něho byl tak velký zájem? Během výslechů, které se prováděly mezi parašutisty, se totiž přišlo na to, že přes 60% všech parašutistů, kteří byli shozeni do prostoru tehdejšího Protektorátu, ať již ze Západu nebo z Východu, se stalo konfidenty Leimera, který velmi důmyslným způsobem řídil celou jejich akci. Podle Kahanenovy výpovědí z 26. března 1952 to začalo vlastně tím, že někdy v roce 1942 byl z Anglie shozen do Protektorátu parašutista štábní kapitán Lepařík. Po dopadení byl získán pro spolupráci s německou zpravodajskou službou. Zakrátko se stal hlavním agentem Leimera, který pak štábního kapitána Lepaříka celou dobu okupace řídil. Lepařík byl ve stálém spojení s generálem Moravcem v Londýně. Od něho získával informace o tom, kdy a kde budou shozeni další parašutisté. Často byl informován i o jejich krycích jménech a o parašutistech ze Sovětského svazu. Podrobná zpráva o celé této akci byla uložena na VO-1 OBZ. Lepařík v roce 1945 zmizel.
Důležitým činitelem v Leimerově případu byl známý člen komunistické strany Smíchovský, který s Leimerem spolupracoval. Smíchovský, člověk s mimořádnou pamětí, byl v době první republiky napojen na zpravodajskou ústřednu Lva Trockého. Z té doby znal všechny trockisty v ČSR a vedoucí osobnosti tohoto hnutí v Evropě, zejména v Německu.
Smíchovský, i když byl po válce zajištěný, dělal poradce významnému členu KSČ doktoru Plačkovi, který pracoval na ZOB. Toto spojení vysvětluje, proč ZOB, OBZ nebo StB znalo po válce celou trockistickou síť v ČSR.
Doktor Karel Vaš vyšetřoval případy parašutistů v ČSR. Na jeho příkaz byl zatčen nadporučík Nechanský, zeť bývalého ministra průmyslu Bohumila Laušmana. Vaš Nechanského po krátkém výslechu propustil na svobodu. V roce 1950 byl však Nechanský znovu zatčen. Byl obžalován ze špionáže ve prospěch USA a popraven.
V Praze 18. listopadu 1952 StB předložilo soudu důkazy ve věci obviněného Bedřicha Reicina. Na desítkách stran Reicin žaloval sám na sebe. Popisoval, jak zrazoval KSČ a udával redaktory ilegálního komunistického tisku, usvědčoval sám sebe, že předával tajné zprávy o československé branné moci angloamerické výzvědné službě. Říkal o sobě, že pocházel z maloměšťáckého prostředí a od svého dětství byl vychováván v náboženském a měšťáckém duchu. Po okupaci ČSR v roce 1939 německými jednotkami se postavil na cestu hanebné zrady a spolupráce s německými nacionálními socialisty. Ve velení československé armády spolu s benešovskou buržoazní klikou a později se Slánským prováděl rozsáhlou sabotáž Košického vládního programu na všech úsecích armády.

Jaromír Nechanský popraven 16. 6. 1950
Když známe činnost Bedřicha Reicina, pozdějšího generála a náměstka ministra obrany, jen těžko, pokud vůbec, můžeme pochopit, že muž, který od Buzuluku a po návratu s československými jednotkami do Prahy likvidoval statečné letce a čestné důstojníky a sloužil výhradně monopolním zájmům moci, žaloval nyní sám na sebe. Dělal ze sebe zrádce a popisoval, jak prováděl rozsáhlou špionáž ve prospěch Angličanů a Američanů. Jeho doznání ukazuje, kam komunistická strana dokázala zahnat svoje nejvěrnější a nejoddanější vykonavatele hrůzostrašného teroru.
Bedřich Reicin byl uznán vinným trestním činem vojenské zrady a odsouzen k trestu smrti. Současně u něho byla vyslovena ztráta státního občanství.
Bedřich Reicin byl popraven 3. prosince 1952.
Proti rozsudku podal generální prokurátor dne 24. dubna 1963 pod čj. 1 HVt 17/63 stížnost pro porušení zákona. Současně navrhl, aby se Nejvyšší soud vyslovil, že napadeným rozsudkem Státního soudu ze dne 27. listopadu 1952 v případě bývalého divizního generála Bedřicha Reicina byl porušen zákon a aby napadený rozsudek byl zrušen.
Nejvyšší soud projednal ve veřejném zasedání konaném dne 17. května 1963 v senátu složeném z předsedy podplukovníka justice JUDr. Karla Tibitanzla a soudců majora justice JUDr. Jiřího Klepše a majora justice prom. práv. Jaromíra Ficimana stížnost pro porušení zákona podanou v trestní věci Bedřicha Reicina odsouzeného bývalým Státním soudem v Praze 27. listopadu 1952.
Nejvyšší soud citovaný rozsudek bývalého Státního soudu v Praze ve věci Bedřicha Reicina v celém rozsahu zrušil. Současně zrušil všechna usnesení, která na tento rozsudek navazovala. Bedřich Reicin byl rozhodnutím Nejvyššího soudu zproštěn obžaloby.
Druhý nejdůležitější muž v 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany, generál Josef Musil, následoval svého představeného, generála Bedřicha Reicina, o 13 měsíců později. Generální prokuratuře, oddělení B, k rukám dr. Jandy byla ve věci generála Josefa Musila 17. července 1953 adresována zvláštní zpráva. Hlavní správa vojenské kontrarozvědky podala totiž 15. července 1953 trestní oznámení na Josefa Musila a spol. Zvláštní zpráva byla odůvodněna tím, že u Josefa Musila přicházel v úvahu absolutní trest.
Josef Musil se narodil jako syn koláře. Po vychození měšťanské školy se u svého otce vyučil kolářskému řemeslu. V první světové válce bojoval jako voják na albánské frontě. V roce 1923 byl po absolvování vojenské akademie aktivován v hodnosti poručíka. Maturitu složil v době výkonu základní vojenské služby. V roce 1933 se stal posluchačem vysoké válečné školy, kterou skončil v roce 1936. Od roku 1937 zastával až do okupace funkci náčelníka zpravodajského oddělení pražské posádky. Během okupace pracoval v technických službách zemského úřadu v Praze. V květnu 1945 vstoupil znovu do armády, kde působil jako přednosta zpravodajského oddělení na pražském posádkovém velitelství. Odtud byl přemístěn na hlavní správu OBZ a v roce 1948 se stal jejím náčelníkem. V roce 1949, jak již víme, byl povýšen na generála. V červenci 1945 vstoupil do komunistické strany. K jeho zatčení došlo 17. března 1951.
Ani on nebyl souzen výlučně pro zločiny, které spáchal coby nejbližší Reicinův spolupracovník ve funkci náčelníka 5. oddělení hlavního štábu MNO. Žaloba ho vinila z velezrady. Po příchodu Němců měl v roce 1939 vydat Abwehru ve funkci náčelníka zpravodajského oddělení posádky všechny spisy, které prý z jeho rozkazu nebyly zničeny. Tím měli Němci získat přehled o síti zpravodajského oddělení. Podle obžaloby vyzradil také jména všech zpravodajských důstojníků a zavázal se gestapu ke spolupráci. Tyto informace zatajil jak při vstupu do armády v roce 1945, tak i při vstupu do komunistické strany. V roce 1945 měl organizovat špionážní službu proti Sovětskému svazu a Polsku. Spolupracoval také se západními mocnostmi, kterým předával důležité zprávy. Jednalo se především o životopisy některých generálů. V roce 1949 až 1950 dal souhlas k vývozu zbraní do nepřátelské ciziny. Měly to být prototypy, které nebyly v naší armádě ještě zavedeny. Šlo o pistole ráže 7,65 mm do USA a pak o 10000 těchto pistolí do Rakouska. V roce 1949 povolil vývoz leteckých motorů do Jugoslávie, dále velký počet děl a munice do Afganistánu. (Vývoz tohoto materiálu nebyl možný bez souhlasu vlády.)
Všechna obvinění z velezrady či obvinění o předávání zpráv cizím mocnostem, obvinění o prodeji zbraní, leteckých motorů nebo obvinění ze špionážní činnosti proti Sovětskému svazu a Polsku, to byly pečlivě vypracované výmysly, které se v různých obměnách běžně používaly. Vše sledovalo jediný cíl. Byla to kamufláž určená k zakrytí likvidační politiky, kterou komunistická strana decimovala důstojnický sbor československé armády.
V době čistek se strana musela zbavit svědků a výkonných orgánů této politiky likvidace, kteří jí pomáhali nastolit teror, strach a monopol moci. Generál Josef Musil, stejně jako generál Bedřich Reicin či plukovník Richard Misík, který ve vazbě spáchal sebevraždu, sloužili spolu s dalšími členy 5. oddělení likvidační politice strany. A co nejhorší? Dělali tak z přesvědčení. Stali se součástí zločinného režimu, který se v Československu ujal vlády únorovým pučem v roku 1948.
Podle obžaloby obdržel prý také Musil kompromitující materiál proti Reicinovi, který zatajil. Svým podřízeným měl nařídit, aby zničili všechny poznatky, které usvědčovaly Reicina z nepřátelské činnosti. Žaloba ho také vinila z justiční vraždy majora Šatany, který byl jako spolupracovník 5. oddělení nasazen na vojenského atašé amerického velvyslanectví Foota. Když Šatana zjistil, že Foot má spojení na přední funkcionáře Ministerstva národní obrany, Musil nařídil jeho likvidaci. (Případ majora Claudia Šatany je vylíčen na jiném místě).
Žaloba ho dále vinila, že v roce 1949 vypracoval spolu s generálem Reicinem směrnice o zařazování osob do TNP. Jednalo se tehdy o vojenský koncentrační tábor Mírov. Někteří z důstojníků tam pak zemřeli. Podle žaloby byl Musil odpovědný za jejich smrt. Žaloba ho také vinila, že nezakročil proti násilným vyšetřovacím metodám a provokacím, které se běžně používaly.
Jak probíhalo soudní líčení?
Generální prokurátor dal pokyn intervenujícímu prokurátorovi, aby navrhl při hlavním líčení před Nejvyšším soudem odsouzení generála Josefa Musila k trestu smrti.
Tato zpráva byla předložena Václavu Aleši jako generálnímu prokurátorovi a dr. Štefanu Raisovi jako ministru spravedlnosti.
Generálmajora justice dr. Vladimíra Keborta, hlavního vojenského prokurátora, o tomto rozhodnutí informoval dr. František Janda, a to přípisem z 31. července 1953.
Soud tedy dostal příkaz odsoudit Josefa Musila k trestu smrti a rozsudkem vojenského kolegia Nejvyššího soudu byl generál Josef Musil 24. října 1953 k trestu smrti odsouzen. Jeho žádost, aby rozsudek byl změněn cestou milosti v trest na svobodě – byla zamítnuta.
5. listopadu 1953 syn odsouzeného generála Musila Josef Musil mladší žádal, aby o povolení návštěvy nebyla vyrozuměna jeho matka, která se nervově zhroutila, ale jen on sám.
Výkon trestu byl stanoven na 9. ledna 1954. Nařídil jej přednosta GBS dr. Janda. Výkonu trestu byli přítomni: prokurátor major justice dr. Otakar Liška, předseda senátu major justice dr. Štěpán Flajzar a zapisovatelka Vlasta Melicharová. Lékař ohlásil, že smrt nastala v 6.03 hod.
Likvidace byl pro ně třídní příkaz
O činnosti Bedřicha Reicina se napsalo mnoho úvah. Dokumentována je však prakticky jen jeho činnost v 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany, zásadně je málo písemných materiálů. Reicin, jak už bylo uvedeno, prováděl totiž práci tak, že rozkazy uděloval výhradně ústně nebo telefonicky. V materiálech nejsou proto vážné a jasné důkazy o nějaké zrádcovské činnosti, ze které byl obviňován. On ovšem, jak bylo již také řečeno, obviňoval sám sebe. Ti, kteří ho soudili a posílali na smrt, si toho byli vědomi. Reicin spáchal jako šéf OBZ spolu se svými podřízenými mnoho zločinů na letcích a důstojnících. Pro tyto zločiny však souzen nebyl.
Po skončení druhé světové války v květnu 1945 a po organizaci lidové armády se vytváří u Ministerstva národní obrany Hlavní správa obranného zpravodajství – HS OBZ. V místech vojenských oblastí vznikají pak Správy obranného zpravodajství. Vojenská kontrarozvědka změnila několikrát název. Do komunistického únorového puče to bylo Obranné zpravodajství. Z toho vzniklo 5. oddělení generálního štábu vojenských oblastí, sborů a divizí. V roce 1950 se mění název na Vojenskou zpravodajskou službu. O dva roky později vzniká Vojenská kontrarozvědka. Název nehrál žádnou roli. Důležitá byla činnost. A ta představuje v historii československé armády temnou dobu, roky hrůzy, bití a mučení. Všeobecně šlo o obecnou linii na likvidaci nepřátelských elementů v armádě i mimo ni. Budovatelé nového společenského řádu mluvili o přístupu k řešení úkolů ovlivňovaných třídním uvědoměním a stupněm politické vyspělosti jednotlivých orgánů OBZ. Třídní uvědomění se projevovalo především neuvěřitelnou surovostí, bitím a mučením vyšetřovaných. Politická vyspělost jednotlivých orgánů OBZ našla svoje uplatnění ve fyzicky vynucených a zfalšovaných administrativních protokolech vyšetřovaných. Tyto zločiny se později zahalovaly do dialektické formulace o hrubém porušování socialistické zákonnosti.
Ministr národní bezpečnosti, kterým v té době byl Karol Bacílek, poslal 15. 12. 1952 dopis ministru obrany generálu Alexeji Čepičkovi, v němž odmítá vydat osoby k trestnímu stíhání pro porušování socialistické zákonnosti. Odmítnutí zdůvodňuje tím, že vyšetřovací pracovníci přišli z továren a bez zkušeností. Byli školeni těmi, kteří nezákonné způsoby vyšetřování zaváděli. Podle nich to byly správné metody. Je proto třeba, dovozoval ministr Bacílek, postihovat původce nezákonných metod a ne stíhat ty, kteří se dopouštěli násilí z neznalosti.
Z těchto slov vyplývá ovšem zarážející konstatování. Totiž to, že k používání fyzického násilí byli vyšetřující vedeni svými představiteli. A ti přece měli být politicky uvědomělí – nebo tomu bylo naopak? A kde bylo vedení KSČ? Jak tedy mohlo docházet k porušování socialistické zákonnosti?
Lidé byli obviňováni z protistátní činnosti, špionáže a velezrady, kterou jim během vyšetřování nikdo neprokázal. Byli odsuzováni na léta do kriminálů na základě neseriózních materiálů. Tak se vyráběl teror a monopol moci. Ovšem vymlouvání na socialistickou zákonnost nestačilo. To pochopili někteří činitelé ve straně velmi rychle. Stejně rychle si však našli jiný argument. Vedoucí funkcionáři se za této situace opírali přece o sovětské poradce, s nimiž konzultovali všechny problémy.
Než však v Komunistické straně Československa nastala doba čistek, uběhlo od konce druhé světové války a únorového puče několik let. Nebyl to ovšem obrat k lepšímu. Šlo jen o vývoj náplně práce. Pracovní metody, které se až dosud užívaly, se nijak nezměnily. Zodpovědnost se nadále svalovala na vedení, které nebylo, jak se tvrdilo, odborně na úrovni úkolů, před nimiž stálo.
Od počátku roku 1951 se "odhaloval nepřítel ve straně". Bedřich Reicin, který vedl OBZ od chvíle jeho vzniku, byl pojednou zatčen a s ním i další vojenské osoby. Všichni, kteří až dosud věrně sloužili stranickým zájmům, se stali jejími nepřáteli. Tak se vysvětlovaly čistky pracující třídě. Zatýkání a vyšetřování neprovádělo již OBZ, nýbrž Ministerstvo národní bezpečnosti. Něco se však přece jen změnilo. K likvidaci těch, kteří až do svého zatčení prováděli rozsáhlé likvidování národních hrdinů ověnčených spojeneckými vyznamenáními, bylo potřeba vytvořit komise, které by opatřily dokumentaci k podpoře výpovědí zatčených.
Komise se měly postarat o dokumentaci trestné činnosti osob zatčených na úseku armády. Vyšetřovací sektor potřeboval takové dokumenty, které mohly potvrdit tzv. sabotážní činnost, k níž se zatčení dokonce již přiznali. To samo o sobě byl již pokrok v náplni práce. Dokud v OBZ vládl Reicin spolu s Musilem a Misíkem, dokumentace se z vyšetřovaných prostě vymlátila. Podle nové náplně práce se dokumentace měla opatřit.
Dne 6. července 1952 se začala dokonce provádět instruktáž, na níž se účastníkům zdůrazňovalo, že Bedřich Reicin spolu s dalšími zatčenými vojenskými osobami se doznal k široké záškodnické činnosti v armádě. A tuto záškodnickou činnost bylo nutno – zdokumentovat. Nejprve se tedy všichni doznali a pak se začaly hledat dokumenty.
Skupiny, které po instruktáži vznikly, měly prohlédnout veškerý spisový materiál a vyčlenit z něho dokumenty, které se mohly interpretovat jako záznamy o nepřátelské činnosti Bedřicha Reicina a dalších zatčených osob. Sebrané spisy se pak předkládaly dokumentační skupině, která z nich sestavila závěrečnou zprávu. Tak vznikla zpráva nazvaná "Sabotáže při budování armády" čj.0093160/52, kterou 27. září 1952 dostal ministr obrany spolu se zprávami a dokumenty jednotlivých komisí. Teprve na základě těchto materiálů vznikly hlavní komise při Ministerstvu národní obrany, které pak zpracovaly pověstné "Závěrečné zprávy o sabotážní a diverzní činnosti v československé armádě."
Patří již k věci a k tehdejší době, že při prověrce tzv. politických procesů v letech 1956-1957 byly dokumenty zatčených osob z roku 1952 označeny jako neobjektivní. Hlavní nedostatek tkvěl v tom, že se v archivech Ministerstva národní obrany vyhledávaly jen zvlášť nepříznivé dokumenty, které žádalo Ministerstvo národní bezpečnosti. Bylo nutno zdokumentovat jakákoliv předcházející přiznání, z nichž bylo možno odvodit sabotování Košického vládního programu generálním tajemníkem KSČ Rudolfem Slánským, dále náměstkem ministra národní obrany generálem Bedřichem Reicinem a jeho společníky. KSČ v čistkách likvidovala ty, kteří jí pomohli v armádě a v denním životě národa – nastolit teror a monopol moci. V armádě to bylo právě Obranné zpravodajství známé jako 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany.
Už několikrát jsme zmínili, že od roku 1945 byl náčelníkem tohoto oddělení generál Bedřich Reicin, jeho zástupcem štábní kapitán dr. Karel Vaš. Náčelníkem pátrací skupiny byl generál Ludvík Kreisl, který si nechal později změnit příjmení na Klen. Dalšími příslušníky pátrací skupiny byli plukovník Richard Misík, štábní kapitán Jaroslav Pavlíček, plukovník Bohumír Nyč, podplukovník Jarmil Přecechtěl, podplukovník Adolf Prášil, plukovník Karel Reitr, známý také pod jménem Rovenský, štábní kapitán František Zeman, štábní kapitán František Remta, plukovník Václav Bláha, major Emilian Jelínek, štábní kapitán Emil Nosek, štábní kapitán Jan Peleška a podplukovník Otakar Tylš.
Po únorovém puči v roce 1948 došlo k jistým změnám. Bedřich Reicin přešel v září toho roku na Ministerstvo národní obrany ČSR na funkci náměstka ministra. Zůstal však zatím i nadále šéfem 5. oddělení hlavního štábu. S ním odešli na ministerstvo plukovník Bohumír Nyč, podplukovník Jarmil Přecechtěl a podplukovník Adolf Prášil. Náčelníkem 5. oddělení se posléze stal tehdy podplukovník Josef Musil, který byl v krátké době povýšen o dvě hodnosti – na generála.
Od září 1948 fungovalo tedy 5. oddělení v následujícím složení: náčelníkem se stal generál Josef Musil, šéfem pátracího oddělení byl jmenován plukovník Josef Misík, náčelníkem výslechového oddělení se stal plukovník Zikmund Harlender. V původním složení zůstala skupina plukovníka Misíka. Generál Ludvík Klen jako jediný odešel, stal se náčelníkem 2. oddělení. K Misíkově skupině však přibyl ještě kapitán Josef Skýva a štábní kapitán Vasil Valjo. Změny zaznamenala také výslechová skupina. Její součástí se stali podplukovníci Ludvík Souček, Josef Mísař, Otto Sezenký a Jan Raban a major Josef Procházka. V roce 1950 výslechové oddělení doplnily dělnické kádry. Byli to nadporučík Jaroslav Řečica a poručíci Bedřich Remeš, Rudolf Sedláček a Drahoslav Tušer.
Po zatčení Musila, Pergla, Součka, Slavíka a Bohatý, se stal náčelníkem výslechové skupiny podporučík Karel Tichý. Jeho zástupcem byl jmenován poručík dr. Lev Ivan. Dále zde byli kapitán dr. Zdeněk Polášek, poručík Zdeněk Koudela, major Bedřich Sedláček, major Karel Paul, kapitán Hruška, kapitán Ján Kováčik, nadporučík Jaroslav Liška a poručík Jaroslav Černík.
Někteří členové výslechové skupiny používali krycí jména: Ludvík Souček měl krycí jméno Suchan, Ludvík Turek byl dr. Tichota, Václav Vaněk byl známý vyšetřovancům jako Vinklér, Karel Bohata používal krycí jméno dr. Bukovský, Jaroslav Řečica byl známý jako Ředina.
Zikmund Harlender odešel začátkem roku 1949 na Slovensko. Jeho nástupcem se stal Ludvík Souček. Až do likvidace tohoto výslechového oddělení tvořili skupinu: podplukovník Ludvík Souček, major Ludvík Turek, major Václav Vaněk, major Karel Bohata, štábní kapitán Antonín Straka, štábní kapitán Jaroslav Růžička, podplukovník Emilian Jelínek a plukovník Ferdinand Beránek. Státní bezpečnost zastupoval poručík Stanislav Slavík, od května téhož roku převzal tuto funkci až do ledna 1951 Jan Čunát. Do likvidace této skupiny reprezentoval StB Václav Pulec. Právními poradci byli štábní kapitán dr. František Suchomel, který však odešel po procesech s generálem Píkou a generálem Kutlvašrem, dále jako právní poradci fungovali od roku 1948 podplukovník Juraj Weisz-Vieska a od roku 1949 štábní kapitán dr. Alfréd Pokorný.
Veliteli pověstného "domečku" hrůzy a nepředstavitelného utrpení byli do září 1948 rotmistr Malý, od září toho roku určil plukovník Musil do funkce velitele svého dlouholetého známého štábního kapitána Františka Pergla. S Perglem se střídali poručík František Straka a major Václav Osoba.
Soudními znalci v té době byli generál Zadina a podplukovník Štěpán Pecka. Generál Zadina se v roce 1951 zastřelil – ve chvíli, kdy měl být zatčen. Podplukovník Pecka v roce 1967 zemřel.
Pak zde byla skupina soudců a prokurátorů a lidé z vyšetřovacího 5. oddělení, s nimiž byl generál Musil neustále ve styku. Tito lidé k němu docházeli před a po vynesených rozsudcích. Tito lidé na jeho rozkaz také soudili a psali na 5. oddělení trestní oznámení. Byl to především podplukovník Juraj Vieska, který byl s generálem Musilem neustále ve styku. Společně s Vieskou docházel na 5. oddělení také podplukovník dr. Pavel Tichý, který na celou skupinu "Pohořelec" vypracoval trestní oznámení. Společně s Vieskou vracel pak Tichý jednotlivé protokoly vyslýchajícímu majoru Turkovi s žádostí, aby je přepsal. Všechny byly totiž stejné. Vieska i Tichý si uvědomovali, že je z nich patrno, jakým způsobem je Turek získal. Vieska i Tichý věděli, že vyslýchaní byli biti a různými způsoby týráni. Přestože Juraj Vieska věděl o těchto způsobech, žaloval celou skupinu "Pohořelec" pro velezradu. Praporčík Mikše měl vyražené zuby a dlouho byl invalidní. Štábní kapitán Václav Strejček byl bit přes chodidla, měl přeražená žebra a obražené ledviny. O všech těchto surovostech věděl Vieska i Tichý. Při hlavním přelíčení jim velezradu nedokázali. U soudu neohroženě vystoupil štábní kapitán Václav Padevět a prohlásil, že sice protokoly podepsal, ale že ho to stálo několik vyražených zubů, zlámaná žebra a mnoho krve.
Vieska a Tichý se hned po procesu skupiny "Pohořelec" dostavili k Musilovi. A výsledek jejich návštěvy? 11 důstojníků, kteří byli u hlavního líčení osvobozeni, skončilo společně s právníkem 5. oddělení dr. Pokorným v koncentračním táboře na Mírově. Jejich převoz na Mírov se uskutečnil během tří dnů. Všichni byli označeni za individua štítící se práce – nedokázali si totiž během 24 hodin po vynesení rozsudku najít zaměstnání.
Závěrečná zpráva o výsledku činnosti komise přešetřující nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby v období let 1949-1954 je stejně jako i jiné pokusy tohoto druhu poplatná své době. Skupina pracovala ve složení major Oldřich Hlaváč, major Vladimír Stojar, major Karel Tržila, major Eduard Gorgol, major Jiří Chlomek, kapitán Stanislav Buřival a kapitán Zdeněk Lacina. Všichni byli příslušníky VI. správy Ministerstva vnitra. Komise začala svoji práci 15. prosince 1962 a skončila 31. ledna 1963. Je jistě s podivem, že k této mimořádně závažné práci stačilo komisi pouhých 6 týdnů. Skupina prováděla rozbor na základě studia archivních materiálů a pohovorů s některými pracovníky, kteří byli zařazeni v jednotlivých složkách. Skupina se obrátila dokonce i na několik důstojníků, kteří patřili v těch letech mezi postižené. Zpráva uvádí, že skupina provedla celkem 80 pohovorů. Neuvádí však, kdo vlastně byli tito jedinci? Až na několik důstojníků, kteří patřili v té době mezi postižené, velké procento z uvedených pohovorů vedli zřejmě třídně uvědomělí vyšetřovatelé. Závěrečná zpráva o výsledku činnosti komise přešetřující nezákonné metody práce na úseku vojenské zpravodajské služby v období let 1949 až 1954 poukazuje na to, že agenti se rekrutovali z řad lidí, kteří nebyli zapojeni do pracovního procesu. Tito jedinci buď dostávali měsíční plat, nebo byli odměňováni podle hodnoty a množství dodaných zpráv. Za těchto okolností se agenti pokoušeli získat co největší odměnu. To ovšem vedlo k vysoké zpravodajské aktivitě. Mnozí z nich proto používali běžně všechny možné formy provokací jako normální způsob získávání zpráv a informací. Patří již k věci, že tyto formy zpravodajské činnosti se nejen trpěly, ale dokonce se považovaly za správné. Oddělení "B" používalo agenty, o nichž vědělo, že mají zcela záporný postoj k lidově demokratickému zřízení a dokonce značné charakterové nedostatky. Přesto byli řádně placeni. Měli totiž zvláštní úkol. Oddělení "B" s pomocí těchto agentů organizovalo provokace zaměřené na jednotlivce, kteří se dostali na seznam nežádoucích osob. Pomocí předem připravených provokačních akcí a pomocí násilí byli odstraňováni nepohodlní lidé. Protože soudy v té době nepřihlížely k obhajobě obviněných, kteří poukazovali na způsoby, jakými byli vyšetřováni, docházelo k odstraňování nepohodlných lidí legální "soudní" cestou.
Tlustou čáru udělat nelze
"Domeček" nebo také "hradčanský domeček" v Kapucínské ulici v Praze na Hradčanech je místo, které je jednou provždy poznamenáno hrůznými metodami vládnutí komunistického režimu nastoleného v Československu únorovým pučem v roce 1948.
Obranné zpravodajství, které po válce tvořilo 5. oddělení hlavního štábu Ministerstva národní obrany, používalo "domeček" k likvidaci důstojnického sboru československé armády.
V "domečku" začínala kalvárie československých letců, příslušníků leteckých perutí, kteří se proslavili v bojích o Anglii, kalvárie důstojníků a vojáků, příslušníků západních i východních jednotek československé armády z doby druhé světové války.
Zde také skončilo mnoho důstojníků z doby Masarykovy republiky, kteří zůstali věrni své přísaze. O jejich osudu rozhodovali jedinci, jimž třídní nenávist zcela zdeformovala charaktery. Tito lidé udělali z likvidace způsob vládnutí. Chtěli nastolit socialistickou přestavbu společnosti. Avšak tento druh přestavby nemohli uskutečnit bez naprosté likvidace všech forem demokratických způsobů života a naprostou devalvací morálních hodnot. Tito lidé povýšili násilí a teror na politický program.
Zájmy KSČ tvořily základ k procesům, které svou krutostí ochromovaly společnost. A krutost šla ruku v ruce s psychózou strachu. V době zostřeného třídního boje utíkali lidé před hrůzami denního života do vnitřního exilu.
Vedoucí garnitura burcovala a mobilizovala hněv lidu. Třídního nepřítele vyráběla ve velkém. Hněv lidu živila popravami důstojníků, hrdinů z bojů o svobodu národa proti nacistům. Popravy se staly denním zjevem. Oběti těchto procesů, které šly do desítek tisíc, živořily pak, pokud přežily, v koncentračních táborech. Další statisíce byly postiženy třídním postupem proti rodinám odsouzených. Hněv lidu bylo nutno nejen přikrmovat, manipulovat, ale také – usměrňovat.
Kolik bylo popraveno důstojníků za činy, kterých se nikdy nedopustili? Kde jsou všichni ti, kteří strávili léta v koncentračních táborech také za činy, kterých se nikdy nedopustili? Jejich přiznání z nich byla surově vymlácena.
A to nebyli nacisté, kteří se takto chovali. To nebylo gestapo. To nebyli příslušníci nacistických oddílů SS. To byli naši lidé. Tak se chovali Češi k Čechům.
A kdo byli ti, kteří podepisovali rezoluce s obsahem – popravit, popravit? A kde je to hysterické publikum, které v plzeňském divadle skandovalo – pověsit, pověsit. Šlo jim o smrt neohroženého českého sedláka a poslance Broje a jeho přítele Černého. Jaká to hrůza! Jaký to byl režim, který nutil člověka, aby se choval jako hyena? Byl to přece režim, který sliboval pracujícím ráj. Monstrproces – to byl justičně připravený zločin. Likvidace – to byl projev třídního uvědomění.
Monstrprocesy se staly univerzálním způsobem likvidace nejen možných odpůrců, ale také opatřením, jehož pomocí se vládnoucí garnitura chránila před hněvem zneužívaného pracujícího lidu.
Kdo byli autoři tisíců rezolucí s žádostí – popravit, popravit? Nebyli to ti, kteří v době války za flašku laciné kořalky a škatulku cigaret pracovali pro nacistickou válečnou mašinérii? Řekl někdo těmto stavitelům ráje, kteří žádali popravy nevinných lidí, že nacistická válečná výroba byla jednou z největších právě ke konci války? A to nebyl výsledek pracovního a výrobního úsilí německého válečného průmyslu. Ten byl v ruinách.
Třídně vyspělý hněv lidu se začal po čase vytrácet. KSČ už dávno pochopila a hledala proto nové důvody, nové oběti. Nikoliv však v buržoazii. Ta byla již v koncentrácích. Nehledala nové oběti ani v důstojnickém sboru československé armády, který byl už dávno zdecimovaný.
Začala doba čistek. KSČ začala popravovat ty, kteří až dosud popravovali. Nastala nová doba zostřeného třídního boje a výstavby socialistické společnosti. Nicméně pracující třída zneužívaná režimem zla, ale také zpitá mocí, kterou nikdy neměla, považovala stále ještě postup strany a její vedoucí garnitury za cestu k socialismu.
Několik slov k zamyšlení
Domeček – dům hrůzy v Kapucínské ulici v Praze na Hradčanech – byla mučírna provozovaná OBZ – Obranným zpravodajstvím, tedy 5. oddělením hlavního štábu Ministerstva národní obrany ČSR. Provoz této mučírny probíhal za dozoru vlády a Komunistické strany Československa. Teror a monopol moci komunistickým pučem v roce 1948 dosazeného režimu začal ukazovat svoji tvář. Začala doba likvidace. Šlo zde především o zahraniční odboj. O letce, kteří bojovali v leteckých bitvách druhé světové války o Anglii, o důstojníky a vojáky západních i východních jednotek. Tito lidé byli nositeli idejí svobody, demokracie, prostě buržoazních pojmů, které neměly po komunistickém únorovém puči v roce 1948 ve společnosti místo.
Organizovaný zločin začal prostupovat všemi formami života. Provozovatelé teroru se opíjeli mocí, kterou jim poskytovala komunistická strana. Obranné zpravodajství bylo jedním z hlavních likvidátorů třídního nepřítele, kterým byl každý, kdo nesloužil slepě ideologii likvidace.
Domeček – dům hrůzy – se stal místem, kde českoslovenští letci vyznamenaní z bojů o Anglii byli vystaveni krutým výslechům, mučení a bití. A s nimi mnoho, mnoho dalších důstojníků.
Hlavním sekýrníkem byl Bedřich Reicin, který měl k dispozici k provozování mučírny na Hradčanech v Praze skupinu nejvěrnějších. Z nich je nutno znova jmenovat Karla Vaše, který spolupracoval s Reicinem od vzniku OBZ ještě v době války. Později to byl Josef Musil, Richard Misík a celá řada dalších pečlivě vybraných jedinců. Mezi nimi vynikal František Pergl, velitel domečku. Ten neměl slitování s třídním nepřítelem. Surovosti, které tito lidé denně používali, se vymykají jakýmkoliv představám. Jednání těchto lidí, ať již Reicina, Musila, Misíka, Vaše a řady dalších – je neuvěřitelné.
Všechny zločiny páchali tito lidé v zájmu komunistické ideologie a vládnoucího systému, který představovala Komunistická strana Československa. Mnozí lidé, kteří se seznámí s těmito fakty, nebudou věřit, že se něco takového skutečně dělo, že to dělali naši lidé – našim lidem.
Místo doslovu…
Základní lidská práva – ale s výhradami
Političtí vězni v kriminálech a koncentračních táborech, ať již na Jáchymovsku, Příbramsku či kdekoliv jinde, hleděli s nadějí ke Spojeným národům a k deklaraci na ochranu lidských práv této světové organizace. Všichni doufali, že jednoho dne se dočkají spravedlnosti a jejich mučitelé budou postaveni před soud. Nic takového se nestalo. Ti, kteří je bili a mučili, odcházejí od soudů zproštěni viny.
Lidé s údivem a rozhořčením sledují tento vývoj. Postoj českých soudů a celý systém soudnictví staví na hlavu norimberský soud a všechny soudy s nacisty. Jsme udivenými svědky toho, že soudy vůči vykonavatelům třídní nenávisti a teroru postupují stejně jako v minulosti postupovali členové všech možných komisí, kteří vyšetřovali stížnosti politických vězňů. Zprávy těchto komisí končily slovy, že člen vězeňské stráže mohl podle platných předpisů či zákonů použít střelnou zbraň. Případ se proto odkládá, uzavírá – prostě není o čem mluvit.
Není sporu o tom, že nacistický režim byl režim zločinný. Jeho představitelé jednali však také podle svých tehdy platných zákonů a nařízení. Přesto jsou tito jedinci, jsou-li dopadeni, souzeni i po uplynutí mnoha let. V době nacismu neexistovaly však mezinárodní smlouvy na ochranu lidských práv. Po nastolení komunistického režimu v Praze mezinárodní smlouvy na ochranu lidských práv již existovaly a Československo bylo jejich spolupodepisovatelem. V chartě Spojených národů jsou zdůrazňována základní lidská práva, jde o důstojnost a hodnotu lidské osobnosti. V preambuli v čl. 5 se praví, že nikdo nesmí být mučen nebo podrobován krutému, nelidskému ponižujícímu zacházení nebo trestu.
Jak postupoval režim nastolený únorovým komunistickým pučem v roce 1948 v Československu v případech desítek tisíc naprosto nevinných obětí?
V preambuli v čl. 17 se uvádí, že nikdo nesmí být svévolně zbaven svého majetku.
Kdo nebyl zbaven svého majetku po komunistickém puči? Počet obětí jde do milionů.
Dne 26. listopadu 1968 byla v New Yorku přijata úmluva o nepromlčitelnosti válečných zločinů a zločinů proti lidskosti. Jménem Československé socialistické republiky byla Úmluva podepsána v New Yorku dne 21. května 1969. Prezident republiky Úmluvu ratifikoval.
Článek I Úmluvy o stíhání a trestání válečných zločinů a zločinů proti lidskosti neobsahuje ustanovení o promlčecí lhůtě. Podle této Úmluvy neexistuje promlčecí lhůta pro válečné zločiny a zločiny proti lidskosti – ať byly spáchány v době války nebo míru, jak jsou definovány ve Statutu Norimberského mezinárodního vojenského soudního dvora z 8. srpna 1945 a potvrzeny rezolucemi Valného shromáždění Organizace Spojených národů z 13. února 1946 a z 11. prosince 1946 – a to i v případě, že tyto činy nejsou porušením vnitřního práva země, v níž byly spáchány.
Jestliže dojde ke spáchání kteréhokoliv zločinu uvedeného v článku I, vztahují se ustanovení této Úmluvy na představitele státní moci a soukromé osoby, kteří se jako přímí pachatelé nebo účastníci podílejí na spáchání kteréhokoliv z těchto zločinů nebo přímo podněcují jiné k jejich spáchání, nebo se k jejich spáchání spolčují, a to bez ohledu na stupeň dovršení, a na představitele státní moci, kteří jejich páchání tolerují.
Mnoho lidí si je jistě vědomo deklarací Spojených národů o lidských právech a kladou si proto otázku, jak je možné, že vykonavatelé třídní likvidace odcházejí od soudů bez jakéhokoliv potrestání?
Ta věc má háček. Málokdo ví o tom, že komunistické Československo podepisovalo Úmluvy s výhradami. Dne 10. prosince 1984 byla v New Yorku sjednána Úmluva proti mučení a jinému krutému, nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání. S Úmluvou vyslovilo souhlas Federální shromáždění Československé socialistické republiky a prezident ji ratifikoval – ALE S VÝHRADAMI. Československá socialistická republika neuznávala příslušnost Výboru proti mučení upravenou čl. 20 Úmluvy a Československá socialistická republika se necítila vázaná ustanovením odst. 1 čl. 30 Úmluvy.
Tak to tedy je. Komunisté podepisovali, ale s – VÝHRADAMI.
A ještě jedna zajímavost. Všechny podpisy Úmluv, i ty s výhradami, patřily do doby budování socialismu. Po listopadu 1989 došlo totiž ke změně. Ministerstvo zahraničních věcí oznámilo, že Parlament České republiky vyslovil souhlas podle čl. 39, odst. 4 Ústavy České republiky s prohlášením, že se odvolává výhrada ve smyslu čl. 28, odst. 1 k čl. 20 a uznává se příslušnost Výboru proti mučení a jinému krutému, nelidskému a ponižujícímu zacházení nebo trestání, sjednané v New Yorku dne 10. prosince 1984.
Výhrada učiněná při podpisu Úmluvy a její ratifikaci dne 7. července 1988 byla Českou a slovenskou federativní republikou dne 26. dubna 1991 odvolána.
Dne 22. února 1993 Česká republika oznámila generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů, depozitáři Úmluvy, sukcesi České republiky do Úmluvy s účinností od 1. ledna 1993. Každý si může spočítat, že vlády nastolené po listopadu 1989 k tomu potřebovaly déle než tři roky, než dospěly k tomuto rozhodnout!. Rozhodně tedy nespěchaly.
Jak tomu má rozumět malý český člověk? Z údivu asi nevychází. Pokud se vůbec ještě diví. A co si bude myslet tento poctivý český člověk, který s tvrdohlavou nadějí přežil doby bolševického temna, až bude číst preambuli Ústavy České republiky z 16. prosince 1992, v níž se uvádí: My občané České republiky v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, v čase obnovy samostatného českého státu, věrni všem dobrým tradicím dávné státnosti země Koruny české i státnosti Československa, odhodláni budovat, chránit a rozvíjet Českou republiku v duchu nedotknutelných hodnot lidské důstojnosti a svobody jako vlast rovnoprávných svobodných občanů, kteří jsou si vědomi svých povinností vůči druhým a zodpovědnosti vůči celku, jako svobodný a demokratický stát založený na úctě k lidským právům…
Zde se asi čtenář zastaví a po sametových zkušenostech se bude ptát – a právem – zda slova v preambuli jsou velkým příslibem nebo – velkým pokrytectvím?
Lidé jsou svědky toho, že nikdo z tvůrců bolševického temna, zostřeného třídního boje a likvidátorů třídního nepřítele – není trestán. Všichni jsou nevinní. Všichni jednali podle platných zákonů a pravidel. Jak souvisí tento stav s vyhlášením "Listiny základních práv a svobod", jež tvoří přece součást ústavního pořádku v České republice, v níž se uznává neporušitelnost lidských práv člověka, občana a svrchovanost zákona a poukazuje se na trpké zkušenosti z dob, kdy lidská práva a základní svobody byly v naší vlasti potlačeny. Nebo snad tento stav nesouvisí s citovaným vyhlášením "Listiny základních lidských práv a svobod", které přece mají tvořit součást ústavního pořádku v České republice.
Je zde však ještě něco jiného, a sice Ústavní zákon o transformaci právního řádu. V interpretaci tohoto zákona můžeme hledat vysvětlení k osvobozujícím rozsudkům nad těmi, kteří nesou plnou zodpovědnost za provádění likvidace třídního nepřítele v době zostřeného třídního boje. V zákonu o transformaci právního řádu se totiž praví, že ústavní zákony a ostatní právní předpisy České a slovenské federativní republiky platné v den zániku České a slovenské federativní republiky zůstávají na území České republiky i nadále v platnosti.
Ano, tak je to, udivený, poctivý český vlastenče a vyznavači demokracie a svobody republiky T. G. Masaryka. Transformace právního řádu byla totiž také převodem nebo chcete-li transplantací zákonodárství z doby temna a v některých případech ještě z doby Rakouska-Uherska do nového státního uspořádání České republiky.
Co k tomu ještě dodat? Snad se jen skromně zeptat, k čemu všechna ta slova v preambuli o odpovědnosti a úctě k lidským právům.
 
Básníci nového řádu 
oslavovali zradu 
neviděli žal a slzy 
nechtěli být jako ti druzí
 
S davem chtěli jít 
zářné zítřky oslavovat 
přestat o nich snít 
uvědoměle se chovat
 
Básníci zachránili pera 
nikoliv vsak duši 
vše co bylo včera 
na dveře zítřků buší…
 
Zdeněk F. Šedivý
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Závěrečná zpráva Ministerstva vnitra z 31. ledna 1963 o výsledku činnosti komise přešetřující nezákonné metody práce OBZ z let 1949 až 1954, Čj.00252/Z – 63 
a/HSOBZ-HIS-1945-1951 
b/HSVKR – 1951-1954 
c/ Odjezd Bedřicha Reicina
Ministerstvo národní bezpečnosti čj.2462, 1. listopadu 1951 
Generální prokurátor-Hlavní vojenský prokurátor čj. Taj. prot. 17/53, gen. Josef Musil
Ministerstvo národní bezpečnosti 4. listopadu 1952, zápis o výpovědi gen. Josefa Musila 
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Protokol o výpovědi dr. Juraje Viesky
Zápis o výpovědi Bedřicha Reicina (ve vazbě) k osobě dr. Karla Vaše
Zápis o výpovědi Bedřicha Reicina o spolupráci Karla Švába a dr. Karla Vaše
Protokol výpovědi Bedřicha Reicina k případu generála Heliodora Píky
Výpověď Bedřicha Reicina o dr. Benešovi a gen. Bočkovi
Protokol sepsaný v Praze 1. května 1949 na Ministerstvu národní obrany, hlavní štáb, 5. oddělení s kpt. Václavem Uhlířem 
Vyšší vojenský soud Praha-výslech svědka, vypovídá Ludmila Uhlířová o škpt. Perglovi a spol.
Vyšší vojenský soud – výslech obviněného škpt. Františka Pergla, velitele domečku
Advokátní poradna č. 1, čj. Nt 122/53
Vyšší vojenský soud, Praha, výslech svědků, Dagmar Marešová, František Mikše – domeček 
Protokol o výpovědi – Ludvík Turek 
Krajský soud v Praze, rozsudek, 2T0 8/56 
Nejvyšší soud v Brně – TO 44/49 – odvolání gen. Karla Kutlvašra
Státní prokuratura v Praze, Ministerstvo národní obrany, hlavní štáb, čj. 20-309/Taj.l950 
Protokol o výslechu plk. Alexandra Kordy 
Zápis o výpovědi gen. Bohumila Bočka, 16. července 1952 
Nejvyšší soud odvolání proti rozsudku sp. zn. Or 1946/46 
Foto archiv ÚDV a autor

Zdeněk F. Šedivý
začal po skončení války pracovat jako novinář v redakci Práva lidu v Praze. Pro svůj kritický postoj vůči lidově-demokratickému zřízení byl ve dnech komunistického puče v únoru 1948 na zasedání akčního výboru vyloučen ze Svazu novinářů. Ihned opustil Československo.
První roky exilu žil v Lucembursku.
V únoru 1951 začal pracovat v Mnichově na organizaci a programových přípravách rozhlasové stanice Svobodná Evropa, kde byl jako redaktor a hlasatel autorem mnoha politických pořadů a komentářů. Vedle vysílání pro dělníky, které měl na starosti, přispíval pravidelně i do jiných relací. V letech 1955 a 1956 byl editorem známého pořadu "Vzkazy domovu". Posluchačům Svobodné Evropy byl znám pod pseudonymem Ondřej Baraba. V květnu 1956 odešel do Spojených států. O rok později byl přijat do Hlasu Ameriky ve Washingtonu. Tam začínal nejprve jako hlasatel a překladatel, později pracoval jako redaktor a režisér. Poslední léta před odchodem byl šéfem československého vysílání Hlasu Ameriky. V březnu 1985 nastoupil opět ve Svobodné Evropě jako ředitel českého a slovenského vysílání. V květnu 1991 se ujal v Praze místa šéfredaktora listu Lidová demokracie.
Zdeněk F. Šedivý je členem exilového PEN Klubu německy mluvící oblasti a české Obce spisovatelů.
Zdeněk F. Šedivý se především věnuje literatuře faktu. V České republice doposud vyšlo pět knižních titulů, které se setkaly s velkým čtenářským zájmem:
VELKÁ OPERACE – studie o pokusu Ministerstva vnitra ČSR a StB o ovládnutí ilegality a politického exilu, 1996
SVĚTLANA – rozbor metod Ministerstva vnitra ČSR a StB při likvidaci partyzánské brigády Jana Žižky, 1997
JAN MASARYK, při jméně, které nosil, musel zemřít…, 1998
JEN JEDNOU SE VRÁTIT – sbírka básní, 2002
URANOVÝ GULAG – jáchymovské peklo – život politických vězňů – MUKLů – mužů určených k likvidaci, v jáchymovském uranovém impériu, MOBA, 2003
 



 
URANOVÝ CULAG
Na Jáchymovsku bylo v prvních letech po únorovém komunistickém puči v r. 1948 zřízeno 18 koncentračních táborů, kterými prošlo do doby jejich likvidace 70 737 politických vězňů-muklů, nebo-li Mužů Určených K Likvidaci. Ti těžili uranovou rudu v šachtách jak na Jáchymovsku, tak v oblasti Horního Slavkova či Příbrami a jejich množství nahrazovalo nedostatečnou, zchátralou techniku… Autor nepředkládá pouze suchá fakta posbíraná po archivech a statistikách, ale i fotodokumentaci a vyprávění těch, kteří přežili jáchymovské peklo – hrůzy oné doby, nelidské pracovní podmínky, hlad, bití, strádání v korekcích…
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Domeček
MUČÍRNA NA HRADČANECH
Perzekuce, která následovala po únorovém puči v roce 1948, si vyžádala mnoho obětí. Nástup komunistického režimu se vyznačoval provokacemi agentů Státní bezpečnosti, Sboru národní bezpečnosti a OBZ, tedy obranného zpravodajství. Došlo k dlouhé řadě vykonstruovaných procesů. Obžalovaní byli kruté mučeni a přiznávali se k činům, kterých se nikdy nedopustili. Jedním z míst, kde bylo prováděno toto tzv. administrativní vyšetřování a fakticky likvidace třídního nepřítele, byl i objekt na Hradčanech, známý jako "domeček" či "hradčanský domeček", vojenská věznice z doby Rakouska-Uherska a po roce 1948 jedna z nejhorších mučíren v Československu.
Kniha "Domeček" je svědectvím hrůz, krutosti a zběsilosti třídního boje a likvidace letců, vojáků a důstojníků, kteří prošli bitvami druhé světové války.
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